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Monterrey, Nuevo Ledn, a cinco de junio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que: a) revoca, en la materia de impugnacion, la
resolucién emitida por el Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza en el juicio ciudadano TECZ-JDC-109/2021 y su acumulado TECZ-
JDC-111/2021, que desechd el escrito de demanda que motivé la integracion
del segundo de los expedientes citados y en el cual el actor controvirtio el
dictamen de la Comision Nacional de Elecciones de MORENA sobre la
solicitud de su registro al proceso de seleccion interna de candidaturas a la
presidencia municipal de Saltillo, al estimarse que se presenté de manera
oportuna; b) en plenitud de jurisdiccion, se confirma la determinacion
partidista, al ser ineficaces los agravios expresados para cuestionar
irregularidades que indica acontecieron en dicho proceso y la designacion de
la candidatura registrada, por ser aspectos no relacionados con la materia de
pronunciamiento de esa decision, en la que unicamente se brindaron las
razones por las cuales el promovente no fue elegido candidato, como lo
instruyo el 6rgano de justicia partidista, en cumplimiento a lo ordenado por la

autoridad jurisdiccional estatal.
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GLOSARIO
Comision de Comision Nacional de Elecciones de MORENA
Elecciones:
Comisién de Comision Nacional de Honestidad y Justicia de
Justicia: MORENA
Convocatoria: Convocatoria a los procesos internos para la

seleccion de candidaturas para miembros de
los ayuntamientos de eleccién popular directa
para los procesos electorales 2020-2021 en
diversas entidades, entre ellas, Coahuila

Dictamen: Dictamen sobre la solicitud de registro del
Javier Plata Villarreal al proceso interno de
MORENA para la presidencia municipal de

Saltillo
Estatuto: Estatuto de MORENA
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Politico-Electoral y de Participacion Ciudadana
para el Estado de Coahuila de Zaragoza

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de
Zaragoza

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Convocatoria. El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de

MORENA emitioé la Convocatoria.

1.2. Inscripcion al proceso interno. El cuatro de febrero, Javier Plata
Villarreal presentd solicitud para participar en la Convocatoria como aspirante

a candidato a la presidencia municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza.

1.3. Solicitud de registro de candidatura. El veintiocho de marzo,

MORENA solicité ante el Comité Municipal de Saltillo el registro de Santana
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Armando Guadiana Tijerina como candidato a la presidencia municipal de
Saltillo.

1.4. Primer juicio local [TECZ-JDC-38/2021]. El treinta y uno de marzo, el
actor promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local contra la designacion de

Santana Armando Guadiana Tijerina como candidato de MORENA.

El doce de abril se reencauzé la demanda a la Comisiéon de Justicia, al
estimarse que se controvertian cuestiones relacionadas con el proceso de

seleccion interna.

1.5. Primera resoluciéon partidista [CNHJ-COAH-905/2021]. El diecisiete
de abril, la Comisién de Justicia estimé que el recurso de queja era
improcedente por ser frivolo y por haberse presentado de manera

extemporanea.

1.6. Segundo juicio local [TECZ-JDC-68/2021]. Inconforme, el veinte de
abril, el actor promovié un segundo medio de impugnacion ante el Tribunal
local; por sentencia dictada el siete de mayo, se modificd la resolucion
partidista, a fin de que la Comisién de Justicia emitiera una nueva resolucion
en la que, a su vez, instruyera a la Comisiéon de Elecciones informar al
promovente las razones y fundamentos que dieron sustento a la negativa de
su registro como precandidato de MORENA a la presidencia municipal de
Saltillo.

1.7. Segunda resolucién partidista [CNHJ-COAH-905/2021]. El catorce
de mayo, la Comision de Justicia dicto resolucion en la que estimo fundada la
omisién de la Comision de Elecciones de hacer del conocimiento del actor la
valoracién de su solicitud de registro como precandidato, por lo que le instruyo
al citado érgano partidista dar respuesta. La resolucion se notificé al actor en

esa fecha.

1.8. Tercer juicio local [TECZ-JDC-109/2021]. El diecisiete de mayo, el

actor controvirtié la resoluciéon de la Comision de Justicia ante el Tribunal local.

1.9. Dictamen. En cumplimiento a lo ordenado por la Comisién de Justicia
en la resolucion de catorce de mayo, la Comisiéon de Elecciones emitié el

Dictamen en esa fecha, y el dieciséis de ese mes lo notifico al actor.
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1.10. Cuarto juicio local [TECZ-JDC-111/2021]. El diecinueve mayo, Javier
Plata Villarreal promovié juicio ciudadano ante el Tribunal local contra la

determinacién emitida por la Comisién de Elecciones el dieciséis de ese mes.

1.11. Sentencia impugnada. El treinta y uno de mayo, el Tribunal local dictd
sentencia en la que resolvié de manera acumulada los juicios TECZ-JDC-
109/2021 y TECZ-JDC-111/2021 y desechd las demandas respectivas; la
primera, por actualizarse cosa juzgada vy, la segunda, por haberse presentado

de manera extemporanea.

1.12. Juicio federal. Inconforme con el desechamiento de la segunda
demanda presentada, el dos de junio, el actor promovid el presente juicio

ciudadano.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, toda
vez que se controvierte una resolucidon del Tribunal local, relacionada con el
proceso interno de seleccion de candidaturas de MORENA a la presidencia
municipal de Saltillo, Coahuila de Zaragoza, entidad federativa que se ubica
en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fracciones 1V, inciso d), y
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién; 80, parrafo 1,

inciso f), y 83, inciso b), de la Ley de Medios.
3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania es procedente al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision de cinco de junio.

4. CUESTION PREVIA

Esta Sala Regional considera que, con independencia de que el plazo de
publicitacién del presente juicio ciudadano esta transcurriendo vy, por ello, no
se cuenta con la totalidad de las constancias de tramite, es necesario
resolverlo de manera pronta, en términos de lo establecido en el articulo 17 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, porque esta

relacionado con el proceso electoral 2020-2021 en Coahuila de Zaragoza, en
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el que se realizara la jornada electoral el préximo seis de junio, y resulta

fundamental dar certeza'.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El juicio tiene origen en la impugnacion presentada por Javier Plata Villarreal,
en su caracter de aspirante a candidato de MORENA a presidente municipal
de Saltillo, a fin de controvertir diversos actos relacionados con el
procedimiento de seleccion interna a cargo de la Comision de Elecciones y en
el cual se postulé a Santana Armando Guadiana Tijerina [TECZ-JDC-38/2021].

Esa primera impugnacion presentada por el actor se reencauzé a la Comision
de Justicia, quien dictd una primera resolucion en el expediente CNHJ-COAH-
905/2021; en ella estimd6 que el recurso de queja era improcedente, que era
frivolo y que se presenté de manera extemporanea, al reclamarse los criterios

de la Convocatoria, sin que la hubiese impugnado con la oportunidad debida.

Asimismo, la Comisién de Justicia determind que no procedia analizar los
planteamientos relacionados con la realizacion de una encuesta para
seleccionar dicha candidatura, dado que sélo se aprobo el registro de un
precandidato, por lo que tampoco era necesario informar del resultado a los
aspirantes cuyos registros se rechazaron, pues en la Convocatoria se indico

gue unicamente se informaria a la persona cuyo registro se aprobara.

En cuanto a los agravios relacionados con la comision de actos anticipados de
campafa atribuidos al candidato designado, el érgano de justicia partidista
dej6 a salvo los derechos del actor para que los hiciera valer via el

procedimiento especial sancionador.

Javier Plata Villarreal promovié un segundo juicio local para inconformarse de
la determinacién de la Comision de Justicia [TECZ-JDC-68/2021]; en la

demanda expreso los siguientes agravios:

e El recurso intrapartidista no fue extemporaneo, porque no impugno la
Convocatoria sino la designacién de Santana Armando Guadiana

Tijerina que conocié a partir del registro de su candidatura; en

1 De conformidad con la tesis I11/2021, de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION.
EXCEPCIONALMENTE PODRA EMITIRSE LA SENTENCIA SIN QUE HAYA CONCLUIDO
EL TRAMITE, pendiente de publicacién en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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percepcion del inconforme, se vulneraron las bases de la Convocatoria,
por estimar que las autoridades de MORENA se condujeron con
opacidad al no dar a conocer los resultados de cada una de las etapas
del proceso interno y porque el candidato cometié actos anticipados de
campana y excedio el tope de gastos de precampania.

La Comisién de Elecciones fue omisa en informarle las razones por las

cuales no fue elegido candidato.

El Tribunal local dicté sentencia en la que determind lo siguiente:

a)

b)

d)

Calific6 como inoperantes, por reiterativos, los agravios relacionados
con la extemporaneidad de la queja, sin controvertir frontalmente las
consideraciones dadas en la resolucion partidista.

Consideré que el agravio relacionado con el rebase de gastos era
inoperante por novedoso.

Fue incorrecto que la Comision de Justicia validara que la Comision de
Elecciones no se le hubiese informado al actor los resultados de su
solicitud de registro como aspirante al proceso interno.

Por lo que modificd la resolucion partidista, para efecto de que la
Comisién de Justicia emitiera una nueva en la que, a su vez, ordenara
a la Comisiéon de Elecciones le informara al actor los motivos y
fundamentos que dieron sustento a la negativa de su solicitud de

registro como precandidato.

En cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal local, el catorce de mayo, la
Comision de Justicia dictd resolucion en el expediente CNHJ-COAH-905/2021,

en la que declar6 fundado el agravio relativo a la omision de la Comision de

Elecciones de informarle al promovente las razones y motivos sobre la

valoracion de su solicitud de registro como precandidato a la presidencia

municipal de Saltillo, por lo que le instruy6 al citado 6rgano partidista dar

respuesta. Determinacién que se le notificd al actor el mismo catorce de mayo.

Atento a lo ordenado por la Comisioén de Justicia, en esa fecha —catorce de

mayo—, la Comision de Elecciones emitié el Dictamen en el que expuso las

razones por las que no procedia la aprobacion del registro de la precandidatura

del actor y comunico su decisién el dieciséis de mayo.

5.1.1. Sentencia impugnada
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Inconforme con la resolucion dictada por la Comision de Justicia el catorce de
mayo en el expediente CNHJ-COAH-905/2021, Javier Plata Villarreal
promovié juicio ciudadano ante el Tribunal local [TECZ-JDC-109/2021]

En la instancia estatal, el actor indicé que la demanda presentada ante el
partido se presentd oportunamente, por lo que debian analizarse los

planteamientos realizados:

e Fue incorrecto que la Comision de Justicia determinara que, si no se le
notificaron los resultados, ello atendia a que no fue aceptada su
precandidatura, pues se le convocd a una reunion a la que asistieron
los precandidatos seleccionados y dirigentes del partido.

e La Comision de Elecciones incurrido en incongruencia y trasgredio su
derecho de acceso a la justicia, dado que desechd el medio de
impugnacién por improcedente, sin advertir que lo que impugné fue que
el proceso de seleccion de candidaturas fue opaco.

¢ Al no haberse informado a los precandidatos los resultados de las
distintas etapas del proceso y lo relativo al método de encuestas en
términos de la Convocatoria, indebidamente se designé a Santana
Armando Guadiana Tijerina como candidato, sin otorgarse derecho de

audiencia para controvertir la negativa de la precandidatura.

Posteriormente, el actor presentd un segundo juicio ciudadano ante el Tribunal
local [TECZ-JDC-111/2021], en el que expresé controvertia la resolucion
dictada por la Comisién de Elecciones el dieciséis de mayo en el expediente
CNHJ-COAH-905/2021.

En la demanda se hicieron valer idénticos agravios a los expuestos en el juicio
TECZ-JDC-109/2021 vy, adicionalmente, el actor expresd los siguientes
planteamientos contra lo que denominé los parametros que resuelve la

Comisién de Elecciones:

e Santana Armando Guadiana Tijerina no tiene el perfil ganador que el
Estatuto requiere para ser candidato.

¢ Que tiene él un mejor perfil y trayectoria para representar a MORENA,
por lo que solicita se ordene su registro con esa calidad ante el Instituto

Electoral de Coahuila.

El Tribunal local dictd sentencia en la que resolvi6 de manera acumulada

ambos juicios y desecho las demandas respectivas.
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En cuanto a la del expediente TECZ-JDC-109/2021, tuvo por actualizada la
causal de improcedencia consistente en cosa juzgada, porque los agravios
hechos valer fueron materia de analisis en el diverso juicio TECZ-JDC-
68/2021.

Indicod que en la sentencia del ultimo de los expedientes citados se analizaron
los planteamientos relativos a la supuesta falta de transparencia del proceso
interno de seleccién de candidaturas a cargo de la Comision de Elecciones por
no haberse informado de la existencia de encuestas y las razones que

motivaron el rechazo de su precandidatura.

Respecto de la demanda del diverso expediente TECZ-JDC-111/2021, la
autoridad responsable estimé que se presenté de manera extemporanea, ya
que el acto controvertido lo era la resolucién de la Comisién de Justicia, la cual
se notifico al promovente el catorce de mayo, y el juicio lo presenté hasta el

diecinueve de ese mes.

Adicionalmente, se indicd en la sentencia que el actor no controvirtié el

Dictamen, aun cuando se le notifico debidamente.

5.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Ante esta Sala, el actor unicamente controvierte el desechamiento de la
demanda que motivo la integracion del expediente TECZ-JDC-111/2021 y
expresa como agravio que indebidamente se considerd que ésta se presentd

de manera tardia o extemporanea.

El inconforme sefiala que, contrario a lo que determiné el Tribunal local, el
computo del plazo legal de tres dias para impugnar la determinacién de la
Comision de Elecciones comenzd a partir del dieciséis de mayo, pues fue en
esa fecha que conocié los criterios por los cuales no fue elegido candidato a

la presidencia municipal de Saltillo.

5.2. Cuestion a resolver

Debe definirse si la demanda presentada contra la determinacion de la
Comisién de Elecciones se presentd oportunamente; de asistirle razon al actor,
se procedera, en plenitud de jurisdiccidn, al examen de los planteamientos
expresados en la instancia local, a fin de brindar certeza sobre el proceso de
seleccidn interna de la candidatura de MORENA a la presidencia municipal de
Saltillo.
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Destacandose que no sera materia de estudio el examen del desechamiento
de la demanda presentada contra la resolucion de la Comisién de Justicia, por
actualizarse la causal de improcedencia de cosa juzgada, toda vez que esa

parte de la decisidon no se controvierte ante esta Sala.
5.3. Decision
Esta Sala Regional considera que debe:

a) Revocarse, en la materia de controversia, la sentencia impugnada, porque
el Tribunal local no realizé un examen exhaustivo de la demanda y dejo de
advertir que, aun cuando el actor identific6 como acto destacadamente
impugnado la resolucion CNHJ-COAH-905/2021, expresamente indicd que
controvertia la determinaciéon emitida por la Comisiéon de Elecciones y
dirigio agravios para evidenciar su ilegalidad.

b) En plenitud de jurisdiccion, se confirma el Dictamen, al ser ineficaces los
agravios hechos valer para cuestionar las irregularidades cometidas en
dicho proceso y la designacion de Santana Armando Guadiana Tijerina
como candidato de MORENA a presidente municipal de Saltillo, dado que
son aspectos que no se relacionan con la materia de pronunciamiento de
esa decision, en la cual, como correspondia, unicamente se brindaron las
razones por las que no fue elegido candidato, como lo instruy6 la Comision
de Justicia, en cumplimiento a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional

estatal.

5.4. Justificacion de la decision

5.4.1. El juicio ciudadano local se presenté de manera oportuna

Javier Plata Villarreal expresa que, indebidamente, el Tribunal local consideré
que presentd de manera extemporanea la demanda para controvertir el

Dictamen de la Comisién de Elecciones.

Es fundado el agravio.

En la sentencia impugnada se determind que el acto controvertido en el juicio
TECZ-JDC-111/2021 era la resolucion CNHJ-COAH-905/2021 de la Comision
de Justicia, la cual se notifico al promovente el catorce de mayo, por lo que, si
el juicio se presentd el diecinueve de ese mes, resultaba improcedente y

motivaba desecharse.
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El actuar de la autoridad responsable no se encuentra ajustado a Derecho,
toda vez que, del examen de la demanda se advierte que, si bien el actor
sefalé como acto impugnado esa resolucion partidista, expresamente indicé

que reclamaba la determinacion emitida por la Comision de Elecciones.

En consideracién de esta Sala, correspondia al Tribunal local realizar un
examen integro del escrito de demanda presentado y, atendiendo a la
pretensidn y causa de pedir, advertir correctamente el acto que se estaba

controvirtiendo.

Es criterio de este Tribunal Electoral que, tratdndose de medios de
impugnacion en materia electoral, el 6rgano resolutor debe leer detenida y
cuidadosamente el escrito que contenga lo que se haga valer para que, de su
correcta comprension, advierta y atienda preferentemente a lo que se quiso
decir y no a lo que aparentemente se dijo, con el objeto de determinar con

exactitud la intencion del promovente?.

Por lo que, el analisis de la demanda por la autoridad jurisdiccional implica la
comprensiéon de los planteamientos y la finalidad que se persigue con su
exposicion, sin tecnicismos o rigorismos, sin la exigencia de un silogismo
formal, en tanto basta que el agraviado exprese la causa de pedir y la

afectacion que estime lesiva en su perjuicio®.

De la demanda presentada ante |la autoridad responsable se advierte que en
el apartado VI, atinente a los requisitos que debe reunir, conforme a lo previsto
en el articulo 39 de la Ley de Medios local, se identificé como acto impugnado
la resolucion CNHJ-COAH-905/2021 de catorce de mayo y como autoridad

responsable a la Comision de Justicia.

En ella también se advierte que, expresamente, el actor indico en lo que

identific6 como asunto, que presentaba demanda de juicio ciudadano contra

la resolucion de la Comision de Elecciones; asimismo, que comparecia en su

caracter de precandidato de MORENA a la presidencia municipal de Saltillo y

que presentaba demanda contra la resolucién identificada con la clave CNHJ-

2 De conformidad con la jurisprudencia 4/99 de rubro: MEDIOS DE IMPUGNACION EN
MATERIA ELECTORAL. EL RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS
CONTENGA PARA DETERMINAR LA VERDADERA INTENCION DEL ACTOR, publicada en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 3, afo 2000, p. 17

3 Acorde a la jurisprudencia 3/2000, sustentada por la Sala Superior, del rubro: AGRAVIOS.
PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON
EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, suplemento 4, afio 2001, p. 5.
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COAH-905/2021 de dieciséis de mayo, emitida por la Comisién de

Elecciones®.

En el numeral XllI del capitulo de hechos, el inconforme indic6é que daba
respuesta a los parametros que resuelve la Comision de Elecciones, incluso,
destaco que le causaba agravio la determinacion asumida por este 6rgano
partidista, mediante resolucién de dieciséis de mayo®, y relacioné los motivos

de disensos que juzgd necesarios para evidenciar su ilegalidad.

Para efectos de la procedencia del juicio, atendiendo al acto que se reclamaba,
la autoridad responsable estaba llamada a verificar la totalidad de las
manifestaciones que se hicieron valer, pues en un mismo escrito se

identificaban dos actos impugnados.

De haberlo hecho asi, habria advertido que realmente el actor se inconformaba
del Dictamen de la Comision de Elecciones, el cual, importante es puntualizar,
se emitié en cumplimiento a lo mandatado en la resolucidn de catorce de mayo
por la Comision de Justicia en el procedimiento sancionador electoral CNHJ-
COAH-905/2021.

Si bien el Dictamen se emitio el catorce de mayo, el dieciséis de ese mes se
le notificé al promovente via correo electrénico, por lo que, si el juicio lo
presento el diecinueve de mayo, resultaba oportuno, tomando en cuenta que
el articulo 23 de la Ley de Medios local prevé un plazo de tres dias para la

promocién de los medios de impugnacion.

Bajo esta logica, el Tribunal local debi6é garantizar el derecho de acceso a la
justicia del promovente, estimar que la exigencia del requisito de procedencia
de oportunidad estaba colmada y admitir el juicio para analizar el fondo de la

cuestion planteada —el Dictamen como acto combatido—.

En consecuencia, al ser fundado el agravio analizado, lo procedente es

revocar, en la materia de controversia, la resolucién impugnada.
6. PLENITUD DE JURISDICCION

Si bien lo fundado del agravio, en forma ordinaria, motivaria revocar la
sentencia impugnada para que el Tribunal local dictara una nueva en la que

realizara un estudio de fondo, cierto es que, por el momento en que se

4 Véase la foja 1 de la demanda.
5 Como se identifica en el ultimo parrafo de la foja 10 de la demanda.
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encuentra el proceso electoral, debe brindarse certeza y definicion juridica

pronta, dado que la jornada electoral tendra lugar el domingo seis de junio.

Por tanto, procede que, en plenitud de jurisdiccion®, esta Sala Regional
estudie los requisitos de procedencia del juicio ciudadano local y, en su caso,
los planteamientos formulados por el actor en su demanda, para determinar
si, como lo afirma, la Comisién de Elecciones vulnerd su derecho a ser votado

al negarle su registro como candidato.
6.1.1. Procedencia del juicio ciudadano local

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales de la
ciudadania cumple los requisitos de procedencia contemplados en los
articulos 39, 94 y 95, de la Ley de Medios local, porque se presento por escrito
en el que consta el nombre y firma del actor, domicilio para recibir
notificaciones, asi como las personas que autorizé para tal efecto, cuenta con
interés legitimo, sefiala como acto impugnado el Dictamen de la Comisién de
Elecciones; menciona hechos, agravios y las normas presuntamente violadas;

y ofrece y aporta pruebas.

Es de destacar que el juicio ciudadano se promovié dentro del plazo de tres
dias previsto en el numeral 23 de dicha Ley, pues el Dictamen se notificé al
actor el dieciséis de mayo, via correo electrénico, y la demanda se presento

el diecinueve de ese mes.

Precisado lo anterior, se analizaran los motivos de disenso expuestos en la

instancia local.

6.1.2. Son ineficaces los agravios hechos valer para cuestionar
irregularidades del proceso interno de selecciéon de la candidatura a la
presidencia municipal de Saltillo, porque no se controvierten las razones

brindadas en el Dictamen

Javier Plata Villarreal expresa que fue incorrecto que la Comisién de Justicia
determinara que, si no se le notificaron los resultados del proceso interno, ello

atendia a que no fue aceptada su precandidatura.

6 De acuerdo con lo previsto en el articulo 6, parrafo 3, de la Ley de Medios.
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Afirma que no es posible que se determinara que su registro no fue
procedente, ya que se le convocd a una reunion a la que asistieron los

precandidatos seleccionados y dirigentes de MORENA.

Expresa que la Comision de Elecciones incurridé en incongruencia y trasgredié
su derecho de acceso a la justicia, dado que desecho6 el medio de impugnacion
por improcedente, sin advertir que lo que impugndé fue que el proceso de

seleccidon de candidaturas fue opaco o no transparente.

Sefiala que, al no haberse informado a los precandidatos los resultados de las
distintas etapas del proceso interno y lo relativo al método de encuestas en
términos de la Convocatoria, indebidamente se designé a Santana Armando
Guadiana Tijerina como candidato, sin otorgarsele derecho de audiencia para

controvertir la negativa de su precandidatura.

Adicionalmente, contra los parametros que resuelve la Comision de Elecciones
expresa que el referido candidato no tiene el perfil ganador que el Estatuto
requiere; en percepcion del promovente, él tiene un mejor perfil y trayectoria
para representar a MORENA, por lo que solicita se ordene su registro con esa

calidad ante el Instituto Electoral de Coahuila.

Son ineficaces los agravios hechos valer, dado que son aspectos que no se
relacionan con la materia de pronunciamiento de la decisidon controvertida, en
la cual unicamente se brindaron las razones por las cuales el promovente no
fue elegido candidato, como lo instruy6 el érgano de justicia partidista, en

cumplimiento a lo ordenado por la autoridad jurisdiccional estatal.

Como se indico en apartados previos, la controversia tiene origen en distintos
medios de impugnacién presentados por el actor contra el proceso de

seleccidn interna de candidaturas.

En la sentencia dictada en el juicio TECZ-JDC-68/2021, el inconforme
controvirtio la omision de la Comision de Elecciones de informarle las razones

por las cuales no fue elegido candidato a presidente municipal de Saltillo.

El Tribunal local calific6 como fundado el agravio planteado e instruy6 a la
Comisién de Justicia que, a su vez, ordenara a la Comisién de Elecciones que

comunicara los motivos que justificaran su actuacion.

En cumplimiento a esa decision, se aprobd el Dictamen cuya legalidad se

revisa en este juicio, en él, el érgano partidista indicé que:
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e La Comisién de Elecciones tiene la atribucion de evaluar el perfil de los
aspirantes a un cargo de eleccién popular, en ejercicio de una facultad
discrecional conferida por el articulo 46, inciso d), del Estatuto para cumplir
sus finalidades constitucional y legalmente asignadas, como es que, por su
conducto, la ciudadania acceda a cargos publicos.

e La Sala Superior de este Tribunal Electoral ha avalado esta facultad
discrecional para realizar la calificacion y valoracion de un perfil politico vy,
en su caso, aprobar el que considere idéneo para potenciar la estrategia
politico-electoral de MORENA.

e Enla verificacidon del cumplimiento del actor a los requisitos de registro para
contender por la candidatura a la presidencia municipal del Saltillo, indico
que no podria exponer lisa y llanamente su estrategia politica, dado que
como al partido se le reconoce la posibilidad de reservar informacion
relacionada con aspectos de su organizacion y estrategias internas.

e En cuanto a la valoracion de los perfiles, indicé que los parametros
empleados son:

1. Del universo de personas que solicitaron su registro para la candidatura
correspondiente, se revisan los nombres y las manifestaciones en la
semblanza curricular.

2. Se analiza el contexto politico, electoral y social del Ayuntamiento de
Saltillo, encontrando la necesidad de postular al perfil que cuente con
un vinculo politico social destacado y consolidado para estar en aptitud
de fortalecer la estrategia politica de MORENA y ganar la contienda
electoral.

3. Se consultan medios de comunicacion y redes sociales, y se realizan

consultas directas con referentes politicos en la entidad.

Del analisis de los aspectos relacionados, la Comision de Elecciones indico
que, sin menospreciar la trayectoria del actor, calificd su perfil como no idoneo
para fortalecer la estrategia politica de MORENA en la eleccion de la

presidencia municipal de Saltillo

Razono el érgano partidista que, sin menoscabo al esfuerzo personal del
promovente, su perfil no potencia y tampoco genera la expectativa de triunfo

electoral.

Inconforme con esa determinacion, el promovente expone que la Comision de
Elecciones incurrié en incongruencia y trasgredio su derecho de acceso a la

justicia, dado que desechd el medio de impugnacién por improcedente; sin
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embargo, como se evidencid, en el Dictamen no se decidid sobre una litis o
controversia en concreto, en €l se emitid un pronunciamiento sobre la
valoracion del perfil del actor y la viabilidad de ser o0 no considerado candidato,
lo cual atendié a una determinacién del érgano de justicia del partido, en

acatamiento a una sentencia previa del Tribunal local.

Respecto del planteamiento relativo a que no se le otorgd derecho de
audiencia para controvertir la negativa de precandidatura por no haberse
informado a los precandidatos los resultados de las etapas del proceso interno
y el método de encuestas, se tiene que es el Dictamen, precisamente, la
determinacién en la cual se indican las razones por las cuales se descarto su
postulacion y a partir del cual surge su derecho de controvertir por vicios

propios, esa negativa.

En tanto que, sobre la pretension de que se efectien encuestas para definir
candidaturas, ello fue motivo de analisis en la resolucion dictada por la
Comisioén de Justicia en el expediente CNHJ-COAH-905/2021 cuya legalidad
se reviso en el juicio TECZ-JDC-68/2021; en la sentencia, el Tribunal local
indicd que el promovente no derrotd las consideraciones en las que el partido
sostuvo que la queja era frivola al contener pretensiones que no podian
alcanzarse o que, al haberse registrado un candidato unico, resultd

innecesario realizar una encuesta para definir la precandidatura aprobada.

De ahi que, también resulten ineficaces los agravios en los que se sefiala que,
incorrectamente, la Comisiéon de Justicia determind que la precandidatura del
actor no se aprobd, pues con independencia de que indique que se le convoco
a una reunion con dirigentes partidistas, lo cierto es que la conclusion de que
existio candidatura unica se encuentra firme y no procede que, en ocasion de

la revision del Dictamen, se analice la legalidad de esa decision.

En ese estado de cosas, y conforme se indica, lo que es contundente es que
el Dictamen destacado unicamente atendid la exposicion de las razones o
motivos por los cuales la Comisién de Elecciones determiné no postularlo, sin
que ello se traduzca en una nueva oportunidad para controvertir la designacion
de la persona propuesta a la candidatura a la que aspira, ya que, de manera
previa, el actor tuvo conocimiento de su seleccién e, incluso, de su registro

ante la autoridad municipal.

Fue, precisamente, a partir de ese registro, que el promovente conocié que él

no fue seleccionado y ello motivo que, por determinacion judicial, el partido le
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comunicara, via el Dictamen, que en esta oportunidad se revisa, por qué lo

considero no apto o no idoneo.

Por ultimo, en lo que ve al examen de agravios, el hecho de que, en percepcién
del inconforme, él tenga un mejor perfil y trayectoria para representar a
MORENA en comparaciéon con el candidato seleccionado y que, por ese
motivo, solicite se ordene su registro ante el Instituto Electoral de Coahuila, es
de precisarse, en primer orden, que en el Dictamen nada se dijo sobre los
aspectos analizados para definir la idoneidad de Santana Armando Guadiana

Tijerina, por lo que no es juridicamente posible contrastar qué perfil es mejor.

Por otra parte, advirtiendo que el actor reclama la legalidad de esa
designacion, debe precisarse que, aun cuando se hubiese acreditado la
inelegibilidad del candidato por las causas que se exponen en la demanda
—conflictos de intereses con sus empresas y el gobierno federal en turno;
conflictos personales con su familia; adeudos; y sefialamientos en prensa
escrita, radio y television sobre su mala fama publica— y que no aluden a
estrategias politicas a las que se hicieron mencidn en el Dictamen, esto
tampoco llevaria o daria como resultado necesario que MORENA, en ejercicio
de su autoorganizacion, optara por proponer al actor y solicitar su registro ante

la autoridad administrativa.

En su caso, ante la falta de idoneidad de una candidatura emanada del
proceso interno, el partido politico tendria la potestad de definir, atento a su

normativa, a quién postular en sustitucion de la propuesta.

En consecuencia, al ser ineficaces los agravios hechos valer, procede

confirmar el Dictamen.

7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca, en la materia de controversia, la sentencia impugnada.

SEGUNDO. En plenitud de jurisdiccion, se confirma el dictamen emitido por

la Comision Nacional de Elecciones de MORENA.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones que

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.
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