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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticinco de agosto de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Coahuila de Zaragoza en el juicio [SRIII\AABIORPY (O R %= 3S16]\ VAR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaffele{s[S=!

correctamente concluyé que la resolucion de inhabilitacion del cargo de la
regiduria actora, decretada dentro de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, no es de naturaleza electoral y, por tanto, efectivamente,

carece de competencia material para analizar la legalidad de aquella

determinacion.
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Ayuntamiento:
Cédigo Electoral:
Cédigo Municipal:
Constitucion
Federal:

Constitucion Local:

Ley de Medios:

Ley de Medios Local:

Sala Superior:

Suprema Corte:
Tribunal Local:

GLOSARIO

Ayuntamiento de Francisco |. Madero, Coahuila
de Zaragoza

Cadigo Electoral para el Estado de Coahuila de
Zaragoza

Cddigo Municipal del Estado de Coahuila de
Zaragoza

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Constitucion Politica del Estado de Coahuila de
Zaragoza

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral

Ley de Medios de Impugnacion en Materia
Politico-Electoral y de Participacién Ciudadana
para el Estado de Coahuila de Zaragoza

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Suprema Corte de Justicia de la Nacion
Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de

Zaragoza

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Solicitud de investigacion. El cinco de febrero?, el Auditor Superior del
Estado exhorté al Organo Interno de Control del Ayuntamiento para que
realizara las investigaciones conducentes y, de ser el caso, sancionara
conforme a las disposiciones legales aplicables al funcionariado publico

responsable de publicar informacion de caracter reservada?.

Lo anterior, pues divulgaron datos que no podian darse a conocer a la
ciudadania, hasta en tanto no se emitiera el Informe Anual de Resultados de
la revision correspondiente al afio 2019 y se diera cuenta con ella ante el
Congreso del Estado, en términos de lo dispuesto en la Ley de Rendicion de

Cuentas y Fiscalizacién Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza.

1.2. Inicio del procedimiento. El dieciséis siguiente, el area de
investigacion del referido dérgano interno remiti6 a la Contraloria Interna

Municipal el expediente formado por presuntas irregularidades atribuibles al

" Todas las fechas corresponden al afio en curso.

2 Ello, pues se publicaron en el periodico E/ Siglo de Torreén, dos notas periodisticas en donde
se sefald que un funcionario publico del Ayuntamiento filtré informacién relacionada con la
revision de la cuenta publica correspondiente al ejercicio fiscal 2019 practicado por la Auditoria
Superior.
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actor durante el desempefio de sus funciones como [HEVINVA\BIeHgEsNIE
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
regidor del Ayuntamiento, ya que considerd que podrian ser materia

de responsabilidad administrativa.

1.3. Admisién del procedimiento. El diecisiete de febrero, la citada
contraloria dicté acuerdo de admisidon del Procedimiento de Responsabilidad

Administrativa seguido en contra del actor3.

1.4. Sancioén. El veintitrés de marzo, el Contralor Interno Municipal resolvid,
en el procedimiento correspondiente, la existencia de responsabilidad por
parte del promovente y su inhabilitacion por un afio para desempefiar empleo,
cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios y obras publicas.

1.5. Resoluciéon impugnada [[SRLYII\V-\oI0 7N LO NN & =2sS10]\ VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial =l
contra de la anterior determinacidn, el primero de julio, el promovente presento

demanda ante el érgano jurisdiccional electoral de la entidad.

Mediante resolucion de once de agosto, el Tribunal Local se declaré
incompetente para conocer de la resolucion dictada dentro de un

procedimiento de responsabilidad administrativa.

1.6. Juicio federal. Inconforme, el diecisiete de agosto, el actor promovio el

presente juicio.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio ciudadano promovido por una regiduria del
Ayuntamiento de Francisco |I. Madero, Coahuila de Zaragoza, quien hace valer
transgresiones a su derecho politico-electoral de ser votado, en su modalidad
de desempeno del cargo, siendo que la citada entidad federativa se ubica en
la Segunda Circunscripcioén Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

SIS (ELIEINEIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
al final de la sentencia
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Lo anterior, de conformidad con los articulos 176, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; y 79, parrafo 1, de la Ley de

Medios, asi como el Acuerdo General 3/2015 de la Sala Superior*.
3. PROCEDENCIA

El juicio de la ciudadania es procedente al reunir los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision de veinticuatro de agosto.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Sentencia impugnada

El Tribunal Local explicé el marco constitucional y legal respecto a las
responsabilidades de las personas funcionarias publicas de un municipio, para
asi fundamentar su decision acerca de declararse incompetente para conocer
asuntos vinculados con sanciones derivadas de procedimientos en materia de

responsabilidad administrativa de las y los servidores publicos.

Al respecto, en principio, se sefal6 que los articulos 3°, fraccion Il, 6° y 94 de
la Ley de Medios Local establecen la facultad del Tribunal Local para conocer
de impugnaciones que versen sobre presuntas violaciones a derechos politico-
electorales; sin embargo, consider6 que no todos los actos que pudieran
generar una afectacion o restriccion a estos derechos corresponden a la

materia electoral.

Asi, con fundamento en la jurisprudencia 16/2013, de rubro:
“‘RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN
ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA ELECTORAL”,
concluyd que las autoridades jurisdiccionales electorales no pueden conocer
de actos derivados de algun procedimiento de responsabilidades

administrativas, ya que son ajenos a la materia de su competencia.

Inclusive, argumentd que las restricciones relacionadas con el pago de dietas

generadas de un procedimiento administrativo de responsabilidad no incide en

el derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de desempeio del

4 Por el cual delego a las Salas Regionales la competencia para conocer de los medios de
impugnacion vinculados con la posible violacion a los derechos de acceso y desempefio a un
cargo de eleccion popular y a las remuneraciones inherentes al mismo.
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cargo, toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el ordenamiento que lo
contempla y sus consecuencias no son de caracter formal o materialmente
electoral, al estar relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones

encomendadas a las personas funcionarias publicas®.

Lo anterior, con sustento en los articulos 108 al 114 de la Constitucion Federal,
donde se preveé el sistema de responsabilidades al que se sujetaran las y los
funcionarios publicos, incluyendo a aquellos electos por voluntad popular que

conforman los ayuntamientos.

A su vez, el Tribunal Local explicd que, de conformidad con el articulo 108,
parrafo cuarto, de la Constitucion Federal, corresponde a las Constituciones
de las entidades federativas precisar el caracter de servidores publicos de
quienes desempefen empleo, cargo o comision en los estados, municipios y

demarcaciones territoriales de la Ciudad de México.

En ese entendido, de los articulos 159 y 160 de la Constitucion Local se puede
advertir que las personas representantes de eleccidon popular son servidoras
publicas que seran responsables por los actos y omisiones que cometan en el
desempeno de sus funciones, y en caso de incurrir en responsabilidad frente
al Estado, se les aplicaran las sanciones correspondientes, de conformidad
con la Ley General de Responsabilidades Administrativas® y demas
ordenamientos legales aplicables, especificando que las faltas y sanciones
administrativas seran investigadas, sustanciadas y resueltas por los Organos

Internos de Control.

Con relacién a esto, el Tribunal Local explicé que en el numeral 160 antes
sefalado se contempla que las dependencias y entidades municipales tendran
Organos Internos de Control con facultades para: i) prevenir, corregir e
investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas; ii) sustanciar y sancionar aquéllas distintas a las que son
competencia del Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila; iii) sustanciar

y promover ante el Tribunal de Justicia Administrativa de Coahuila los

5 Con fundamento en la jurisprudencia 19/2013, de rubro: DIETAS. LA SUSPENSION O
AFECTACION EN EL PAGO, DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, NO
TRANSGREDE EL DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO.

6 Ordenamiento que contempla sanciones derivadas de procedimientos administrativos,
consistentes en: suspensién; destitucién del empleo, cargo o comision; sancion econémica e
inhabilitacion temporal para desempefiar el cargo. Ademas, establece los supuestos y
procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como graves o no
graves, que realicen los Organos Internos de Control; de acuerdo con sus articulos 5, 78, 84
al 89y del 210 al 221.
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procedimientos para la sancion de faltas administrativas graves y de
particulares vinculados con las mismas; iv) revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos estatales; v) asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito
ante la Fiscalia Especializada en Delitos por Hechos de Corrupcion de la

Fiscalia General de Justicia del Estado.

Lo anterior, como se adelantd, para sustentar la decision respecto a que la
impugnaciéon relacionada con la resolucion de un procedimiento de
responsabilidad administrativa sustanciado por el Organo Interno de Control
del Ayuntamiento, mediante la cual se impusieron sanciones al actor, escapa
del ambito competencial del Tribunal Local, pues son actos de indole

administrativa que no corresponden a la materia electoral.

En efecto, la responsable argumenté que de los autos se advertia que la
sancion impuesta al promovente dentro del procedimiento de responsabilidad,
fue derivada de una infraccion de caracter administrativo que contravino lo
establecido en el Cédigo Municipal del Estado de Coahuila de Zaragoza, en
relacion con la Ley de Acceso a la Informacion Publica del Estado, la Ley de
General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Organica Municipal,
sin que se advierta relacion alguna con infracciones electorales contempladas

en el Cdodigo Electoral.

Por ello, a pesar de que el actor alegd vulneracion a su derecho a ser votado
en su vertiente de ocupar el puesto de eleccidon popular, inhabilitacion al cargo
y suspension de remuneraciones o dietas, el Tribunal Local afirmé que la
resolucién impugnada y las sanciones son de naturaleza netamente
administrativa y no electoral, pues surgieron de un Procedimiento de
Responsabilidad Administrativa instaurado al promovente en su caracter de
regidor;, ademas de que la falta que se le imputd, la autoridad que lo
instrumentd, el ordenamiento que lo contempla y la sancién que se le impuso,

no son de caracter electoral.

Por lo anterior, con independencia de la naturaleza del cargo de eleccion
popular del actor, se concluyé que el juicio para la ciudadania local no era la
via idonea para conocer del acto impugnado, pues éste fue establecido para
garantizar la tutela judicial efectiva, a fin de conocer, entre otros, de la violacion
de los derechos politico-electorales en su vertiente del ejercicio del cargo,

siempre que no deriven de procedimientos de responsabilidad, como en el
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caso concreto, cuya competencia para conocer y resolver recae en otro tipo

TRIBUNAL ELECTORAL de aUtorIdadeS

del Poder Judicial de la Federacién

En consecuencia, el Tribunal Local se declaré incompetente para conocer la
impugnacién de la resolucion derivada del procedimiento administrativo

instaurado en contra del promovente, por irregularidades cometidas durante

SVNe SR [ oSTaleeteInle}EL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaigcle]ls[e] e [SIWAN ¥ glr=Iga][=1gl (e}

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala
Inconforme, el actor hace valer como agravios, esencialmente, que:

e El Tribunal Local incorrectamente consideré que la resolucion por la
cual se le inhabilité del cargo no es de materia electoral, cuando la
suspension de su dieta, asi como el impedimento a asistir a las sesiones
del Cabildo, le causa una afectacion a su derecho a ser votado en la
vertiente de desempefio del cargo; asimismo, la autoridad fue
incongruente, pues en el TECZ-JDC-74/2021 y acumulados, si
consideré que la omision de pago en el desarrollo del encargo y de
convocar a sesiones de Cabildo a la sindica y regidurias actoras en

aquel juicio, si era susceptible de ser analizado.

e La responsable, erroneamente, interpreté que el Organo Interno de
Control y la Contraloria del Ayuntamiento tienen competencia legal para
imponer la sancion, cuando de la normativa aplicable, se desprende que
el Congreso del Estado es el facultado para conocer de las faltas

administrativas cometidas por servidores publicos de eleccion popular.

e La resolucién de veintitrés de marzo por la que se le inhabilitdé en el
cargo carece de la debida fundamentacion y motivacién, pues la falta
no era grave, ademas de que se emiti6 por una autoridad no

competente.
4.1.3. Cuestion a resolver
En el caso, esta Sala Regional debe analizar si fue correcta la decision del

Tribunal Local en cuanto a que no se trata de un acto tutelable en la materia

electoral y, por tanto, carece de competencia para analizar la resolucion
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emitida dentro de un procedimiento de responsabilidad administrativa en la
qgue se sanciond a la regiduria actora con la inhabilitacién en el cargo por un

ano.

4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la sentencia
controvertida, porque es correcta la decision del Tribunal Local en cuanto a
que la resolucion dictada dentro de un procedimiento de responsabilidad
administrativa, asi como la sancidén ahi impuesta a la regiduria actora, no es

de naturaleza electoral.

4.3. Justificacion de la decision

4.3.1 El Tribunal local correctamente consideré que la resoluciéon emitida
en un procedimiento de responsabilidad administrativa no es tutelable

en materia electoral

La regiduria actora alega que el Tribunal Local, incorrectamente, consideré
que la resolucion por la cual se le inhabilitd del cargo no es de materia
electoral, cuando la suspensién de su dieta, asi como el impedimento a asistir
a las sesiones del Cabildo, le causa una afectacion a su derecho a ser votado

en la vertiente de desempefio del cargo.

Asimismo, refiere que la autoridad fue incongruente pues en el
TECZ-JDC-74/2021 y acumulados consideré que la omisién de pago en el
desarrollo del encargo y de convocar a sesiones de Cabildo, a la sindica y

regidurias actoras en aquel juicio, si era susceptible de ser analizado.

Esta Sala Regional considera que no asiste la razén a la parte actora.

En el caso, al actor le fue iniciado un procedimiento de responsabilidad
administrativa por el Organo Interno de Control del Ayuntamiento, en atencién
a la investigacion llevada a cabo por la divulgacién de informacion clasificada
como reservada’, en términos de la Ley de Rendicion de Cuentas y

Fiscalizacion Superior del Estado de Coahuila de Zaragoza.

7 Relacionada con la revisién de la cuenta publica del Ayuntamiento correspondiente al
ejercicio fiscal 2019 practicado por la Auditoria Superior del Estado de Guanajuato; siendo que
dichos datos no podian darse a conocer a la ciudadania en tanto no se emitiera el Informe
Anual de Resultados de la revisidon correspondiente al afio 2019 y se diera cuenta con ella
ante el Congreso del Estado.
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El diecisiete de febrero, la Contraloria Interna Municipal admitio el

oJfeleNelIgITIec M L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafaVACIRYEI sl e Sl 1 vde)

siguiente, resolvio la existencia de responsabilidad por parte del promovente y
su inhabilitacion por un afio para desempefiar empleo, cargos o comisiones en
el servicio publico y para participar en adquisiciones, arrendamientos, servicios

y obras publicas.

Contra ello, promovio juicio ciudadano local ante el 6rgano jurisdiccional
electoral de la entidad, quien se declaré incompetente para conocer la
impugnacién de la resoluciéon derivada del procedimiento administrativo

instaurado en contra del promovente, por irregularidades cometidas durante

SIUN Tl oSTaleWelelnle}E L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
LAl Eln Tl e R A LI NG I R IR CRERTEIIGIIEE) regidor del Ayuntamiento.

Inclusive, argumentoé que las restricciones relacionadas con el pago de dietas
generadas de un procedimiento administrativo de responsabilidad no incide en
el derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de desempefio del
cargo, toda vez que la autoridad que lo instrumenta, el ordenamiento que lo
contempla y sus consecuencias no son de caracter formal o materialmente
electoral, al estar relacionadas con el incumplimiento de las obligaciones

encomendadas a las personas funcionarias publicas®.

Esta Sala Regional considera que la determinacion del Tribunal Local fue
correcta porque, como lo sefald la responsable, las sanciones
administrativas por responsabilidad en el desempefio de las funciones de las
y los servidores publicos —entre los cuales se encuentran los representantes
de eleccién popular, como la regiduria actora— no son de caracter electoral,
de modo que no pueden ser controvertidas a través de los medios de

impugnacion en la materia®.

En ese sentido, aun cuando, como lo refiere el actor, el derecho a ser votado

comprende el desempeio del cargo, la sancion de inhabilitacion se dicté en el

8 Con fundamento en la jurisprudencia 19/2013, de rubro: DIETAS. LA SUSPENSION O
AFECTACION EN EL PAGO, DERIVADA DE PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS, NO
TRANSGREDE EL DERECHO POLITICO-ELECTORAL DE SER VOTADO.

® Conforme a la jurisprudencia 16/2013 de rubro: RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA.
LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA
ELECTORAL, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 13, 2013, pp. 70y 71.
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marco de un procedimiento de responsabilidad administrativa -el cual no tiene
relacién alguna con infracciones electorales contempladas en el Cdédigo
Electoral- en el que se demostro la existencia de responsabilidad por su parte.
Por lo tanto, es evidente, que el actor no podia controvertir ese acto ni sus

consecuencias ante el Tribunal Local.

En esa mismallinea, el actor parte de la premisa incorrecta de que en el diverso
juicio TECZ-JDC-74/2021 y acumulados, se estuvo en el mismo supuesto,
cuando en aquel asunto, la suspension de la dieta de la sindica y regidurias
actoras, asi como el impedimento a asistir a las sesiones del Cabildo, se dio
en el marco de una afectacion injustificada por parte del presidente municipal
de aquel ayuntamiento, no derivada de un procedimiento administrativo

sancionador’9.

Por otra parte, quien promueve sefiala que la responsable, errbneamente,
interpreté que el Organo Interno de Control y la Contraloria del Ayuntamiento
tienen competencia legal para imponer la sancion, cuando de la normativa
aplicable, se desprende que el Congreso del Estado es el facultado para
conocer de las faltas administrativas cometidas por servidores publicos de

eleccién popular.

Dichas manifestaciones resultan ineficaces, pues parten de la premisa
incorrecta de que la responsable emitié pronunciamiento alguno en cuanto al
fondo, siendo que, precisamente, la litis del presente asunto consistidé en
determinar si fue conforme a derecho la declaracion de incompetencia del

Tribunal Local.

Finalmente, en cuanto al agravio referente a que la resolucion de veintitrés de
marzo, por la que se le inhabilitd en el cargo, carece de la debida
fundamentacion y motivacion, pues la falta no era grave, ademas de que se
emitié por una autoridad no competente, resulta inatendible, pues como se
expreso en lineas anteriores, los Tribunales Electorales no tienen competencia

sobre la materia de dicha determinacion.

10 Se detalla que en aquel juicio la autoridad responsable refirié lo siguiente: Como excepcion
a lo anterior, podemos encontrar que, si la afectacién a las mencionadas remuneraciones se
suscita como consecuencia de un procedimiento de responsabilidad administrativa, la misma
no sera tutelable en la materia electoral, pues correspondera la competencia a las autoridades
administrativas.
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5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto
diferenciado del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO EN CONTRA, PARTICULAR O DIFERENCIADO QUE EMITE EL MAGISTRADO
ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO SM-JDC-849/2021,
SUSTANCIALMENTE, PORQUE, LA JURISPRUDENCIA QUE ESTABLECE LA
IMPROCEDENCIA DE LOS JUICIOS ELECTORALES CONTRA RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS, NO ES APLICABLE PARA LOS SUPUESTOS EN LOS QUE LA
RESOLUCION IMPONGA UNA SANCION QUE AFECTE GRAVEMENTE UN DERECHO
POLITICO ELECTORAL Y, EN ESPECIAL, EL DERECHO A SER VOTADO™.

Esquema
Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia
Apartado A. Decision de la Sala Monterrey
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Apartado preliminar. Hechos contextuales y materia de la controversia

1. EI 5 de febrero, el Auditor Superior del Estado de Coahuila exhort6 al
Organo Interno de Control del Ayuntamiento de Francisco Madero, Coahuila,
para que investigara y, de ser el caso, sancionara administrativa al

responsable de publicar informacion reservada.

El 23 de marzo, el Contralor Interno Municipal responsabilizé y sancioné

(LI MDLEIJINEE I REINEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
VAl ET Cl A O YISO I IR EI CH EEENICIEE regidor del Ayuntamiento,

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

Nl IR EIN CREREINGCHEE], por un aino para desempenar empleo,

"Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccion V, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, y con apoyo del secretario de estudio y cuenta Ana Cecilia Lobato Tapia
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cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,

arrendamientos, servicios y obras publicas.

2. Inconforme, el 1 de julio, el impugnante interpuso juicio ciudadano ante el
Tribunal de Coahuila de Zaragoza, con la pretensién de que se revocara la
resolucion del Contralor Interno Municipal, porque vulnera su derecho a ser
votado en la vertiente de ocupar el puesto de eleccion popular, inhabilitacion

al cargo y suspension de remuneraciones o dietas.

El 11 de agosto, el Tribunal Local se declaré incompetente para conocer el
juicio porque la resolucion procedia de un procedimiento de responsabilidad
administrativa y no electoral, ademas, la falta que se le imputd, la autoridad

que resolvio y el ordenamiento en que se baso, no son de indole electoral.

3. Pretension y planteamientos ante la Sala Monterrey. El impugnante
pretende, esencialmente, que se revoque la resolucion impugnada porque el
Tribunal Local incorrectamente consideré que la resolucién no era materia
electoral, al afectarse su derecho a ser votado en la vertiente de ocupar el
puesto de eleccidn popular, por la inhabilitaciéon al cargo y suspensién de
remuneraciones o dietas. Ademas, alega que el érgano competente para

imponer la sancion es el Congreso del Estado.

Apartado A. Decision de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Yairsinio David
Garcia Ortiz, consideran, que, como lo determin6 el Tribunal Electoral de
Coahuila, las sanciones administrativas por responsabilidad en el desempefio
de las funciones de los servidores publicos, entre los cuales se encuentran los
representantes de eleccion popular, como la regiduria impugnante, no son de

naturaleza electoral.
Apartado B. Sentido y esencia del voto diferenciado

Al respecto, el suscrito Ernesto Camacho Ochoa, me aparto de lo
considerado por la mayoria de las magistraturas, Claudia Valle
Aguilasocho y Yairsinio David Garcia Ortiz y emito voto diferenciado,
porque, como ya habia anticipado en asuntos similares, en términos
generales, ciertamente, conforme a la jurisprudencia del rubro:
RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA. LAS SANCIONES IMPUESTAS EN ESOS
PROCEDIMIENTOS, NO SON DE NATURALEZA ELECTORAL, los procedimientos

administrativos, basados en disposiciones administrativas y que culminan con
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una resolucion o sancion administrativa, no son de naturaleza electoral y, por

ende, no son de la competencia de los tribunales electorales, sin embargo,

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

desde mi perspectiva, el analisis detenido de dicho criterio jurisprudencial bajo
en una vision conforme a la Constitucion, debe admitir ciertas excepciones,
por ejemplo, la sancién incluye o implica la restriccion al derecho fundamental
politico electoral a ser votado -de acuerdo a lo establecido en la doctrina
interamericana-, tiene lugar en un momento proximo inmediato al proceso
electoral, y los recursos 0 medios de defensa administrativos no contemplan
plazos aptos para garantizar la posible reparabilidad de dicho derecho, e
incluso, con mayoria de razén, cuando se alega la falta de competencia de la
autoridad electoral administrativa y el acto trasciende materialmente sobre la
esfera electoral, en cuyo caso, a mi juicio, tendria que se aceptarse, la
posibilidad de que un Tribunal Local revise, al menos de fondo, la materia del
asunto para resolver sobre la posibilidad de reconocer su competencia y
conocer del asunto, ante lo cual, si en el caso se cuestiona una sancién que
implica una supuesta afectacion al derecho politico a ser votado, esto es el
contexto del proceso electoral, tendriamos que conocer del asunto, al menos
para analizar la razonabilidad de dichos planteamientos y fijar o no la
competencia auténticamente y con base en elementos materiales, a partir de

los hechos alegados, y no sélo de lo que formalmente se reclama.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.
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