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Monterrey, Nuevo Ledn, a veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucién dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro en el expediente [SRIIINABIOHESINLS,
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de la
AL, pues esta Sala estima que es correcto el desechamiento de la
demanda local de la actora por haberse presentado de forma extemporanea,
en tanto que ante esta instancia jurisdiccional federal los agravios son
ineficaces porque no controvierte las razones expresadas por el Tribunal local

que sustentan el sentido de la decision.
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GLOSARIO
Comision de Justicia: Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA
Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Constitucién local: Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Querétaro
Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnaciéon en

Materia Electoral

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Querétaro

RP: Representacion proporcional

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES

Las fechas sefaladas corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio del proceso electoral. El veintidos de octubre de dos mil veinte,
inicié el proceso electoral para renovar la gubernatura, el Congreso y los

Ayuntamientos en el Estado de Querétaro.

1.2. Convocatoria para el proceso interno de seleccion de candidaturas.
El treinta de enero, el Comité Ejecutivo Nacional de MORENA emitié y aprobd
la Convocatoria para el proceso interno de seleccion de candidaturas a cargos
de eleccion popular del citado partido, entre los cuales se incluyeron las
candidaturas a diputaciones locales por el principio de RP para el Estado de

Querétaro.

1.3. Registro de la actora. Refiere la actora que realizd su registro para
participar en el proceso de seleccion interna de candidaturas a diputaciones

de RP conforme a lo previsto en la mencionada Convocatoria.

1.4. Insaculacion de candidaturas a diputaciones locales de RP. EIl
veintisiete de marzo, se llevé a cabo el procedimiento de insaculacion y afirma

la promovente que fue la segunda persona del sexo femenino insaculada.

1.5. Registro de candidaturas de MORENA ante el Instituto local. El once
de abril, MORENA solicité ante el Instituto local el registro de diversas

candidaturas, entre ellas, la lista de diputaciones de RP.
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1.6. Primer juicio local. El diez de abril, la actora promovio juicio ciudadano

TrIBUNAL ELEcToRaL  ante el Tribunal local contra su registro en la décima posicion de la lista de

del Poder Judicial de la Federacién

candidaturas a diputaciones locales por RP, al considerar que le correspondia
la cuarta posicién al haber sido la segunda persona del sexo femenino

insaculada.

1.7. Sentencia local [SRIVILVABICMBN IO RS20\ A\ 6{0]1\ 1 J 5] =\ (&4 VA I V/=
fundamento y motivacion al final de la sentenciafi=Rsl[sle =1 Ie [SR=10]11 A=)

Tribunal local modificé la lista impugnada a efecto de colocar a la actora en la

posicion cuatro.

1.8. Primer juicio federal. Inconforme con la determinacion anterior, el
EILe [ S [RE-1e 1M | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

fundamento y motivacién al final de la sentenciafislfeligle)ileN[[¢ileXei[ileF=TeF=Tglo)

ante esta Sala Regional.

1.9. Juicio ciudadano federal [SM-JDC-304/2021]. El doce de mayo, esta
Sala Regional revocd la resolucion impugnada y reencauzé la demanda local

a la Comision de Justicia para que resolviera el fondo de la litis.

1.10. Resolucion partidista [SRLYIIN\0ICREY-N KON & = 2S{0]\ a1 N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafsl
catorce de junio, la Comisién de Justicia declaré la improcedencia del recurso

de queja presentado por la actora.

1.11. Segundo juicio local. El veintiuno de agosto, la actora promovio juicio
local y argumentd que cuenta con mejor derecho para ocupar el segundo lugar

de la lista de candidaturas de diputaciones por el principio de RP de Morena.

Se destaca, que la actora senalé que promovié el segundo juicio local porque
el Tribunal local emitid sentencia en el expediente [SRIIINABICHEPLNI®
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
(promovido por una persona distinta) en el que la controversia
también se referia a la seleccion interna de candidaturas de diputaciones de
RP, que postularia MORENA.

1.12. Sentencia impugnada [SRIVIIN7.\oIe 7N IO & =2S16]\ VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf=
quince de septiembre, el Tribunal local desechd la demanda de la actora, al

considerar que se presentd de manera extemporanea.

1.13. Segundo juicio federal. En desacuerdo, el diecisiete de septiembre, la

actora promovio el presente juicio ciudadano.



SM-JDC-948/2021

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio, toda vez
que se controvierte una sentencia del Tribunal local, relacionada con el
proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones de RP de un
partido politico, para integrar el Congreso de Querétaro, entidad federativa que
se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fraccion IV, inciso b), de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 80, parrafo 1, inciso f), y 83,

inciso b), de la Ley de Medios.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio ciudadano es procedente porque reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso b), 79 y 80, de la

Ley de Medios, conforme a lo razonado en el auto de admisidn respectivo.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El veintiuno de agosto, la actora promovié juicio local para controvertir la
resolucién partidista de catorce de junio, emitida por la Comisién de Justicia
que declaro la improcedencia de su recurso de queja, relacionado con la lista
de diputaciones de RP de MORENA.

4.2. Sentencia controvertida [SRYIL7:\0 0 7.\ {0 NN = 5 2 310],\ -\ R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacioén al final de la sentencia

El quince de septiembre, el Tribunal local desechd la demanda de la actora
por haberla presentado de forma extemporanea, concretamente considerd

que:

- Del escrito de su demanda, se advirtio que el acto que controvirtio fue
la resolucion de catorce de junio, dictada por la Comision de Justicia
dentro del expediente [SRLIYIIN/\SICHEEOY.N O RN o= x{S10]\Va\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
por la que declar6 improcedente su recurso, pues la queja fue
extemporanea.

- De las constancias que integran el expediente, obra notificacion por

correo electrénico de catorce de junio, asi como por estrados, de la
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resolucion antes referida, realizada por la Comisiéon de Justicia a la

TRIBUNAL ELECTORAL promovente

del Poder Judicial de la Federacién

- Tomando en cuenta que la normativa interna de MORENA sefala que
las notificaciones surtiran efectos el mismo dia en que se practiquen y
los términos correran a partir del dia siguiente, concluyé que el plazo
para impugnar la resolucion partidista comenzé a correr a partir del
quince al dieciocho de junio, por lo que si la demanda se presento hasta
el veintiuno de agosto, resulté evidente su improcedencia.

- La actora no controvirtio la referida notificacion que le fue practicada.

- El hecho de que se haya emitido resolucién en el diverso expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
e I I NI NeE, no otorga legitimacion a la
promovente para acudir a ese érgano jurisdiccional a controvertir la

determinacién que en su momento emitid la instancia partidista.

4.3. Planteamientos ante esta Sala

La actora expresa, esencialmente, los siguientes agravios:

- El Tribunal local no interpretd correctamente su peticion, al sefalar que
tuvo conocimiento sobre la diversa sentencia del veinte de agosto
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento Vi
e R R AR e, emitida por esa autoridad, a través
de la sesion virtual realizada en esa fecha, en la que se resolvid un caso
similar al suyo.

- Senala diversos agravios para combatir las consideraciones que
sostuvo el Tribunal local en la referida sentencia

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
la sentencial

- Respecto de la sentencia que desecho su demanda local
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
MER R CeE, sefiala que es contradictorio que el Tribunal local
haya requerido el informe circunstanciado a la Comision de Justicia,
pues en su opinidon, el mismo, ya obraba en diverso expediente.

- Que su cadena impugnativa se relaciona con la del diverso actor en el

EYCLELIEIIGCEEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacién al final de la sentenciafio Sz RE:1galolekY olfe)Y=Tal=1al

del mismo proceso de insaculacion, lo cual controvierte con diversos

razonamientos.

4.4. Cuestion a resolver
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Determinar si es correcto o no que el Tribunal local desechara de plano la

demanda de la actora por extemporanea.
4.5. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe confirmar la sentencia
controvertida, al constatarse que la demanda se presentd de manera

extemporanea.

Ademas, los agravios de la actora son ineficaces porque no controvierte las
razones expresadas por el Tribunal local para sustentar el sentido de su

decision.
4.6. Justificacion de la decision

Marco normativo

> Ineficacia de los agravios cuando no combaten todas las

consideraciones contenidas en la sentencia impugnada

Es criterio de la Sala Superior de este Tribunal Electoral que quien promueva
un medio de impugnacién no esta obligado a exponer sus agravios bajo una
formalidad especifica, pues solo deben precisar la lesién que le causa el acto

o resolucion impugnada y los motivos que originaron ese agravio'.

También ha considerado que al expresar los motivos de inconformidad, deben
exponer argumentos que evidencien la ilegalidad del acto o resoluciéon
controvertida pues, de incumplir con esa carga argumentativa, los

planteamientos seran ineficaces?.

En diversas resoluciones este Tribunal Electoral ha determinado que los
agravios son ineficaces cuando se dejan de controvertir las consideraciones

del acto o resolucidon impugnada o se trata de agravios genéricos o imprecisos.

4.7. Son ineficaces los agravios de la actora porque no controvierte las
razones por las que el Tribunal local consideré que la demanda local se

presenté de forma extemporanea

L Jurisprudencia 3/2000, de este Tribunal Electoral, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS
POR DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE
PEDIR: Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, suplemento 4, afio 2001, p. 5.

2 Asi lo determino la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
al resolver el expediente SUP-JDC-361/2021.
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La actora, ante esta instancia federal, sefiala que controvierte la sentencia
dictada en el expediente [SRIVIINABICRIDN[OR = aSI0)\ VAR ele]\\ 1] =\ [¢V.\
Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialCIusER IR ICEIIEY
local, en la que decret6 el desechamiento de su demanda por haberse

presentado de forma extemporanea.

Sin embargo, esta Sala advierte que la promovente no expresa agravios para
confrontar dicha determinacion, pues ninguno de sus planteamientos se dirige
a demostrar que haya presentado su demanda local de forma oportuna
porque, respecto de la referida improcedencia, sélo se limita a sefalar

textualmente lo siguiente:

INTERPONGO EL PRESENTE RECURSO DE PROTECCION DE MIS DERECHOS

POLITICO-ELECTORALES CONTRA SENTENCIA DE FECHA 15 DE SEPTIEMBRE
DE_2021 EMITIDA POR EL TRIBUNAL ELECTORAL DEL ESTADO DE

QUERETARO (TEEQ) DEL EXPEDIENTE I

AL CONSIDERARLA IMPROCEDENTE POR EXTEMPORANEA.

Los agravios son ineficaces.

Es cierto que la actora en su demanda federal realiza diversos planteamientos,
pero no son para desvirtuar los argumentos por los cuales el Tribunal

responsable determind desechar su demanda local.

Como se adelanté en esta sentencia, el Tribunal local razono lo siguiente:

- La demanda de la actora era extemporanea porque se controvertia la
resolucién partidista de catorce de junio, emitida por la Comision de
Justicia, en el expediente identificado con la clave
EXNGISE, en el que declard improcedente el recurso que interpuso
la actora contra su posicion en la lista de RP de candidaturas a
diputaciones de Morena, al estimar que era extemporaneo.

- Que el catorce de junio, la parte promovente fue notificada mediante
correo electronico, asi como por estrados.

- Que si bien la actora pretendia controvertir la determinacién partidista
del catorce de junio, a partir de haber tenido conocimiento de que el
Tribunal local resolvié un diverso asunto (promovido por otra persona)
que guarda similitud porque se relacionada con el procedimiento interno
de seleccion de candidaturas a diputaciones de RP de MORENA, no le

genera una segunda oportunidad para controvertir la determinacion
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partidista, porque ello contraviene los principios de legalidad, certeza y

definitividad de los actos emitidos por las autoridades electorales.

Al respecto, la actora no controvierte dichos razonamientos, porque se reitera,
sus agravios no se dirigen a evidenciar que haya presentado su demanda local

de forma oportuna, como se observa de sus agravios:

- El Tribunal local no interpretd correctamente su peticidn, al sefialar que
tuvo conocimiento sobre la diversa sentencia del veinte de agosto
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

NG RIEIRGEIR CYEEERERE), a través de |la sesion virtual realizada

en esa fecha, en la que se resolvio un caso similar al suyo.

- Expresa diversos agravios para combatir las consideraciones que
sostuvo el Tribunal local en la referida sentencia [SRIII\ABIOREsINLS

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
la sentencial

- Respecto de la sentencia que desechoé su demanda local
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al
MEEEENGeE, sefiala que es contradictorio que el Tribunal local
haya requerido el informe circunstanciado a la Comision de Justicia,
pues en su opinion, el mismo, ya obraba en diverso expediente.

- Que su cadena impugnativa se relaciona con la del diverso actor en el
EYOEGIERICHEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencialisiEEEl o elfeliIl Y
del mismo proceso de insaculacion, lo cual controvierte con diversos

razonamientos.

Al respecto, se tiene presente que la promovente inici6 una cadena
impugnativa contra el acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones de
MORENA, por el que aprobd la lista de candidaturas a diputaciones locales de
RP en el Estado de Querétaro, pues estimd que no deberia estar en la décima

posicion de la lista, sino en el cuarto lugar.

Sin embargo, como bien sefalé el Tribunal local, la ultima determinacion que
debid impugnar en tiempo la actora, fue la resolucién de catorce de junio,

emitida por la Comisioén de Justicia, en el expediente identificado con la clave

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
NONEIECIHIEIRIGEIR CYERENICHIGE], en el que declard improcedente su recurso

contra su posicion en la lista de RP de candidaturas a diputaciones de

MORENA, porque se presentdé de manera extemporanea.
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De ahi que el plazo para impugnar transcurrié del quince al dieciocho de junio,

TRIBUNAL ELEcToRaL  POr lo cual, si la demanda local la presento hasta el veintiuno de agosto, su

del Poder Judicial de la Federacién

presentacion es extemporanea.

También es correcto como lo determiné el Tribunal local, que el hecho de que
la actora sefalara que promovié el juicio local a partir de que dicho Tribunal
emitié sentencia en un diverso expediente [SRIVIINVAABIOHEBINLON 5= 3SS{0]\Ja\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafgle
implica una nueva oportunidad para impugnar la referida determinacion
partidista, pues se trata de una cadena de impugnacién iniciada por una
persona diferente y cuya pretension es distinta a la de la promovente, con
independencia de que se relacionen con el procedimiento interno de seleccién

de candidaturas de diputaciones de RP, que postularia MORENA.

Por lo anterior, se corrobora que la actora no expresa argumento alguno que
tienda a demostrar ante esta Sala, que su demanda local se haya presentado

de forma oportuna; de ahi la ineficacia de los agravios.

En consecuencia, se debe confirmar la determinacion impugnada.
5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por el tribunal responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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Referencia: paginas 1,3,4,5,7,8y9.
Fecha de clasificacidn: veinticuatro de septiembre de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccidon de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante auto de turno dictado el veintiuno de septiembre de dos mil
veintiuno, se ordend mantener la proteccion de datos personales realizada por la instancia jurisdiccional
local, a fin de evitar la difusién no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Celedonio Flores Ceaca, Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.




