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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal de
Querétaro que a su vez confirmo la de la Comision de Justicia de Morena, bajo
la consideracion esencial de que el impugnante no tenia derecho a ser registrado
a una candidatura a diputacion de rp, en uno de los 4 lugares reservados a grupos
vulnerables, porque, ciertamente, el cumplimiento de acciones afirmativas no
impedia al partido que con base en el principio de autodeterminacion, eligiera a
los perfiles que mejor representaran los intereses del partido asi como sus
normas internas; porque esta Sala considera que debe quedar firme la
determinaciéon del Tribunal Local, pues, con independencia de Ilas
consideraciones expuestas, contrario a lo que afirma el impugnante, la
pertenencia al comunidad LGBTTTIQ+, no conlleva al registro de la candidatura
pretendida, por lo que son ineficaces los planteamientos del impugnante, en
atencion a que no controvirtié el acuerdo en el que se establecio reservar los

primeros 4 lugares de la lista para cumplir con paridad de género y acciones

afirmativas.
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Acuerdo de Representacion
Igualitaria:

Impugnante/
DATO
CONFIDENCIAL.

inal de la sentencia
Consejo General:
Comision de Elecciones:
Comision de Justicia:
Comunidad LGBTTTIQ+:

Instituto Local:
rp:
Tribunal de Querétaro/

ELIMINADO:

Glosario

Acuerdo de la Comisién Nacional de Elecciones de Morena por el que
se garantiza la representacion igualitaria de género y demas grupos de
atencion prioritaria conforme sefiala la ley y las disposiciones aplicables,
en cuanto a los primeros lugares de las listas para las candidaturas de
representacion proporcional en las entidades federativas para el proceso
electoral concurrente 2020-2021.

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencial

Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
Comision Nacional de Elecciones de Morena.

Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena.

Comunidad Lésbico, gay, bisexual, transexual, transgénero, travesti,
intersexual y queer.

Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Representacion proporcional.

Tribunal Estatal Electoral de Querétaro.

Local:

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente juicio ciudadano promovido contra la sentencia del Tribunal Local que
confirmd la resolucion de la Comision de Justicia relacionada con el proceso
interno para la seleccion de las candidaturas de dicho partido a las diputaciones
locales de rp en Querétaro, entidad federativa ubicada en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Se cumplieron en los términos del acuerdo de

admision, y aprobados en la presente sentencia?.

Antecedentes3
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 30 de enero de 20214, el Comité Ejecutivo Nacional convocé al proceso

interno para la seleccién de candidaturas, entre otros cargos, para
diputaciones locales de rp, para los procesos electorales de 2021, en diversos

estados, incluido Querétaro.

2. El 9 de marzo, la Comision de Elecciones aprob6 el acuerdo para garantizar la

postulacion de candidaturas con acciones afirmativas que cumplan con la paridad

' Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, fraccion 1V, inciso b), de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién y 83, parrafo 1, inciso b), fraccion |, de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion
en Materia Electoral.

2 Véase acuerdo de admision del juicio.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 En adelante todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.
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de género y perfiles que potencien adecuadamente la estrategia politico electoral

del partido dentro de los primeros cuatro lugares de las listas de rp.

3. De conformidad con el calendario electoral 2020-2021, aprobado por el
Consejo General, el registro de candidaturas a los cargos de Ayuntamientos y

Diputaciones se llevé a cabo en el periodo comprendido del 7 al 11 de abril.

4. El 18 de abril, el Consejo General, resolvio las solicitudes de registro de
candidaturas a las diputaciones por el principio de rp en la que el impugnante no

figuraba entre las candidaturas propuestas.

Il. Impugnacién de proceso interno

1. El 21 de abril, inconforme [SRIVII\\sIesN KON =310\ A\ el0]\ [ In] S\ (67 V.
Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafe]:X1:=131{e 3N g[=Te/{e}e[=]

impugnacién contra la resolucion del Consejo General, por la que aprobd las
solicitudes de registro de candidaturas a las diputaciones locales de rp
postuladas por Morena, toda vez que, en la lista presentada por dicho partido no

figuraba candidatura alguna, perteneciente a la Comunidad LGBTTTIQ+.

2. El 15 de septiembre, después de una larga cadena impugnativa ante la
instancia partidista, el Tribunal Local, asi como ante esta Sala Monterrey,
finalmente, el Tribunal de Querétaro se pronuncié en los términos que se
precisan al inicio del apartado siguiente, lo cual constituye la determinacidn

impugnada en este juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia impugnada®, el Tribunal de Querétaro confirmé la resolucion
de la Comisién de Justicia de Morena, bajo la consideracion esencial de que el
impugnante no tenia derecho a ser registrado a una candidatura a diputacion de
rp, en uno de los 4 lugares reservados a grupos vulnerables, porque, ciertamente,

el cumplimiento de acciones afirmativas no impedia al partido que con base en el

5 Emitida el 15 de septiembre, en el juicio TEEQ-JLD-194/2021.
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principio de autodeterminacion, eligiera a los perfiles que mejor representaran los

intereses del partido asi como sus normas internas.

2. Pretension y planteamientos®. El impugnante pretende que esta Sala
Monterrey revoque la sentencia del Tribunal de Querétaro, para el efecto ser
registrado a una candidatura a diputacion de rp, al estimar que tiene un derecho
preferente al pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+, por lo que Morena debié
ponderara su pertenenecia al referido grupo vulnerable, y registarlo en 1 de los 4

lugares reservados de la lista candidaturas.

3. Cuestiones a resolver. Determinar si, a partir de los planteamientos
expuestos, ¢fue correcto que el Tribunal Local confirmara la resolucion de la
Comision de Justicia, considerando, esencialmente, como refiere el impugnante,

que tiene un derecho preferente porque pertenece a la comunidad LGBTTTIQ.

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal
de Querétaro que a su vez confirm¢d la de la Comision de Justicia de Morena,
bajo la consideracion esencial de que el impugnante no tenia derecho a ser
registrado a una candidatura a diputacion de rp, en uno de los 4 lugares
reservados a grupos vulnerables, porque, ciertamente, el cumplimiento de
acciones afirmativas no impedia al partido que con base en el principio de
autodeterminacion, eligiera a los perfiles que mejor representaran los intereses
del partido asi como sus normas internas; porque esta Sala considera que debe
quedar firme la determinacién del Tribunal Local, pues, con independencia de las
consideraciones expuestas, contrario a lo que afirma el impugnante, la
pertenencia al comunidad LGBTTTIQ+, no conlleva al registro de la candidatura
pretendida, por lo que son ineficaces los planteamientos del impugnante, en
atencion a que no controvirtié el acuerdo en el que se establecio reservar los
primeros 4 lugares de la lista para cumplir con paridad de género y acciones

afirmativas.

1.1. Marco normativo del deber de analizar integralmente todos los hechos

o circunstancias del asunto

6 El 7 de septiembre presenté juicio ciudadano, dirigido a esta Sala Monterrey. El 9 siguiente, se recibié el medio de
impugnacion en este 6rgano jurisdiccional y el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié
a la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radico, admitid y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerrd
instruccion.
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Las autoridades electorales y organos partidistas, administrativos y/o
jurisdiccionales, tienen el deber de pronunciarse en sus determinaciones o
resoluciones, sobre todos los hechos o circunstancias que les son planteadas,
con independencia de la manera en la que se atiendan o se resuelvan, para
cumplir con el deber de administrar justicia completa, en términos de lo dispuesto

por el articulo 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’.

Por ello, las autoridades jurisdiccionales deben analizar todos los elementos
necesarios, para estar en aptitud de emitir una determinacion, a fin de atender la
pretensién del impugnante o denunciante, con independencia de que esta se
haga de manera directa, especifica, individual o incluso genérica, pero en todo

caso, con la mencion de que sera atendida.

Con la precision de que, especialmente, en el caso de los 6rganos que atienden
por primera vez la controversia, tienen el deber de pronunciarse sobre todas las
pretensiones y planteamientos sometidos a su conocimiento y no unicamente a
algun aspecto concreto, asi como valorar los medios de prueba aportados o
allegados legalmente al proceso, como base para resolver sobre las
pretensiones?, por mas que estimen que basta el analisis de algunos de ellos

para sustentar una decision desestimatoria.

2. Planteamiento, resolucion y agravios concretamente revisados

7 Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. [...]
Asimismo, resulta aplicable la Jurisprudencia 43/2002, de Sala Superior, de rubro y texto: PRINCIPIO DE
EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN. Las autoridades electorales, tanto administrativas como jurisdiccionales, cuyas resoluciones admitan ser
revisadas por virtud de la interposicion de un medio de impugnacion ordinario o extraordinario, estan obligadas a estudiar
completamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las cuestiones o pretensiones sometidas a su conocimiento
y no Unicamente algun aspecto concreto, por mas que lo crean suficiente para sustentar una decision desestimatoria,
pues solo ese proceder exhaustivo asegurara el estado de certeza juridica que las resoluciones emitidas por aquéllas
deben generar, ya que si se llegaran a revisar por causa de un medio de impugnacion, la revisora estaria en condiciones
de fallar de una vez la totalidad de la cuestién, con lo cual se evitan los reenvios, que obstaculizan la firmeza de los actos
objeto de reparo e impide que se produzca la privacion injustificada de derechos que pudiera sufrir un ciudadano o una
organizacion politica, por una tardanza en su dilucidacion, ante los plazos fatales previstos en la ley para las distintas
etapas y la realizacion de los actos de que se compone el proceso electoral. De ahi que si no se procediera de manera
exhaustiva podria haber retraso en la solucion de las controversias, que no sélo acarrearia incertidumbre juridica, sino
que incluso podria conducir a la privacion irreparable de derechos, con la consiguiente conculcacién al principio de
legalidad electoral a que se refieren los articulos 41, fraccion lll; y 116, fraccion IV, inciso b), de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

8 Véase la Jurisprudencia 12/2001 de rubro y texto: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE.-
Este principio impone a los juzgadores, una vez constatada la satisfaccién de los presupuestos procesales y de las
condiciones de la accion, el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones; si se trata de una resolucion de
primera o Unica instancia se debe hacer pronunciamiento en las consideraciones sobre los hechos constitutivos de la
causa petendi, y sobre el valor de los medios de prueba aportados o allegados legalmente al proceso, como base para
resolver sobre las pretensiones, y si se trata de un medio impugnativo susceptible de abrir nueva instancia o juicio para
revisar la resolucion de primer o siguiente grado, es preciso el andlisis de todos los argumentos y razonamientos
constantes en los agravios o conceptos de violacion y, en su caso, de las pruebas recibidas o recabadas en ese nuevo
proceso impugnativo.
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En la demanda que dio origen a la controversia local, el impugnante expresé

diversos agravios en los que se quejo de que existian irregularidades en el
proceso interno de seleccion de candidaturas a diputaciones locales de rp,
esencialmente la presunta falta de cumplimiento de acciones afirmativas en la
postulacion de los 4 primeros lugares de la lista de candidaturas a diputaciones
de rp de Morena, porque desde la perspectiva del impugnante él debié ser
registrado en una de las candidaturas reservadas a grupos prioritarios, al

pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+.

Al respecto, el Tribunal de Querétaro, en la sentencia impugnada, confirmé la

resolucién de la Comision de Justicia en la que declaré infundados los agravios
del impugnante, respecto de la presunta omisién de registrarlo en los 4 primeros
lugares reservados de la lista de rp de diputaciones de Morena, porque,
esencialmente, consider6 que el cumplimiento de acciones afirmativas no
impedia al partido que con base en el principio de autodeterminacion, elegir los
perfiles que mejor representen los intereses del partido asi como sus normas
internas, pues la responsable considerd, que la Comision de Justicia, si fijé
correctamente la controversia del caso, al sefialar que ésta trataba respecto del
cumplimiento de acciones afirmativas por parte de Morena y porqué el
impugnante no fue considerado en los lugares reservados, ademas establecid
que el impugnante partia de una premisa inexacta respecto de que debia
realizarse una ponderacion para optar por persona de distintos grupos
vulnerables y que existia un orden de prelacion a seguir para asignar los 4 lugares

reservados de las candidaturas a diputaciones de rp de Morena.

Frente a ello, ante esta instancia federal, el impugnante pretende que esta Sala

Monterrey revoque la sentencia del Tribunal de Querétaro, para el efecto ser
registrado a una candidatura a diputacion de rp, al estimar que tiene un derecho
preferente al pertenecer a la comunidad LGBTTTIQ+, por lo que Morena debid
ponderara su pertenencia al referido grupo vulnerable, y registrarlo en 1 de los 4

lugares reservados de la lista candidaturas.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera que debe quedar firme la determinacion del
Tribunal Local, pues, con independencia de las consideraciones expuestas,
contrario a lo que afirma el impugnante, la pertenencia al comunidad

LGBTTTIQ+, no conlleva al registro de la candidatura pretendida, por lo que son
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ineficaces los planteamientos del impugnante, en atencion a que, en todo caso,
debid controvertir el acuerdo en el que se establecid reservar los primeros 4

lugares de la lista para cumplir con paridad de género y acciones afirmativas.

En efecto, el actor inicié la cadena impugnativa controvirtiendo el acuerdo de
registro de candidaturas de rp, en el que fueron aprobados, entre otros, los 4

lugares reservados para cumplir con paridad de género y acciones afirmativas.

Y, en concreto, el impugnante sefaldé que debid ser registrado en una de las
candidaturas reservadas a grupos prioritarios, al pertenecer a la comunidad
LGBTTTIQ+, sobre la base de que las personas que pertenecen a ese grupo
vulnerable tienen un mejor derecho frente a cualquier otra persona que

pertenezca a otro grupo vulnerable.

En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que, en todo caso, el impugnante
debid controvertir el acuerdo de MORENA en el que se establecié reservar los
primeros 4 lugares de la lista de candidaturas, para estar en aptitud de
inconformarse o plantear que las personas que pertenecen a la Comunidad
LGBTTTIQ+ tienen un mejor derecho frente a cualquier otra persona que

pertenezca a otro grupo vulnerable.

En efecto, el 9 de marzo, la Comision de Elecciones emitié el Acuerdo de
Representacion Igualitaria, en el que reservé los primeros 4 lugares de cada
una de las listas de representacion proporcional, para postular candidaturas
que cumplan con los parametros legales, constitucionales y Estatutarios sobre
paridad de género, acciones afirmativas y perfiles que potencien adecuadamente

la estrategia politica electoral del partido.

Dicho acuerdo fue notificado por estrados electronicos y fisicos del partido

MORENA, en fecha 9 de marzo®, mismo que se reproduce a continuacion:

9 Visible en la siguiente liga electronica: https://morena.si/wp-content/uploads/2021/03/Cedula-
representacion-igualitaria-de-genero.pdf
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m 0 re n a Comision Nacional de Elecciones

La esperanza de México

GCEDULA DE PUBLICITACION EN ESTRADOS

En la Ciudad de Mexico, siendo las diecinueve horas del dia nueve de marzo
de dos mil veintiuno, el suscrito LUIS EURIPIDES ALEJANDRO FLORES
PACHECO, en mi caracter de Encargado de Despacho de la Coordinacion Juridica
del Comité Ejecutivo Nacional, tal y como sefiala el Acuerdo del Comité Ejecutivo
Nacional de Morena por el cual aprueba el nombramiento del Coordinador Juridico
y de la Coordinadora de Administracion del Comité Ejecutivo Nacional; emitido en
la sesion del Comité Ejecutivo Nacional del cinco de marzo del dos mil veinte, y de
conformidad con el oficio CEN/MDC/003-BIS/2021, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3, numeral 1, y 3, numeral 3, de la Ley General de Partidos Politicos;
se hace constar que se publicita en los estrados electronicos y fisicos ubicados en
el portal web www. morena.si y en Avenida santa Anita 50 Col. Viaducto Piedad, en
la Demarcacion Territorial Iztacalco de la Ciudad de México y sede nacional de este
organo, el Acuerdo de la Comision Nacional de Elecciones de Morena por el gue se
garantiza la representacion fgualitaria de género y demas grupos de atencion
prioritaria conforme sefiala la ley y las disposiciones aplicables, en los cuatro
primero {ugares de las listas para las candidaturas de representacion proporcional
en las entidades federativas para el proceso electoral concurrente 2020-2021.

LUIS EURIPIDES ALE DRO FLORES PACHECO
ENCARGADO DE DESPACHO DE LA COORDINACION
JURIDICA DEL COMITE EJECUTIVO NACIONAL

Ahora bien, como se adelantd, la presente cadena impugnativa, inicio el 21 de
abril, con la impugnacion que presenté el promovente contra el registro de
candidaturas de rp, en el que fueron aprobados, entre otros, los 4 lugares

reservados.

En esencia, cuestionaba la validez de los perfiles de las candidaturas designadas
en los 4 lugares reservados conforme a lo establecido en el Acuerdo de
Representacion Igualitaria, argumentando que debid ser considerado para

ocupar uno de esos lugares dada su pertenencia a la comunidad LGBTTTIQ+.

En ese sentido, como se adelantd, el impugnante debié controvertir el acuerdo
de MORENA en el que se establecid reservar los primeros 4 lugares de la lista
de candidaturas, para estar en aptitud de inconformarse o plantear que las
personas que pertenecen a la continuidad LGBTTTIQ+ tienen un mejor derecho

frente a cualquier otra persona que pertenezca a otro grupo vulnerable.

No obstante, fue hasta el 21 de abril, que el impugnante controvirtié el proceso
interno y la correspondiente designacion de las candidaturas reservadas y su
registro, esto es, desde la perspectiva de esta Sala Regional de forma
extemporanea, pues lo realiz6 fuera del plazo correspondiente atendiendo a la
emision del acto de designacion del proceso interno, por lo que es claro que
consintio la reserva de los primeros cuatro lugares de las listas de representacion

proporcional efectuadas por la Comision de Elecciones.
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Como ya fue sefalado, el 9 de marzo, la Comision de Elecciones emitié y publico
en estrados el Acuerdo de Representacion lgualitaria, por el que se reservaron
los primeros cuatro lugares de la lista de diputaciones locales por el principio de

representacion proporcional.

El 27 de marzo, la Comision de Elecciones emitio el resultado del proceso de
insaculacion. Asimismo, el 5 de abril Morena efectud el registro Local de las
candidaturas a diputaciones de rp ante el Instituto Electoral, las cuales fueron

aprobadas en sus términos.

Por su parte, el impugnante presenté demanda el 21 de abril, controvirtiendo el
proceso interno de Morena, en concreto, la calificacion de las candidaturas
designadas en los 4 lugares reservados de la lista de candidaturas a diputaciones
locales de rp, en el proceso interno, lo cual dio origen a la presente cadena

impugnativa.

Como se preciso, en la sentencia concretamente revisada por esta Sala Regional,

el Tribunal de Querétaro, confirmé la resolucion de la Comision de Justicia.

En ese sentido, esta Sala Regional considera que, con independencia de la
exactitud de lo determinado por la autoridad responsable, lo cierto es que el
impugnante no controvirti® en el momento oportuno el Acuerdo de

Representacion Igualitaria.

Es de destacarse, que al momento de la emision y publicacién en estrados del
Acuerdo de Representacion Igualitaria el dia 9 de marzo, el impugnante ya
contaba con interés juridico para impugnarlo, porque atendiendo a su calidad de
aspirante en el proceso de seleccion, fue a partir de la notificacidén de tales actos
que evidentemente el impugnante debia controvertirlos si los consideraba que

afectaban sus derechos.

Por tanto, en consideracion de esta Sala, el promovente no impugnoé
oportunamente en su caso el Acuerdo de Representacion Igualitaria, y
designacion y eventual registro de las candidaturas a diputaciones de rp de
Morena, por lo que no eran atendibles en la instancia local sus motivos de
inconformidad. Aunado a que el 10 de abril se designé a quienes ocuparian los

lugares reservados, sin que tampoco impugnara tal actuacion, o en su caso el

9
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momento en que el listado de candidaturas aprobado por Morena fue presentado

ante el Instituto Electoral Local.

Destacandose que el impugnante pretende acceder a un lugar de los 4
reservados de la lista de diputaciones de rp de Morena, no obstante, como se ha
sefalado no controvirtio6 dentro de los plazos legales tanto el Acuerdo de
Representacion lgualitaria, por lo que no es posible que a través del momento en
que tuvo conocimiento del registro definitivo de las candidaturas ante el Instituto
Electoral Local que pretenda controvertir el proceso interno de Morena, pues

como se preciso, ello debid efectuarlo oportunamente.

Resuelve

UNICO. Se confirma la resolucion del Tribunal Electoral del Estado de

Querétaro.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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