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Sentencia definitiva de la Sala Monterrey que confirma, en la materia de
impugnacién que habia sido reservada hasta una vez completada la diligencia
para revisar la existencia de dos votos cuestionados que tuvo lugar, la
resolucion del Tribunal de Guanajuato en la cual, a su vez: i. confirmd la
validez de la eleccion del Ayuntamiento de Santiago Maravatio, ii. modifico el
coémputo municipal para quedar el Candidato Independiente, Guadalupe
Paniagua, obtuvo 2,168 votos, y la Coalicién “Va por Guanajuato”, integrado por
el PRIy PRD 2,167 y, en consecuencia, iii. confirmé la entrega de las constancias

correspondientes.

Lo anterior, porque esta Sala considera que: i. Es correcto lo determinado

por el Tribunal Local en cuanto a que el computo debe quedar con 2,168 votos
a favor del Candidato Independiente, Guadalupe Paniagua, y con 2,167 a favor
de la Coalicion “Va por Guanajuato”, integrado por el PRIl y PRD, porque: 1. Una
vez realizada por diligenciada ordenada por este Tribunal para constatar la
existencia o no de los supuestos votos que se alega fueron contabilizados a favor
del candidato independiente por una calificacion incorrecta, no se demostro la
existencia de los mismos, y 2. Tampoco existe base juridica para descontar esos
supuestos votos del total recibidos por el candidato independiente, porque no
existe prueba de que en algun momento hubieran existido y contado a su favor,
como presupuesto para la posibilidad de analisis de la que pudiera resultar ser
descontados, vy ii. confirma la validez de la eleccion y la entrega de las

constancias correspondientes.
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Glosario
Consejo Municipal: Consejo Municipal Electoral de Santiago Maravatio, Guanajuato.
Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Coalicion: Coalicion “Va por Guanajuato” integrada por el Partido Revolucionario
Institucional y Partido de la Revolucién Democratica.
Guadalupe Paniagua: José Guadalupe Paniagua Cardoso.
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.
Ley de Medios de Impugnacion: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
PRI: Partido Revolucionario Institucional.
PRD: Partido de la Revolucion Democratica.

rp: Representacién Proporcional.
Tribunal de Guanajuato/Local:  Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.

Competencia, acumulacién y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver los
presentes asuntos, por tratarse de juicios contra una sentencia del Tribunal Local
emitida en cumplimiento a la diversa de este érgano constitucional, relacionada
con los resultados y la validez de la eleccidn para la integracion del Ayuntamiento
de Santiago Maravatio, Guanajuato, entidad federativa que se ubica dentro de la
Segunda Circunscripciéon Plurinominal Electoral sobre la cual este Tribunal ejerce
jurisdiccioén’.
Antecedentes?

I. Hechos contextuales que dieron origen a la controversia

1. El 9 de junio, derivado de la jornada electoral, el Consejo Municipal realiz6
el computo de la elecciéon del Ayuntamiento de Santiago Maravatio,
Guanajuato, en el que la planilla de candidaturas independientes
encabezada por José Guadalupe Paniagua Cardoso obtuvo el triunfo con
2,168 votos, mientras que la Coalicion “Va por Guanajuato” integrada por el PRD
y PRI obtuvo el 2° lugar con 2,161. La diferencia entre el 1° y 2° lugar eran 7

votos3.

2. En esa misma fecha, derivado de la diferencia de menos de 1% entre el primer
y segundo lugar, el Consejo Municipal determiné realizar recuento de votos

en la totalidad de las casillas, en consecuencia, hubo recuento en las 13

' Lo anterior de conformidad con los articulos 176, fracciones lll, y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; asi como 79, parrafo 2, 83, parrafo 1, inciso b), y 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios de Impugnacion.
2 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

3 Véase Acta de computo municipal de la Eleccién del Ayuntamiento de Santiago Maravatio, Guanajuato, a folio 09, del
cuadernillo de pruebas de los impugnantes, consultable en el Cuaderno Accesorio 2.
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casillas?, en el que la planilla de candidaturas independientes encabezada
por Paniagua Cardoso mantuvo el triunfo con 2,168 votos, en cambio, la
Coalicion “Va por Guanajuato”, siguidé en el 2° lugar con 2,166, es decir, la

diferencia entre el 1° y 2° lugar se redujo a 2 votos®.

Il. Juicio de revision local

1. Inconformes, el 15 de junio, la coalicion “Va por Guanajuato” presentoé
recurso de revision ante el Tribunal Local, contra dichos resultados, bajo el
alegato sustancial de que en las casillas 2646 Basica y 2648 Basica, se ejercio
presion al electorado, derivado de que fungieron como funcionariado de casillas,
las hijas de la candidata a sindica y del candidato a presidente municipal de la
planilla de candidaturas independientes que triunf6 en la eleccion del
Ayuntamiento de Santiago Maravatio, Guanajuato, asi como la supuesta compra
de votos y propaganda electoral en una de las casillas que origind la suspension
de la votacién, asimismo solicitaron un nuevo escrutinio y computo de las casillas
impugnadas pues, a su perspectiva, existieron diversas irregularidades que, en
concepto de los impugnantes se dieron al momento del recuento parcial de votos
en sede administrativa y, concretamente, cuestionaron la forma en que se

calificé el sentido de algunos votos nulos.

2. El 26 de julio, el Tribunal Local, en lo que interesa, confirmé la votacion
recibida en las casillas impugnadas, el computo municipal y la declaracion de
validez de la eleccion del ayuntamiento de Santiago Maravatio, asi como la
constancia de mayoria otorgada a la planilla de candidaturas independientes,
realizadas por el Consejo Municipal respectivo, al considerar, en esencia, que no
se acreditd la supuesta presidn al electorado en las casillas 2646 Basica y 2648
Basica, derivado de que aun cuando las hijas de la candidata a Sindica y del
candidato a presidente municipal de la planilla ganadora, ambos de la planilla de
candidaturas independientes que triunfaron en la eleccion del Ayuntamiento de
Santiago Maravatio, Guanajuato, fungieron como funcionariado de casillas,
finalmente, no se acreditd que hayan ejercido presion en el electorado, ni se
comprobd que hayan efectuado la compra de votos, tampoco se acredito la
supuesta propaganda electoral en una de las casillas ni la suspensién de la
votacion, declararon improcedente la solicitud de recuento en sede jurisdiccional

y, concretamente, respecto a la forma en que se calificaron algunos votos,

4 Véase Sesion Especial de Cémputo Municipal del Consejo Municipal Electoral del Santiago, Maravatio, Guanajuato, en
los folios del 46 al 51 del Cuaderno Accesorio 1. También en los folios del 1 al 7 del Cuaderno Accesorio 2.
5 Véase: https://computosgto2021.ieeg.mx/#/ayuntamientos/detalle/santiagomaravatio/votos-candidatura
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analizé 1 de los 5 votos cuestionados (y determind su validez a favor de la

candidatura independiente) .

lll. Primer juicio constitucional

1. Inconformes, el 31 de julio, el entonces candidato y la coalicién “Va por
Guanajuato” impugnaron la determinacion del Tribunal Local con la pretension de
que la Sala Monterrey revocara la resolucion y declarara la nulidad de los votos
recibidos en las casillas impugnadas y se declarara procedente la solicitud de

revisar la calificacion el sentido de algunos votos’.

2. El 6 de septiembre, esta Sala Monterrey revocé la sentencia impugnada v,
se ordend al Tribunal Local: a. Realizar una diligencia de apertura de 3
paquetes electorales para revisar la calificacion de 4 votos y. b. Una vez
realizado lo anterior, emitiera una nueva resolucién, en la que, por un lado,
dejara firme el estudio de las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla
por presion en el electorado, compra de votos, suspensidon de votacion y retraso
de recepcion de la votacion injustificados, y por otro, con base en los resultados
de dicha diligencia, determinara lo que correspondiera sobre la validez y

resultados de la elecciéond.

8 En la que el Tribunal de Guanajuato habia dejado intocada la validez la eleccién del Ayuntamiento de Santiago
Maravatio, confirmé los resultados del cémputo en la que el Candidato Independiente, Guadalupe Paniagua, obtuvo 2,168
votos, y la Coalicion “Va por Guanajuato”, integrado por el PRI y PRD, quedé en segundo lugar con 2,166 votos, al no
haberse acreditado las causas de nulidad de la votacién recibida en casilla hechas valer ante dicha instancia local, y
declaré improcedente la pretension de apertura de los paquetes electorales de 3 casillas para verificar, exclusivamente,
la calificacion de 4 votos, dejo firme la elegibilidad del candidato ganador, al no haber sido impugnada y confirmd la
entrega de las constancias de mayoria.

7 Lo anterior porque: i. el Tribunal Local no valord las circunstancias especiales y sociales en que se celebrd la eleccion
municipal, ii. consideran que hizo una inadecuada valoracion de las pruebas que obran en el expediente, lo que origind
que no se hayan acreditado las causales de nulidad consistentes de presién o violencia sobre el electorado, pues en su
concepto, la intimidacion y la compra de voto al ser todas actividades irregulares, ya que, en su concepto, la acreditacion
de dichas irregularidades es a partir de pruebas indirectas, que al de ser estudiadas en su conjunto e interrelacionadas
entre ellas, se perfeccionan unas con otras a fin de hacer prueba plena, iii. consideran que era necesario, a fin de contar
con certeza y legalidad, que se realizara el nuevo computo y escrutinio, pues Unicamente existié una diferencia de 2 votos
entre el primer segundo lugar, y iv. Con independencia de lo expuesto, se afirma equivocada la valoracion referente a la
validacion de los votos recibidos en las casillas 2646 y 2648, porque, a su modo de ver, especificamente 4 votos no
se valoraron debidamente, sino bajo criterios equivocados

8 Esta Sala considerd que: i) debia quedar firme el estudio de las causas de nulidad de la votacion recibida en casilla
por supuesta presion en el electorado, compra de votos, suspension de votacion y retraso de recepcion de la votacion
injustificados, porque los impugnantes no enfrentan las consideraciones con base en las cuales el Tribunal Local las
desestimo, sin embargo, ii) en cuanto a la pretension de verificar la calificacion de 4 votos, en congruencia con el
deber constitucional de garantizar la certeza en los resultados, concretizado en la facultad o autorizacion juridica para
que tribunales puedan revisar la calificacion de votos, a diferencia de lo determinado por el Tribunal de
Guanajuato, debié considerarse procedente la diligencia de calificacion o verificacion de votos solicitada,
especialmente, por las circunstancias especiales del caso, en el que existe una diferencia de sélo dos votos en la eleccion
y se aportan elementos objetivos sobre las boletas en cuestion, de manera que, debe revocarse la sentencia impugnada
y vincularse a dicho tribunal para que realice la diligencia correspondiente, con observancia plena de las formalidades
Juridicas necesarias para garantizar la convocatoria, resguardo, audiencia y certeza en dicha diligencia.

[-]

En atencion a lo expuesto, se revoca la determinacion impugnada, a fin de que el Tribunal Local:

1. Requiera los elementos necesarios, y ordene una diligencia de apertura para revisar la calificacién de los votos
en las casillas senaladas, exclusivamente, bajo las causas expresadas, y conforme al procedimiento que resulte
necesatrio.

En la inteligencia de que ello debera realizarlo con respeto pleno de las formalidades juridicas necesarias para garantizar
la convocatoria, resguardo, audiencia y certeza en dicha diligencia.

2. Una vez realizado lo anterior, emita una nueva resolucioén, en la que, por un lado, deje firme el estudio de las
causas de nulidad de la votacidn recibida en casilla por presién en el electorado, compra de votos, suspension de votacion
y retraso de recepcién de la votacion injustificados, y por otro, con base en los resultados de dicha diligencia,
determine lo que corresponda sobre la validez y resultados de la eleccion.
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Il. Segundo juicio constitucional

1. El Tribunal Local, en cumplimiento a lo instruido por esta Sala Monterrey,
realizé la diligencia ordenada® y, el 23 de septiembre, en lo que interesa: a.
Respecto a la casilla 2645 Basica, revoco la calificacion de “voto nulo” realizada
por el Consejo Municipal, localizado en la bolsa de “votos nulos” 10 y la otorgd a
favor del PRI, por lo que la diferencia entre el 1° y 2° lugar se redujo a 1 voto,
y b. Respecto a la calificaciéon de los 2 restantes votos cuestionados, no se
pronuncid, porque, en las bolsas de “votos validos” revisadas, no se encontraron
boletas con las caracteristicas referidas por los impugnantes, por ende, tampoco
procedié su solicitud de descontar los votos no encontrados a la candidatura

independiente.

2. El 5 de octubre, esta Sala Monterrey determind, en lo que interesa: a. en
cuanto a los resultados del computo de la eleccién, debe quedar firme el
estudio que desestima la causa de nulidad de la votacion recibida en casilla por
supuesta presion en el electorado al ser un tema que ya habia sido objeto de un
pronunciamiento previo por parte de esta Sala, aunado a que es correcta la
determinacién del Tribunal Local que declaré la validez a favor del PRI de un voto

originalmente considerado nulo en la casilla 2645 basica, sin_embargo, b. a

diferencia de lo determinado en la sentencia impugnada, en cuanto a la ordenado
respecto a la casilla 2650 basica, para pronunciarse respecto a la existencia o no
de los votos irregularmente computados, conforme a lo ordenado por esta Sala
en la ejecutoria emitida en esta misma cadena impugnativa, el dérgano
responsable debiod revisar la calificacion de los votos en las casillas sefialadas,

para lo cual era necesario que revisara todos los sobres del paquete electoral y

9 Ello, el 15 de septiembre, a través del Acta circunstanciada ordenada por la Sala Regional correspondiente a la segunda
circunscripcion plurinominal con sede en Monterrey, Nuevo Ledn, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en la resolucién del expediente SM-JRC-185/2021 y su acumulado SM-JDC-825/2021. (Consultable a folios
del 331 al 345 del Accesorio 1 del expediente SM-JDC-982/2021) en la_que se realizé la apertura de 3 paquetes
electorales para la verificacion y, en su caso, calificacion de los votos cuestionados.

0 En la que se cruzo el logotipo del PRI y se le adicioné la leyenda: no queremos politica puerca. Sin embargo, se
consider6 valido, en esencia, al considerarse que existe una clara intencion de la persona electora de votar a favor del
candidato del PRI, independientemente de que en el mismo recuadro existe la leyenda de “no queremos politica puerca”,
la cual no expresa algun repudio con una expresion que muestre un insulto o sea denostativa del partido politico...Es
decir, la leyenda que inserté en la boleta es solo una forma de expresion de la persona electora, sin que ello implique la
nulidad de voto a razén del contexto de la propia leyenda, porque no se contrapone con la intencion evidente de votar a
favor del instituto politico antes mencionado, pues ... no existe una palabra de repudio o insulto, sino de una expresion
del elector; incluso debe resaltarse que acompario la leyenda ...una “x”, que denota la intencién del sufragante de optar
por esa opcion politica (véase pagina 64 de la sentencia).

" Los cuales describieron los impugnantes de la siguiente forma:

1. “En la casilla 2646 se validé un voto que se encontraba a favor del candidato independiente, con evidencia de ser
nulo, pues se trata de una linea horizontal en el recuadro del PAN y una tacha en el recuadro del candidato
independiente. Existen dos marcas, una en cada partido, debe ser voto nulo”.

2. “Asi también, en la casilla 2650, hubo un voto con las siguientes caracteristicas: se rellena con un circulo marcado
al recuadro donde se encuentra el recuadro de MORENA y se tacha al independiente”.

3. “En la casilla 2550 (sic) no se tomé como nulo el voto para el candidato independiente, donde el ciudadano taché
los dos recuadros donde se encuentra el candidato independiente y los no registrados en una sola (X) a ambos
recuadros.




SM-JRC-273/2021 Y ACUMULADOS

no soélo los votos validos, de manera que, debe modificarse la sentencia
impugnada y dada la urgencia de resolver la presente controversia, en plenitud
de jurisdiccion, esta Sala debera realizar directamente dicha diligencia, con
observancia plena de las formalidades juridicas necesarias para garantizar la
convocatoria, resguardo, audiencia y certeza en dicha diligencia, y ¢. en cuanto

alarevision de la decision de confirmar la validez, debera determinarse una

vez completada dicha diligencia.

3. En cumplimiento, el 6 de octubre el Secretario General de Acuerdos de la
Sala Monterrey llevé a cabo la diligencia de apertura y verificaciéon de calificacion
de los votos impugnados en la casilla 2650 basica, misma que se desarrollé de

conformidad con el acta circunstanciada levantada para tal efecto (anexo 1).

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de controversia

1. En relacién con el tema pendiente de analisis, consistente en la posible
revision de la calificacidn de dos supuestos votos validos planteada por el
impugnante de la casilla 2650 basica, el Tribunal de Guanajuato, en lo que
interesa determind: a. Que no existia posibilidad juridica de revisar los supuestos
votos cuestionados, porque en el sobre de votos validos del paquete
inspeccionado no existian, y b. Tampoco era procedente su solicitud de
descontar los supuestos votos emitidos a favor del candidato independiente,

porque no existian pruebas de su preexistencia’2.

Asimismo, en la diligencia desahogada por esta Sala Monterrey, emitida en
cumplimiento a lo ordenado en la decisiéon del dia 5 de octubre, una vez
revisados los sobres de votos, se constatd que tampoco en los demas sobres
del paquete existian los votos que supuestamente se contaron a favor del

candidato independiente’3.

2. Pretension y planteamientos'. La coalicion “Va por Guanajuato” y su

entonces candidato afirman que: a. El Tribunal Local no buscé debidamente los

2 Los cuales describieron los impugnantes de la siguiente forma:

1. “Asi también, en la casilla 2650, hubo un voto con las siguientes caracteristicas: se rellena con un circulo marcado
al recuadro donde se encuentra el recuadro de MORENA y se tacha al independiente”.

2. “En la casilla 2550 (sic) no se tomé como nulo el voto para el candidato independiente, donde el ciudadano taché
los dos recuadros donde se encuentra el candidato independiente y los no registrados en una sola (X) a ambos
recuadros
3 Resolucion emitida por el Tribunal Local en el TEEG-REV-76/2021 y su acumulado TEEG-JPDC-245/2021 el 23 de
setiembre, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala en al SM-JRC-185 y acumulado.

14 El 31 de julio, de presentd la demanda ante el Tribunal Local, dirigida a esta Sala Monterrey. El 4 de agosto se recibié
el medio de impugnacion y el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a
su cargo. En su oportunidad, lo radicé, admitid y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré instruccion.
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votos no localizados, porque sélo reviso la bolsa de votos validos, sin buscar en
las bolsas de votos nulos o demas bolsas que contienen los paquetes electorales.
b. Al no encontrarse los votos faltantes, debieron descontarsele al candidato
independiente, derivado de la presuncion de su existencia al no haberse objetado
al momento de que el Consejo Municipal rindié su informe justificado ni el tercero
interesado (candidato independiente) se manifestd sobre la existencia o no,
tampoco objetd las manifestaciones respecto a la nulidad solicitada por los

impugnantes.

3. Cuestion a resolver. Determinar, conforme al resultado de la diligencia de
verificacion de calificacion de votos realizada por esta Sala: ¢ Si fue apegada a
Derecho la determinacién del Tribunal de Guanajuato de considerar que los
supuestos votos irregulares no existian?, ¢Si fue correcto considerar que los
supuestos votos debian descontarse al candidato independiente?, y, en
consecuencia, ¢Si fue correcto el resultado y validez de la eleccion que coloca

en primer lugar al candidato independiente?

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse, en la materia de
impugnacién que habia sido reservada hasta una vez completada la diligencia de
calificacion de votos que tuvo lugar, la resolucién del Tribunal de Guanajuato
que considera correcto lo determinado en cuanto a que: i. El computo debe
quedar con 2,168 votos a favor del Candidato Independiente, Guadalupe
Paniagua, y con 2,167 a favor de la Coalicién “Va por Guanajuato”, integrado por
el PRI y PRD, porque: 1. Una vez realizada la diligencia ordenada por este
Tribunal para constatar la existencia o no de los supuestos votos que se alega
fueron contabilizados a favor del candidato independiente por una calificacion
incorrecta, no se demostrd la existencia de los mismos, y 2. Tampoco existe
base juridica para descontar esos supuestos votos del total recibidos por el
candidato independiente, evidentemente, porque no existe prueba de que en
algun momento hubieran existido y contado a su favor, como presupuesto para
la posibilidad de analisis de la que pudiera resultar ser descontados, Yy ii.
confirma la validez de la eleccion y la entrega de las constancias

correspondientes.
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Apartado Il. Desarrollo y justificacion de las decisiones

1. Condiciones normativas para la posible revisién de la calificacién de

supuestos votos irregularmente contabilizados. Sentencias previas.

En la resolucién anterior de esta misma cadena procesal, esta Sala Monterrey,
en lo que interesa, para reparar la falta de certeza de la determinacién del
Tribunal Local, sobre la existencia o no de los supuestos votos irregulares, que
el impugnante considera existen y se contabilizaron indebidamente, se ordend
la practica de una diligencia para verificar la existencia o no y, en su caso,

solo de ser necesario, la calificacion correcta o no los mismos*s.

En esa resolucién, esta Sala Monterrey, en plenitud de jurisdiccion, emitira una
nueva resolucion, en la que, con base en los resultados de dicha diligencia,

determinara lo que corresponda.

2. Resolucion y caso concretamente revisados.

2.1 En la sentencia impugnada, el Tribunal de Guanajuato determiné que no
era posible realizar el analisis de los votos impugnados de la casilla 2650 basica,
porque no fueron localizados en el paquete electoral de la casilla de referencia

de que no fueron encontrados en el sobre de votos validos'S.

15 | o anterior, porque se considerd que el Tribunal Local debi6 realizar la diligencia para revisar la calificacién de los
votos en las casillas... y conforme al procedimiento que resulte necesario.

Es decir, se concluyé que, conforme a lo ordenado en el juicio de revisién constitucional que dio origen a la presente
impugnacion, el fin dltimo que debia cumplir el Tribunal Local era revisar si la calificacion de los votos sefalados fue
conforme a Derecho o no, y para ello, no sélo légicamente, sino de acuerdo a lo expresamente sefialado en la ejecutoria,
tenia que ejecutar el procedimiento que resulte necesario. Ello, porque el propdsito de ese mandato era generar
certeza.

Ademas, que del actuar del Tribunal Local se advertia que en la diversa casilla impugnada 2646 basica, al no
encontrar inicialmente el voto en cuestion, avanzé a la revision del resto de sobres o documentacion sobrantes para
privilegiar la certeza de la diligencia y exhaustividad’®.

Ello, aun cuando el Tribunal Local estaba ante una situacién que el propio tribunal responsable advirti6 como légica,
pero, sobre todo, estaba expresamente ordenada y que, por tanto, no debi6 hacer un distingo en el caso de la casilla 2650
basica, sino que, como sefialan los impugnantes, debié buscar los votos cuestionados en dicho paquete, y no sélo en un
sobre.

Por ende, en dicha ejecutoria, la Sala Monterrey determiné:

1. Dejar firme el estudio que desestima la causa de nulidad de la votacién recibida en casilla por supuesta presion
en el electorado al ser un tema que ya habia sido objeto de un pronunciamiento previo por parte de esta Sala.

2. Dejar subsistente la determinacion del tribunal local que declaré la validez a favor del PRI de un voto originalmente
considerado nulo en la casilla 2645 basica.

3. Realizar una nueva diligencia para revisar la existencia de los 2 votos cuestionados del paquete electoral
correspondiente a la casilla 2650 Basica, para, en su caso, actuar en consecuencia.

Voto impugnado 1. Se marcé una X que abarcaba tanto a la candidatura independiente como a candidaturas no
registradas, resultando que la unién de las dos lineas quedé fuera del recuadro del candidato independiente.

Voto impugnado 2. Presenta un circulo relleno en el recuadro de MORENA y se taché la opcién del candidato
independiente.

La diligencia sera dirigida por el titular de la Secretaria General de Acuerdos de la Sala Monterrey, en auxilio del
personal a su cargo y el secretariado que las tres ponencias designen para tal efecto. [...]

16 En la diligencia llevada a cabo por el Tribunal Local se indica que: Para la busqueda de los votos cuestionados en
esta casilla se revisaran los votos validos por haberse referido que éstos fueron contabilizados como tal.

Se procede a extraer el contenido de la bolsa marcada como “votos validos” para hacer la busqueda referida en
presencia y a la vista de las fuerzas politicas asistentes.

Una vez que se ha revisado el contenido de la bolsa “votos validos”, se hace constar que no fueron localizados los
votos especificados, por lo que las boletas revisadas se depositan de nuevo en su bolsa para ser colocadas al interior del
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Para la responsable, al no haber sido localizados en la busqueda, dichos votos
no existian y tampoco procedia la solicitud de la Coalicién de descontar los votos
al candidato independiente, pues el Consejo Municipal, que realizé el recuento
total de votos, y la mesa directiva de la casilla no hicieron alusion a circunstancias
peculiares en la calificaciéon de votos que se asemejen a las referidas por los

impugnantes.

2.2 En un sentido complementario, en la diligencia para verificar la existencia o
no de los votos y, en su caso, sélo de ser necesario, la calificacién correcta o no

los mismos.

3. Valoracion

3.1 No existe base juridica para sostener la existencia de votos calificados

irregularmente a favor del candidato independiente.

Esta Sala Monterrey considera que no tiene razén el impugnante respecto a la
supuesta existencia de los votos cuestionados porque del analisis del resultado
de la diligencia de verificacion de la calificacion de los 2 votos cuestionados, se
constatd que tampoco en los demas sobres del paquete existian los votos en

cuestién, y que supuestamente se contaron a favor del candidato independiente
17

Esto es, en la diligencia de verificacion de la calificacidn, al revisar el contenido
de los sobres denominados “votos nulos de la eleccion para el ayuntamiento,
sacados de la urna”, “boletas sobrantes de la eleccion para el ayuntamiento” y
“votos validos de la eleccion para el ayuntamiento, sacados de la urna”, esta Sala
Monterrey constaté que no se demostrd la existencia de votos supuestamente

contados a favor del candidato independiente.

paquete electoral aperturado, junto con el resto de las bolsas extraidas y se procede a su resguardo, cerrando la caja
plastica color verde descrita inicialmente e incluso se sella con cinta adhesiva.
7 En el acta de esta Sala Monterrey, concretamente en el punto “5. Revision”, se indica: De la bolsa marcada como
“VOTOS NULOS DE LA ELECCION PARA EL AYUNTAMIENTO, SACADOS DE LA URNA’, se extrajeron 15 boletas. De
su revisién minuciosa, no_se encontré alguna que reuniera las caracteristicas mencionadas en el punto 3 de la
presente acta, por lo que se colocaron de nuevo en la bolsa.

Acto seguido, se extrajo el contenido de la bolsa marcada como “BOLETAS SOBRANTES DE LA ELECCION
PARA EL AYUNTAMIENTQ?”, consistente en tres bloques de boletas adheridas al talonario correspondiente,
constatandose que todas se encontraban inutilizadas. De la revisién minuciosa de las boletas extraidas, tampoco se
encontré alguna que reuniera las caracteristicas mencionadas en el punto 3 de la presente acta, por lo que se
colocaron de nuevo en la bolsa.

Finalmente, se extrajo el contenido de la bolsa marcada como “VOTOS VALIDOS DE LA ELECCION PARA EL
AYUNTAMIENTO, SACADOS DE LA URNA”. De la revisiéon minuciosa de las boletas extraidas, tampoco se encontré
alguna que reuniera las caracteristicas mencionadas en el punto 3 de la presente acta, por lo que se colocaron de
nuevo en la bolsa.
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Por tanto, como concluyé el Tribunal Local, y a diferencia de lo que sostiene el
impugnante, al no demostrarse la existencia de los supuestos votos, menos
existe la posibilidad de considerar que fueron indebidamente calificados y

contados indebidamente a favor del candidato independiente.

3.2 Carece de sustento juridico la solicitud de descontar votos al candidato

independiente.

En ese sentido, tampoco tiene razén el impugnante al considerar que, en caso
de que los supuestos votos no estuvieran en dicho paquete, tendrian que ser
descontados de la suma de votos computados a favor del candidato

independiente.

Lo anterior, en primer lugar, porque las ejecutorias que han definidos las
posibilidades de intervencion de este Tribunal sobre la votacion contenida en el
paquete en cuestion, cuyo recuento fue negado y unicamente se autorizé la
revision de la supuesta calificacion de determinados votos, al no demostrarse su

existencia, no puede rebasar lo previamente autorizado.

Asimismo, porque, en todo caso, la peticion del impugnante de descontar dichos

votos carece de sustento o apoyo juridico.

Esto, porque cualquier alusion sobre desaparicidon es en realidad una mera
especulacion, porque parte de la premisa no demostrada de que los supuestos

votos mal contados en algun momento existieron.

Sin embargo, en autos no se advierten elementos, al menos, indicativos de que
dichos votos existieron, para sostener posteriormente que los mismos

desaparecieron.

Ello, porque de la revisién del acta original de recuento no se advierte que se
hubieran calificado votos similares a los descritos por los impugnantes, de
manera que, si bien el Instituto Local y el Tribunal Local no negaron su existencia
al momento de rendir sus informes, esto no implica el reconocimiento de su

existencia.

Sin que obste que el propio impugnante sefiale que, en los informes

circunstanciados, la autoridad administrativa y el Tribunal Local no negaron su
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existencia, porque la falta de pronunciamiento sobre un hecho negativo no implica
la aceptacién de que esos votos emitidos en la forma en que describen realmente

existieron.

De ahi que no exista base juridica para considerar que, en un momento dado,
existieron dos votos calificados indebidamente como validos a favor del candidato

independiente y que debian ser descontados.

En consecuencia, deben confirmarse los resultados y la validez de la

eleccion impugnada.

Apartado lll. Conclusion

Se confirma la determinacion del Tribunal Local que modificé el computo de la
eleccion del ayuntamiento de Santiago Maravatio, Guanajuato, y se declara que
el Candidato Independiente, Guadalupe Paniagua, obtuvo el primer lugar con
2,168 votos, y la Coalicion “Va por Guanajuato”, integrada por el PRI y PRD con

2,167, asi como la validez y entrega de las constancias correspondientes.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma, en la materia de impugnacién que habia sido reservada
hasta una vez completada la diligencia de calificacién de votos que tuvo lugar, la

sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en su

caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral

11
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del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



