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Monterrey, Nuevo Ledn, a 29 de diciembre de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que declara inexistente la omision atribuida al
Tribunal de Querétaro de resolver los medios de impugnacion promovidos por el
actor contra la negativa de la secretaria del Ayuntamiento de brindar la

informacion que solicito.

Lo anterior, porque este 6érgano constitucional considera que, en el caso
concreto, el Tribunal Local no ha incurrido en omision o dilaciéon de resolver
los medios de impugnacion del promovente, pues, a efecto de dar
cumplimiento con el tramite correspondiente, efectué los requerimientos
necesarios para que se llevara a cabo la publicitacion de cada asunto v,
actualmente, esta transcurriendo el plazo legal para que dicho Tribunal emita la

sentencia que conforme a Derecho corresponda.
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Glosario

Ayuntamiento: Ayuntamiento del Municipio de Corregidora, Querétaro.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Héctor Gonzalez: Héctor Ricardo Gonzalez Flores.

Ley Electoral Local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de

Querétaro.
rp: Principio de Representacion Proporcional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal de Querétaro/ Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio ciudadano promovido contra una presunta
omisién del Tribunal Local de resolver los medios de impugnacién promovidos
por el actor contra la negativa de brindar informacién por parte de la secretaria
del Ayuntamiento de Corregidora, Querétaro, entidad federativa que forma parte
de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccioén’.

2. Causal de improcedencia respecto del juicio [TEEQ-JLD-208/2021]

Apartado |. Decision

El juicio es improcedente respecto de la omision que se le atribuye a la
responsable por cuanto hace al juicio local TEEQ-JLD-208/2021, porque dicho
medio de impugnacion no fue promovido por el inconforme, y no se advierte que

éste sea parte en el mismo.

En ese sentido, el actor carece de interés juridico para controvertir las
actuaciones o presuntas omisiones que la responsable efectue en el referido
medio de impugnacion, porque al no ser parte en éste, ello en modo alguno

afectan algun derecho.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

1. Marco normativo sobre la improcedencia del juicio ciudadano, por falta

de interés juridico de la promovente.

En términos generales, en la doctrina judicial existe consenso en cuanto a que

los medios de impugnacion unicamente son procedentes cuando el promovente

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; y
8783, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Ademas, asi lo
determind la Sala Superior al determinar que no se actualizaba el salto de instancia que pretendia el impugnante para
que fuese dicha superioridad quien conociera del presente asunto, y en ese sentido se determind que era la Sala
Monterrey la autoridad competente para conocer y resolver la controversia.
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TRIBUNAL ELECTORAL cuenta con interés juridico, salvo situaciones excepcionalmente definidas por la
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ley y por la propia jurisprudenciaZ.

El interés para presentar un juicio ciudadano se actualiza cuando se afirma la
existencia de una lesion a su esfera de derechos politico-electorales y se
promueve el medio idéneo para ser restituido de forma cierta, directa, inmediata

e individualizada en el goce de este.

Para ello, desde luego, la supuesta afectacion al derecho politico electoral
requiere, como minimo, la afirmacién de que el ciudadano que se dice afectado
esta en una posicion frente al derecho o la situacién supuestamente irregular, en
la que la resolucion jurisdiccional que se pide para remediarla es efectiva para

subsanar lo que se estima contrario a derecho.

Por ello, se ha considerado que la procedencia del juicio ciudadano se concreta
a los casos en que los actos o resoluciones de autoridad pueden producir una
afectacion, cierta, directa, inmediata e individualizada en el contenido de sus
derechos politico-electorales de votar, ser votado o de asociacion, o bien, en los
que se afecte su derecho para integrar organismos electorales de las entidades

federativas.

2. Caso concreto y valoracion

Como se anticipd, para esta Sala Monterrey el presente juicio es improcedente
respecto de la omision que se le atribuye a la responsable por cuanto hace al
juicio local TEEQ-JLD-208/2021, porque dicho medio de impugnacion no fue

promovido por el inconforme, y no se advierte que éste sea parte en el mismo.

En ese sentido, el actor carece de interés juridico para controvertir las
actuaciones o presuntas omisiones que la responsable efectue en el referido
medio de impugnacion, porque al no ser parte en éste, ello en modo alguno

afectan algun derecho.

2 Jurisprudencia 07/2002 de rubro y texto: INTERES JURIDICO DIRECTO PARA PROMOVER MEDIOS DE
IMPUGNACION. REQUISITOS PARA SU SURTIMIENTO. La esencia del articulo 10, parrafo 1, inciso b), de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral implica que, por regla general, el interés juridico
procesal se surte, si en la demanda se aduce la infraccion de algun derecho sustancial del actor y a la vez éste hace ver
que la intervencion del érgano jurisdiccional es necesaria y util para lograr la reparaciéon de esa conculcacion, mediante
la formulacién de algun planteamiento tendente a obtener el dictado de una sentencia, que tenga el efecto de revocar o
modificar el acto o la resolucion reclamados, que producira la consiguiente restitucion al demandante en el goce del
pretendido derecho politico electoral violado. Si se satisface lo anterior, es claro que el actor tiene interés juridico procesal
para promover el medio de impugnacién, lo cual conducira a que se examine el mérito de la pretension. Cuestion distinta
es la demostracion de la conculcacion del derecho que se dice violado, lo que en todo caso corresponde al estudio del
fondo del asunto.
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En ese sentido, el impugnante no puede a través del presente juicio federal
controvertir aspectos relacionados con un juicio en el cual no forma parte y del
cual no se advierte que las actuaciones que en él se realicen le afecten algun

derecho.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11, numeral 1,
inciso c), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, y ante la falta de cumplimiento del requisito de procedencia establecido
en el numeral 10, parrafo 1, inciso c¢), en relacidén con el articulo 88, parrafo 2, de
la referida ley, lo conducente es sobreseer en el juicio, respecto de lo relacionado
con el juicio local TEEQ-JLD-208/2021.

3. Referencia sobre los requisitos procesales. Se cumplieron en los términos

del acuerdo de admision y aprobados en esta sentencias.

Antecedentes*

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 6 de junio de 20215, se celebro la jornada electoral a efecto de renovar a
los integrantes de la legislatura, asi como los ayuntamientos del estado de

Querétaro, entre ellos, el del municipio de Corregidora.

2. El 11 siguiente, el Consejo Municipal de Corregidora del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro otorgé al actor la constancia de asignacion de una

regiduria de rp.

3. El 1 y 28 de octubre, Héctor Gonzalez solicit6 a la secretaria del
Ayuntamiento informacién para estar en posibilidades de conocer los actos
propios del Ayuntamiento, y de esa manera contar con los elementos necesarios

para ejercer el cargo que le fue conferido.

4. El 13 y 16 de noviembre la secretaria de Ayuntamiento dio respuesta a los
diversos escritos de solicitud de informacion referidos, en el sentido de negar al

impugnante la entrega de la informacion solicitada.

3 Véase acuerdo de admision.
4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
5 Todas las fechas corresponden al 2021 salvo precision en contrario.
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5. Inconforme, entre el 19 de octubre y 25 de noviembre, Héctor Gonzalez

promovioé diversos medios de impugnacién ante el Tribunal Local®.

6. El 8 de diciembre, el impugnante presenté una demanda ante la Sala
Superior en contra de la supuesta omision del Tribunal de Querétaro de resolver
los diversos medios de impugnacién que promovid, quien el 16 siguiente

reencauzé la demanda a este érgano jurisdiccional.

7. El 10 de diciembre, la Magistrada ponente del Tribunal Local admitié los

juicios ciudadanos locales promovidos por el impugnante.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Acto impugnado. La supuesta omision del Tribunal de Querétaro de resolver
los juicios ciudadanos promovidos por el impugnante contra la negativa de la

secretaria del Ayuntamiento de brindarle la informacion que solicité.

2. Pretensién y planteamiento. El regidor de rp del Ayuntamiento, Héctor
Gonzalez, pretende que esta Sala Monterrey ordene al Tribunal Local que emita
sentencia en los juicios ciudadanos que promovio, porque ha transcurrido el
tiempo sin que resuelva, en definitiva. Por lo que, a su parecer, se esta afectando

su derecho de acceso a una justicia pronta y expedita.

3. Cuestion a resolver. Determinar: ;Si el Tribunal de Querétaro ha sido omiso

en resolver los juicios ciudadanos promovidos por el impugnante?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que es inexistente la omisién atribuida al Tribunal

de Querétaro de resolver los medios de impugnacién promovidos por el

6 Entre ellos los siguientes asuntos:

Presentacién de juicio Numero de expediente
19 de octubre TEEQ/JLD/207/2021
11 de noviembre TEEQ/JLD/216/2021
11 de noviembre TEEQ/JLD/217/2021
25 de noviembre TEEQ/JLD/220/2021
25 de noviembre TEEQ/JLD/221/2021
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impugnante contra la negativa de la secretaria del Ayuntamiento de brindar la

informacion que solicité.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que, en el caso
concreto, el Tribunal local no ha incurrido en omisién o dilacién de resolver
los medios de impugnacion del promovente, pues a efecto de dar
cumplimiento con el tramite correspondiente efectué los requerimientos
necesarios para que se llevara a cabo la publicitacion de cada asunto, y
actualmente esta transcurriendo el plazo legal para que dicho Tribunal emita la

sentencia que conforme a Derecho corresponda.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

1. Marco normativo del derecho de acceso a la imparticion de justicia

La Constitucion General establece que el derecho de acceso a la imparticion de
justicia debe ser pronta, completa, imparcial y gratuita, y que las autoridades que
realizan actos materialmente jurisdiccionales estan obligadas a su observancia

(articulo 17 de la Constitucion General).

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién’ ha sostenido que el
principio de justicia completa consiste en que la autoridad que conoce del
asunto emita pronunciamiento respecto de todos y cada uno de los aspectos
debatidos cuyo estudio sea necesario, y garantice al gobernado la obtencién de
una resolucion en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto,
resuelva si le asiste o no la razén sobre los derechos que le garanticen la tutela

jurisdiccional que ha solicitado.

7 Tesis: 2a./J. 192/2007, de la Segunda Sala de la Suprema Corte, de rubro y texto: ADMINISTRACION DE JUSTICIA.
EL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS ESTABLECE
DIVERSOS PRINCIPIOS QUE INTEGRAN AQUEL DERECHO PUBLICO SUBJETIVO, A CUYA OBSERVANCIA ESTAN
OBLIGADAS LAS AUTORIDADES QUE REALIZAN ACTOS MATERIALMENTE JURISDICCIONALES.—La garantia
individual o el derecho publico subjetivo de acceso a la imparticién de justicia, consagra a favor de los gobernados los
siguientes principios: 1. Justicia pronta, que se traduce en la obligacién de las autoridades encargadas de su imparticion,
de resolver las controversias ante ellas planteadas, dentro de los términos y plazos que para tal efecto se establezcan en
las leyes; 2. Justicia completa, consistente en que la autoridad que conoce del asunto emita pronunciamiento respecto de
todos y cada uno de los aspectos debatidos, cuyo estudio sea necesario; y garantice al gobernado la obtencién de una
resolucién en la que, mediante la aplicacion de la ley al caso concreto, se resuelva si le asiste o no la razén sobre los
derechos que le garanticen la tutela jurisdiccional que ha solicitado; 3. Justicia imparcial, que significa que el juzgador
emita una resolucion, no sélo apegada a derecho, sino, fundamentalmente, que no dé lugar a que pueda considerarse
que existio favoritismo respecto de alguna de las partes o arbitrariedad en su sentido; y 4. Justicia gratuita, que estriba en
que los 6rganos del Estado encargados de su imparticion, asi como los servidores publicos a quienes se les encomienda
dicha funcién, no cobraran a las partes en conflicto emolumento alguno por la prestaciéon de ese servicio publico. Ahora
bien, si dicha garantia estd encaminada a asegurar que las autoridades encargadas de aplicarla, lo hagan de manera
pronta, completa, gratuita e imparcial, es claro que las autoridades que se encuentran obligadas a la observancia de la
totalidad de los derechos que la integran son todas aquellas que realizan actos materialmente jurisdiccionales, es decir,
las que en su ambito de competencia tienen la atribucion necesaria para dirimir un conflicto suscitado entre diversos
sujetos de derecho, con independencia de que se trate de 6rganos judiciales, o bien, sélo materialmente jurisdiccionales.
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TRIBUNAL ELECTORAL 1,2, Sustanciacion del juicio ciudadano local
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En términos de la Ley Electoral Local para el tramite del juicio local para la
proteccion de los derechos politico-electorales, se seguiran las reglas previstas

para el recurso de apelacién (articulo 92 de la Ley Electoral Local®).

En ese sentido, la Ley Electoral Local, prevé la procedibilidad del juicio local para
la proteccion de los derechos politico-electorales, a fin de que se hagan valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones
populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica
en los asuntos publicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos
(articulo 909).

Ahora, una vez que es recibida una demanda de un juicio local para la proteccion
de los derechos politico-electorales, la Presidencia del Tribunal debera turnar de
inmediato el expediente recibido a la magistratura que corresponda, quien llevara

a cabo la instruccion (articulo 77 de la Ley Electoral Local'?)

Asimismo, se establece que, una vez cumplidas las reglas de tramite, el ponente
del caso debera emitir el acuerdo de admision correspondiente en los siguientes

términos!:

- |. Contara con diez dias posteriores al de la admisidn, dentro de los cuales

preparara y desahogara las pruebas ofrecidas que se hayan admitido;
asimismo, ordenara el desahogo de las diligencias que considere
necesarias. Este plazo podra ser ampliado por cinco dias mas, por una

sola vez, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado;

8 Articulo 92. Para la tramitacion del juicio local de los derechos politico electorales se seguiran las reglas previstas para
el recurso de apelacion.

9 Articulo 90. El juicio local de los derechos politico electorales procedera cuando la ciudadania por propio derecho y en
forma individual o a través de sus representantes, o por conducto de quien ostente la representacion legitima de la
organizacion o grupo vulnerable, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones
populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos publicos y afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos. Asimismo, es procedente cuando se impugnen actos y resoluciones por quien,
teniendo interés juridico o legitimo, considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales.

0 Articulo 77. La Presidencia del Tribunal debera turnar de inmediato el expediente recibido a la magistratura que
corresponda, quien llevara a cabo la instruccion.

" Articulo 79. Cumplidas las reglas de tramite, la magistratura ponente dictara auto de admisién, procediendo a sustanciar
el recurso en los siguientes términos:

|. Contara con diez dias posteriores al de la admisién, dentro de los cuales preparara y desahogara las pruebas ofrecidas
que se hayan admitido; asimismo, ordenara el desahogo de las diligencias que considere necesarias. Este plazo podra
ser ampliado por cinco dias mas, por una sola vez, mediante acuerdo debidamente fundado y motivado;

Il. Vencido el plazo anterior, se acordara el cierre de instruccién, se pondra en estado de resolucién el expediente, y se
contara con un plazo maximo de ocho dias para formular el proyecto de sentencia correspondiente. Fenecido este plazo,
0 antes en caso de contar con el proyecto terminado, se debera circular a las demas magistraturas el proyecto de
sentencia; y

Ill. Las magistraturas del Tribunal contaran con hasta tres dias para el estudio del proyecto, previos a la sesion en la que
deba dictarse la sentencia.
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- 1l. Vencido el plazo anterior, se acordara el cierre de instruccion, se pondra

en estado de resolucion el expediente, y se contara con un plazo maximo

de ocho dias para formular el proyecto de sentencia correspondiente.

Fenecido este plazo, o antes en caso de contar con el proyecto terminado,

se debera circular a las demas magistraturas el proyecto de sentencia; y

- lll. Las magistraturas del Tribunal contaran con hasta tres dias para el

estudio del proyecto, previos a la sesion en la que deba dictarse la

sentencia.

2. Caso concreto

La controversia actual se origina porque el actor, quien es regidor de rp, se
inconforma por la presunta omisién del Tribunal Local de emitir una resolucién en
diversos medios de impugnacion que ha promovido porque, a su juicio, el
Ayuntamiento del que forma parte no le ha proporcionado diversa informacion
que ha solicitado y de la cual considera tiene derecho a conocer derivado del

cargo que ostenta.

Ante esta instancia federal el impugnante combate la supuesta omision del
Tribunal Local de resolver los diversos juicios ciudadanos locales que promovio,
con motivo de la negativa de entrega de la informacion que solicité al
Ayuntamiento del que forma parte, con el fin de contar con los elementos
necesarios para ejercer el cargo de regidor propietario por rp, en ese mismo

organo.

3. Valoracion

3.1. El impugnante afirma que el Tribunal Local ha sido omiso en resolver
diversos medios de impugnacion que, promovié en contra de actuaciones por
parte del Ayuntamiento, pues en su opinion estas afectan el ejercicio como
regidor, porque sefiala que ha transcurrido en exceso el plazo establecido en la

normatividad electoral para su admision y resolucion.

Esta Sala Regional considera que el Tribunal de Querétaro no ha incurrido en
omision o dilacién de resolver los medios de impugnacion del promovente,
pues a efecto de dar cumplimiento con el tramite correspondiente la responsable

efectud los requerimientos necesarios para que se llevara a cabo la publicitacion
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TRIBUNAL ELECTORAL de cada asunto, pues las demandas se presentaron directamente ante él, y una

del Poder Judicial de la Federacién

vez que se efectud lo anterior, el 10 de diciembre admitié los asuntos, y
actualmente esta transcurriendo el plazo legal para que dicho Tribunal emita la

sentencia que conforme a Derecho corresponda.

En efecto, de las constancias que integran el expediente, se advierten, entre

otras, las siguientes actuaciones realizadas dentro del juicio local:

- ElI 20 y 21 de octubre efectué el turno del expediente la radicacion y el

requerimiento a la autoridad sefialada como responsable [TEEQ-JLD-207]

- El 29 de octubre y 5 de noviembre se tuvo por cumplido el requerimiento
efectuado en el expediente [TEEQ-JLD-207]

- EI11 de noviembre, turno a la ponencia, y ese mismo dia se efectud la radicacion
y requerimiento de los juicios [TEEQ-JLD 216 y TEEQ-JLD-217].

- El 22 de noviembre tuvo por cumplido el requerimiento efectuado en los
expedientes [TEEQ-JLD 216 y TEEQ-JLD-217].

- ElI 25y 26 de noviembre se llevd a cabo el turno de los expedientes, asi como la
radicacion y requerimiento a la autoridad sefialada como responsable [TEEQ-
JLD-220 y [TEEQ-JLD-221].

- ElI 1y 6 de diciembre tuvo por cumplido el requerimiento efectuado en los
expedientes [TEEQ-JLD-220 y TEEQ-JLD-221].

- El 10 de diciembre el Tribunal de Querétaro admitié a tramite los juicios antes

mencionados.

Cabe precisar que, con la presentacion y turno de los primeros juicios, se
considero que todos debian turnarse a la misma ponencia que recibi6 el primer
asunto, dado que la controversia central de los asuntos se encontraba vinculada
entre si, de ahi que la responsable considerd que debia contar con todo el tramite

de cada caso previo a su admision.

De lo anterior, se corrobora que el Tribunal Local no ha incurrido en dilacién en
la sustanciacién y resolucién de los medios de impugnacién locales promovidos
por el actor, pues en principio, en cada asunto se agoto el tramite de ley y una

vez cumplido éste, el 10 de diciembre se efectud la admision correspondiente,
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por lo que en ese momento inicid a transcurrir el plazo para preparar y desahogar

las pruebas de cada caso y ordenar las diligencias que fuesen necesarias.

En ese sentido, el referido plazo transcurrié del 13 al 24 de diciembre, pues dado
que el asunto no se encuentra vinculado a proceso electoral, la actuaciéon del
Tribunal de Querétaro se sujeta a los dias y horas habiles (articulo 22 Ley

Electoral Local'?).

Ahora, como se adelanté en el marco normativo, una vez culminado el plazo
antes mencionado, el Tribunal Local contara con un plazo de 8 dias para formular
el proyecto de sentencia, en ese sentido dicho plazo, al momento en que esta
Sala resuelve la controversia, se encuentra transcurriendo, de esta forma, con
base en lo anterior, esta Sala considera que no es excesivo o desproporcionado

el tiempo transcurrido en la sustanciacion de los medios de impugnacion locales.

Por tanto, tomando en cuenta lo anterior, el Tribunal Local se encuentra dentro
de los plazos legales para pronunciarse de los asuntos como corresponda, pues
como se dijo, su actuacion se ha sujetado a las particularidades del caso, como

lo es su vinculacion y el cumplimiento del tramite de ley como se observa

enseguida:
OCTUBRE 2021
Lunes Martes Miércoles | Jueves Viernes Sabado Domingo
1 2 3
4 5 6 7 8 9 10
) 11 12 13 14 15 16 17 . o
! 21 ara a lo siguiente:
| 19 Radicacion y h de las cero a las
Presentacion 20 requerimiento hto en que tenga
q demanda local Turno a ponencia [TEEQ-JLD- dias, a excepcién
q 18 [TEEQ-JLD-207] 18 19 [TEEQ-JLD-207] 207] 2 Liarse actuaciones
B 29 n horas habiles,
q Cumplimiento de len plazos para la
f requerimiento’® na vez concluidos
I 25 26 [TEEQ-JLD-207] asos, los términos
9 27 28 30 31

3 En esta fecha, la autoridad responsable remiti6 el informe circunstanciado y constancias de los oficios de la secretaria
del Ayuntamiento por los que daba contestacion a la solicitud de informacion.
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NOVIEMBRE 2021
Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado Domingo
5
Cumplimiento de
requerimiento’™
4 [TEEQ-JLD-207]
1 2 3 6 7
1
Presentacion
demanda local,
turno a
ponencia,
radicacion y
requerimiento
[TEEQ-JLD-216]
8 9 10 [TEEQ-JLD-217] 12 13 14
15 16 17 18 19 20 21
22
Cumplimiento
de 25
requerimiento Presentacion 26
[TEEQ-JLD- demanda local y Radicacién y
216] turno a ponencia requerimiento
[TEEQ-JLD- 24 [TEEQ-JLD-220] | [TEEQ-JLD-220]
217] 23 TEEQ-JLD-221] | [TEEQ-JLD-221 27 28
DICIEMBRE 2021
Lunes Martes | Miércoles | Jueves Viernes Sabado Domingo
1
2 3 4 5
6
Cumplimiento
de
requerimiento
[TEEQ-JLD- 10
220] Admision de los
[TEEQ-JLD- medios de
221] 7 8 9 impugnacion 11 12
13 14 15 16 17 18 19
20 21 22 23 24 25 26

De ahi que, como se indico, el Tribunal Local no ha incurrido en omision o dilacidon

para resolver los medios de impugnacion locales promovidos por el actor.

Con independencia de lo anterior, se precisa que ha sido criterio de este Tribunal
Electoral que las autoridades responsables deben actuar con la mayor
celeridad posible en la resolucion de los medios de impugnacion,

atendiendo a las circunstancias del caso, tales como la dificultad de las

4 En esta fecha, la autoridad responsable remitié las constancias de publicitacion, cédulas de notificaciéon y razén de retiro
del medio de impugnacion.
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alegaciones planteadas, las pruebas ofrecidas, los requerimientos y las
diligencias necesarias a desahogar para emitir una sentencia apegada a
Derecho; esto, a fin de garantizar un medio de defensa eficaz para proteger los
derechos politico-electorales y, en su caso, restituir a quien los promueva en el
goce de sus derechos vulnerados, con lo cual se observa el principio de acceso

a una tutela judicial efectiva.

Asimismo, la Sala Superior ha sostenido que los tribunales electorales locales
deben resolver los medios de impugnacion en un plazo razonable, sin
necesidad de agotar los plazos maximos previstos en la ley, con lo que se
garantiza a la parte actora el derecho de acudir ante la instancia jurisdiccional
revisora, y que ésta desahogue en forma completa y exhaustiva los asuntos
sometidos a su conocimiento, pues se reitera, la finalidad esencial de un medio
de defensa es, de ser el caso, restituir a la parte interesada los derechos politico-

electorales vulnerados.

En consecuencia, se debe declarar inexistente la omision o dilacién atribuida al

Tribunal de Querétaro de resolver los medios de impugnacion locales™®.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

PRIMERO. Se sobresee en el presente juicio respecto del juicio local TEEQ-JLD-
208/2021.

SEGUNDO. Se declara inexistente la omision atribuida al Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro.

5 Véase la tesis LXXIII/2016, de la Sala Superior de rubro y texto: ACCESO EFECTIVO A LA JUSTICIA. LOS
TRIBUNALES ELECTORALES LOCALES DEBEN RESOLVER LOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN UN PLAZO
RAZONABLE, SIN QUE SEA NECESARIO AGOTAR LOS PLAZOS QUE FIJEN LAS LEYES PARA TAL EFECTO.- De
conformidad con los articulos 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 8 y 25, de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial, lo cual comprende
la obligacién para los 6rganos de imparticion de justicia de emitir las sentencias en un plazo razonable, segun las
circunstancias especificas de cada caso, esto es, atendiendo a la complejidad del tema juridico a dilucidar, la afectacién
generada en la situacion juridica de las partes involucradas en el proceso, el cimulo del acervo probatorio a valorar, las
diligencias que deberan realizarse, entre otras. Por tanto, los tribunales electorales locales deben resolver los medios de
impugnacion en un plazo razonable, sin necesidad de agotar los plazos maximos previstos en la ley, con lo que se
garantiza a los interesados el derecho de acudir ante la instancia jurisdiccional revisora, y que ésta desahogue en forma
completa y exhaustiva los asuntos sometidos a su conocimiento, a fin de estar en aptitud, de ser el caso, de restituir a la
parte interesada los derechos politico-electorales que se estimaron infringidos.

16 Similar criterio adopto esta Sala Regional al resolver el SM-JDC-1002/2021.
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TRIBUNAL ELECTORAL En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

del Poder Judicial de la Federacién

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



