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Monterrey, Nuevo Ledn, a treinta de enero de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que modifica la resolucion de dieciséis de diciembre
de dos mil diecinueve, dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro en los juicios locales de los derechos politico-electorales
identificados como  TEEQ-JLD-19/2019 'y  TEEQ-JLD-28/2019,
acumulados. Lo anterior, al estimarse que: a) El tribunal local debid
reencauzar al instituto local la denuncia de hechos que pudieran constituir
violencia politica por razén de género, aunado a que su decisidn es
contraria al principio de congruencia en cuanto al desechamiento del juicio
ciudadano TEEQ-JLD-28/2019, bajo la causal de quedar sin materia; y b)
por otro lado, se deja firme la determinacion del tribunal local relativa a
que no se violo el derecho de la promovente a conocer del gasto
relacionado con la Feria de “Cadereyta 2019, asi como lo relativo a la
ilegalidad del oficio de cuatro de septiembre al no ser materia de

impugnacion.

INDICE

GLOSARIO .
1. ANTECEDENTES ...
2. COMPETENCIA ... e
3. ACUMULACION ...ttt
4. PROCEDENCIA . ... o
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia ..........ccoviiiiiiiiii i

A W O wN

~N b

5.2 . DBCISIONES ...t e
5.3. Justificacion de las decCiSiones .........c.oooeiiiiiiiii e 7
B. EFE CT O .. 24



SM-JE-1/2020 Y ACUMULADOS

7. RESOLUTIVOS . .. e, 25
GLOSARIO
Constitucién Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral

Ley de Medios Local: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del
Estado de Querétaro

Protocolo: Protocolo para la atencién de la Violencia Politica
Contra las Mujeres en razén de Género

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Jornada electoral. El primero de julio de dos mil dieciocho se
eligieron a los integrantes del Congreso y de los Ayuntamientos del estado

de Querétaro.

1.2. Entrega de constancias de mayoria y asignacion de regidurias
por el principio de representacion proporcional. El seis de julio
siguiente, el Consejo Distrital 14 del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro declar6 la validez de la eleccion de integrantes del
Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro y entregd constancia
de mayoria a la planilla postulada por los partidos Accién Nacional y de la
Revolucion Democratica. Asimismo, entregd a la actora la constancia de
asignacion como regidora por el principio de representacion proporcional,

postulada olo]@F| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
final de la sentencia.

1.3. Solicitudes. En fechas cuatro de marzo, quince y dieciséis de agosto,
asi como veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve, la accionante
presentd diversas peticiones a integrantes del ayuntamiento, a fin de que
se le entregara informacion y documentacidn relativa a la gestion

municipal.

1.4. Respuesta a las solicitudes. Mediante tres oficios sin numero,
procedentes de la Presidencia Municipal y la Seccion Administrativa (sic),
se dio respuesta a las solicitudes que la actora presenté el quince y

dieciséis de agosto del pasado afio.

1.5. Impugnaciones locales. El doce de septiembre y el veinticinco de
octubre del dos mil diecinueve, respectivamente, la promovente presentd
juicios ciudadanos ante el tribunal local, quedando radicados bajo los
numeros TEEQ-JLD-19/2019 y TEEQ-JLD-28/2019, en el primero de ellos,
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entre otras cuestiones controvirtio, las respuestas a sus solicitudes

presentadas el quince y dieciséis de agosto del dos mil diecinueve; y en el

segundo, argumentd que diversos funcionarios habian sido omisos en dar

dorPoser Judiciar du s reseracien T@SpPUESta @ sus solicitudes de cuatro de marzo y veinticuatro de

septiembre del citado afo.

1.6. Sentencia impugnada. El dieciséis de diciembre del pasado afo, el
tribunal local resolvié en forma acumulada los medios de impugnacion.
Desechd el juicio local TEEQ-JLD-28/2019, asimismo declaro la existencia
de violencia politica en contra de la hoy actora, imponiendo diversas
sanciones a los actores, finalmente ordend la entrega de la informacion
que fue solicitada por la accionante en atencion a su solicitud de quince de

agosto.

1.7. Juicios electorales y para la proteccion de los derechos politico-
electorales del ciudadano. Inconformes con esta decision, el ocho de
enero del ano en curso, asi como el veinte de diciembre del dos mil
diecinueve los actores y la actora, respectivamente, promovieron los

presentes medios de impugnacion.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
medios de impugnacién, toda vez que se controvierte una sentencia dictade
por un tribunal electoral local, que analizé la violacién del derecho politico-
electoral a ser votada de una ciudadana en su aspecto inherente al ejercicio
del cargo de regidora de un ayuntamiento del Estado de Querétaro, entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Plurinominal

Electoral, en la cual este érgano colegiado ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fracciones IV y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos
Generales para la ldentificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion.”
3. ACUMULACION
Los presentes juicios guardan conexidad, ya que tanto los actores como la

accionante controvierten la misma resolucion; por tanto, a fin de evitar el

posible dictado de sentencias contradictorias, procede acumular los

1 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecio el juicio electoral
como el medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones
en la materia que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos
en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
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expedientes del juicio electoral SM-JE-2/2020, asi como el juicio para la
proteccion de los derechos politicos-electorales del ciudadano SM-JDC-
5/2020 al expediente SM-JE-1/2020, por ser éste el primero en registrarse
en esta Sala Regional, en términos de los articulos 199, fraccion Xl, de la
referida Ley Organica, 31 de la Ley de Medios, y 79 del Reglamento
Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos

resolutivos de esta sentencia a los autos de los expedientes acumulados.
4. PROCEDENCIA

Los presentes juicios son procedentes, porque reunen los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, 79, parrafo 1, de la Ley de
Medios, conforme lo razonado en los acuerdos de admision dictados por el

magistrado instructor.?
5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

Instancia local. La parte actora ante el tribunal local interpuso diversos
medios de impugnacién, los cuales quedaron radicados bajo los numeros
de juicio TEEQ-JLD-19/2019 y TEEQ-JLD-28/2019. En ellos basicamente

impugno lo siguiente:
Juicio local TEEQ-JLD-19/2019.

- Tres oficios de fecha cuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
procedentes de la Presidencia Municipal y la Secciéon Administrativa
(sic), suscritos por diversos funcionarios del municipio de Cadereyta
de Montes, Querétaro, en los que se da respuesta a las solicitudes
de entrega de informacion y documentacion relativa a la gestion

municipal.

- El desconocimiento de su calidad de Regidora, asi como

impedirsele el ejercicio del cargo.

- Violencia politica y de género al negarsele reiteradamente la

entrega de informacién relativa a las cuentas publicas municipales.

Juicio local TEEQ-JLD-28/2019.

2 Véanse acuerdos de veinte de enero del presente afio, consultables en cada uno de los autos de
los juicios.
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- Omision de entrega de informacion y datos solicitados relativos a la

gestion municipal, peticiones presentadas el cuatro de marzo y

veinticuatro de septiembre del dos mil diecinueve.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

- El desconocimiento de su calidad de Regidora, asi como

impedirsele el ejercicio de este cargo.
- Dilacion innecesaria en la entrega de informacion.

- Violencia politica y de género al negarsele reiteradamente la

entrega de informacidn relativa a cuentas publicas municipales.

De lo anterior se tiene que, en ambos juicios, se expusieron dos

pretensiones principales:

a) La reparacion del derecho de la actora a ejercer su cargo de
regidora, por la supuesta vulneracion a su derecho de peticion, lo

cual, por su sistematicidad se tradujo en una obstaculizacién.

b) La sancién de hechos y conductas que (a su concepto) pudieran

constituir violencia politica en razén de género.

Sentencia impugnada. El tribunal responsable acumulé ambos juicios y

resolvio lo siguiente:

a) Desechar el juicio TEEQ-JLD-28/2019, al haber quedado sin

materia, al darse respuesta a las peticiones de la actora.
b) En cuanto al fondo del juicio TEEQ-JLD-19/2019, resolvi6 que:

i. Respecto a los oficios (2) de cuatro de septiembre de dos
mil diecinueve, emitidos por el Secretario del
Ayuntamiento y el Presidente del Comité de la Feria
“Cadereyta 2019”, en los que se le negd la entrega de
diversa informacion, determind que la respuesta si estaba
ajustada a derecho.

i. En relacion con los hechos denunciados por violencia
politica por razon de género, determind que constituian
violencia politica, y derivado de esto impuso sanciones a
diversos funcionarios del ayuntamiento de Cadereyta de
Montes, Querétaro, entre ellas multa tanto a Edgar
Timoteo Martinez Pefaloza y Ledn Enrique Bolaio
Mendoza, Secretario del Ayuntamiento y Presidente

Municipal del citado municipio, respectivamente.

o/ 1
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iii. Declar6 la ilegalidad del oficio en el que se daba
respuesta a la solicitud presentada por la actora el quince
de agosto, por lo que ordendé al Secretario del

Ayuntamiento la entrega de la informacion solicitada.

Pretension y planteamientos. Inconformes con lo resuelto Edgar
Timoteo Martinez Pefialoza y Ledn Enrique Bolafio Mendoza (juicios
electorales SM-JE-1/2020 y SM-JE-2/2020), respectivamente, pretenden
se revoquen las sanciones que le fueron aplicadas en la sentencia

impugnada.

Para ello, exponen en esencia que las multas impuestas son contrarias a
derecho, ya que el tribunal local indebidamente inaplic6 una norma
electoral, ademas de fundar incorrectamente la medida de apremio que se

impuso en el Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Querétaro.

Por su parte, la pretension de |[SRVIN/sloagsly (e} z/=:{Te] VXM ele]N[z[s]= N[oj/: MRV,
U N R AN e RGeS ER e (juicio ciudadano SM-JDC-5/2020), es

que el tribunal local analice el fondo de los planteamientos contenidos en
su demanda del juicio local de los derechos politico-electorales TEEQ-
JLD-28/2019; que determine que los hechos que denuncié en la instancia
local constituyen violencia politica por razén de género; que imponga
sanciones mayores a los responsables; y que se revoque el apartado
relativo a que no le causa perjuicio la omision de entregar informacion de
la Feria de “Cadereyta 2019”.

Para sustentar sus pretensiones, argumento lo siguiente:

a) Que el tribunal responsable fue incongruente, pues en relacién a los
hechos que denuncié que constituian violencia politica por cuestion
de género, unicamente los consideré que constituian violencia
politica, pero no de género, no obstante que en otros precedentes
habia resuelto en forma distinta, argumentando que se tomara el
voto particular de la Magistrada Gabriela Nieto Castillo como

agravio en contra de lo resuelto.

b) Que el tribunal local debié imponer sanciones mayores, pues ha
seguido sufriendo violencia politica de las mismas autoridades

municipales.

c) Que existe incongruencia en el fallo impugnado, pues en la parte
resolutiva se establecié que por mayoria de votos se desechaba el

juicio ciudadano local TEEQ-JLD-28/2019, pero en los votos puede
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apreciarse que el sentir de la mayoria era que si resultaba

procedente el referido juicio.

Que el tribunal indebidamente resolvié que no tiene derecho a
solicitar el informe de gastos y recursos que debié emitir el Comité
de la Feria de “Cadereyta 2019”.

Cuestiones por resolver:

En resumen, de la secuela de la cadena impugnativa, asi como la

exposicion de las pretensiones sobre el analisis de la sentencia

impugnada, esta Sala ha de analizar y resolver sobre las siguientes

cuestiones:

a)

b)

c)

Si el tribunal local fue congruente o no al desechar el juicio local de
los derechos politico-electorales TEEQ-JLD-28/2019.

Si el tribunal local podia conocer de la denuncia de hechos
constitutivos de violacion politica en razéon de género y sancionar a

los responsables.

Si resulta apegado a derecho lo resuelto en cuanto a que no podie
otorgarse a la actora un informe de gastos y recursos que debic
emitir el Comité de la Feria de “Cadereyta 2019”.

5.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que:

a)

b)

El tribunal local no debié conocer como medio de impugnacién la
denuncia de hechos y conductas planteadas por la actora como
constitutivas de violencia politica por razén de género, pues, el

Instituto local es el 6rgano facultado para ello.

El tribunal local fue incongruente al desechar el juicio local de los
derechos politico-electorales TEEQ-JLD-28/2019, pues en
discordancia con los efectos que tuvieron los resolutivos, la mayoria
de los integrantes del Pleno del tribunal local se manifest6 en contra

del desechamiento.

No se violo el derecho de la actora a solicitar informacién sobre uso
de recursos publicos en actividades aprobadas en el presupuesto
de egresos anual 2019, pues de autos se advierte que solicitdé que

se le entregara un documento que no existe.
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5.3. Justificacién de las decisiones

5.3.1. El tribunal local no debié conocer como medio de impugnacion
la denuncia de hechos y conductas planteadas por la actora como

constitutivas de violencia politica por razén de género

5.3.1.1 Marco constitucional, legal y doctrina judicial sobre el debido
proceso y la idoneidad para que una autoridad tramite, investigue e

instruya una denuncia de violencia politica en razén de género

5.3.1.2 Atencion de asuntos de violencia politica en razén de género

conforme con el Protocolo

El sistema de medios de impugnacion en material electoral establece que
los procedimientos de los cuales corresponde conocer a los dérganos
jurisdiccionales electorales son eminentemente impugnativos, cuya
finalidad es garantizar la constitucionalidad y legalidad de las actuaciones
de las autoridades en la materia y como requisito primordial la

afectacion de los principios rectores de los procesos electorales.

En el Protocolo se precisa que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, asi como los Tribunales locales, en el ambito de sus
respectivas competencias, Unicamente tienen facultades
jurisdiccionales, por lo que no pueden atender directamente a una

victima de violencia.®

También refiere que, si se tiene conocimiento de un caso de violencia
politica, se debe informar a las autoridades competentes para que se
brinde la atencion inmediata que corresponda y, de ser el caso, resolver el
asunto particular bajo los mecanismos de actuacién para atender la

violencia politica con elementos de género.

Asimismo, en el referido Protocolo se considera que la violencia politica
contra las mujeres en razon de género generalmente configura delitos no
electorales (acoso, amenazas, lesiones, violacion, destruccion de bienes,

homicidio); sin embargo, ello no quiere decir que ésta no pueda ser

3 Razonamiento acorde a lo establecido en el Protocolo, en el apartado de Atribuciones de las
autoridades electorales, refiere lo siguiente: Las facultades del Tribunal Electoral son
jurisdiccionales, por lo que no puede atender directamente a una victima de violencia politica,
aunque si puede resolver casos relacionados con dicha violencia. Cuando, mientras sustancia un
proceso, una de las partes involucradas es victima de violencia, debe informarlo a las autoridades
competentes (FEPADE, INE, FEVIMTRA, asi como a las instituciones estatales y/o municipales
correspondientes) para recibir la atencidon que corresponda y, si es el caso, que el asunto planteado
sea resuelto bajo los requerimientos con los que se debe atender la violencia politica en razén de
género...
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denunciada via electoral ante el Instituto Nacional Electoral o los Institutos

locales, ante la inminente relacion del acceso y desempefio del cargo.*

TriBUNAL ELecToraL Ademas, se reconocen atribuciones a los Institutos electorales en las

del Poder Judicial de la Federacion

entidades federativas para conocer de aquellas denuncias relacionadas

con violencia politica contra las mujeres.’

En ese sentido, las autoridades administrativas electorales pueden
conocer de denuncias sobre posible violencia politica de género a través
de los respectivos procedimientos sancionadores. Y las autoridades
jurisdiccionales solamente podran conocer de hechos relacionados con
este tipo de violencia, a través de medios de impugnacion, salvo precision

especifica que le confiera facultades de decision del procedimiento mismo.

5.3.1.3 Criterio sustentado por Sala Superior sobre la competencia de
las autoridades administrativas para conocer de denuncias sobre

violencia politica en razén de género

La Sala Superior sostuvo que las autoridades facultadas para conocer
sobre denuncias de hechos que podrian constituir violencia politica en
razon de género, en principio son los érganos administrativos electorales
(SUP-JDC-1549/2019°).

De lo que se concluye que cuando se denuncien hechos y conductas que
puedan constituir violencia politica en razon de género, por el tipo de
procedimiento que se considera como idoneo para ese tipo de asuntos, la
facultad para iniciar, investigar, instruir y resolver -salvo regla especifica-,

recae en las autoridades administrativas electorales.

En el precedente citado, una Diputada Federal promovié ante la Sala
Superior, juicio ciudadano contra las manifestaciones realizadas por otro
Diputado Federal en el diverso Congreso del Estado de Tlaxcala, que, a
juicio de la actora, constituia violencia politica en razon de género en su

contra.

* Conforme al apartado 7.1. Atribuciones del Instituto Nacional Electoral del Protocolo para la
atencion de la violencia politica contra las mujeres en razén de género.

5 En atencion a lo dispuesto en el apartado 7, Instituto Nacional Electoral, procedimientos
contenciosos electorales.

® Al establecer que resulta claro que las cuestiones denunciadas no pueden ser examinadas por el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién a través del juicio ciudadano.

Del mismo modo, la controversia planteada por la actora tampoco puede ser conocida por esta Sala
Superior a través de algun otro de los medios de impugnacion previstos en Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, como a continuacién se evidencia. [...]
[...] se estima procedente reencauzar la demanda al Instituto Nacional Electoral, a efecto de que
esa autoridad, en plenitud de atribuciones, analice los hechos denunciados y determine si resulta
procedente instaurar alguno de los procedimientos de su competencia.
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Al respecto, la Sala Superior concluyé que no podia conocer de la
impugnacion planteada, porque la actora no pretendia impugnar algun
acto de una autoridad electoral, sino denunciar hechos que considera
constitutivos de violencia politica de género. En esencia, ese maximo
Tribunal determind lo siguiente:
“... se advierte que el sistema de medios de impugnacion en materia electoral esta
construido sobre la base de procedimientos eminentemente de caracter impugnativo, que
tienen como finalidad garantizar la constitucionalidad y legalidad de las decisiones que las

autoridades electorales tomen, las cuales puedan afectar los principios rectores de los
procesos electorales.

Bajo ese contexto, resulta claro que la Sala Superior no puede conocer de las cuestiones
planteadas por la actora ni a través del juicio ciudadano ni mediante algin otro medio de
impugnacién en materia electoral.

Lo anterior, porque, como se dijo, la intencién de la actora no es impugnar algun acto
emitido por una autoridad electoral, sino denunciar hechos que considera constitutivos de
violencia politica de género en su contra, los cuales atribuye al Diputado Federal José
Gerardo Rodolfo Fernandez Norofia.

No obstante lo anterior, con objeto de no dejar en estado de indefension a la parte actora,
se estima procedente reencauzar la demanda al Instituto Nacional Electoral, a efecto de
gque esa autoridad, en plenitud de atribuciones, analice los hechos denunciados y determine
si resulta procedente instaurar alguno de los procedimientos de su competencia.”

Esto es, la Sala Superior consideré que la autoridad administrativa
electoral era la competente para conocer sobre la denuncia de hechos que
podrian ser constitutivos de violencia politica de género. Por lo cual, se
ordend remitir la demanda para que se determine si procede instaurar un

procedimiento.

5.3.1.4 Naturaleza del procedimiento para resolver sobre la
vinculacion, instruccién y decision de fondo de los procedimientos
de violencia politica de género conforme con el derecho al debido

proceso

La Constitucidon Federal establece el derecho al debido proceso, precisa
que nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

anterioridad al hecho (articulo 14, parrafo segundo).

Asimismo, el principio de legalidad dispone que nadie pueda ser
molestado, sino por mandato escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiento (articulo 16, parrafo

primero, de la Constitucion Federal).

En el mismo sentido, la Convencién Americana de Derechos Humanos
sefala que el debido proceso es una garantia judicial que toda persona

tiene a ser oida, dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
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competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la

ley, en la sustanciacién de las controversias (articulo 8 de la Convencién

Americana’).

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha establecido que las
autoridades, 6rganos de autoridad encargados de impartir justicia, deben
observar obligatoriamente el cumplimiento de las formalidades esenciales
del proceso a fin de garantizar una defensa adecuada antes del acto de
afectacion o privacion, esto es, conocer del inicio del procedimiento y sus
consecuencias, ofrecer y desahogar las pruebas, presentar alegatos, asi

como el dictado de una resolucion.®

La Sala Superior ha sostenido que las autoridades que tengan
competencia para instruir procedimientos e imponer sanciones deben
observar en forma obligatoria el cumplimiento los requisitos del debido
proceso, pues con ello se evita que se generen actos de privacion que no
se encuentren debidamente fundados y motivados, derivando en el
incumplimiento expreso de las normas constitucionales que rigen al debido

proceso.’

Lo anterior, implica la oportunidad de las partes vinculadas &
procedimientos, para estar en aptitud de plantear una adecuada defenss
de sus derechos, lo que significa para las autoridades, entre otros
deberes, el cumplimiento de las formalidades esenciales del proceso, a fin

de evitar la indefensién del afectado.

En ese sentido, el procedimiento para resolver los asuntos sobre hechos y
conductas que puedan constituir violencia politica de género, debe
apegarse al principio del debido proceso, esto es, que en el referido
procedimiento se notifique y se informe al denunciado los hechos que se
le imputan con las formalidades debidas, acompafando las pruebas

ofrecidas y las que sean requeridas por la autoridad investigadora, se

7 Articulo 8. Garantias Judiciales. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion.

& Acorde a la Jurisprudencia de rubro: FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO.
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en
otorgar al gobernado la oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad,
propiedad, posesiones o derechos, y su debido respeto impone a las autoridades, entre otras
obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes
del acto de privacion y que, de manera genérica, se traduce en los siguientes requisitos: 1) La
notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y
desahogar las pruebas en que se finque la defensa; 3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de
una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse estos requisitos, se dejaria
de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.

® Véase el diverso SUP-JDC-1324/2019, en el que la Sala Superior consideré como requisitos del
debido proceso los siguientes: a. La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias,
b. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa, c. La
oportunidad de alegar y d. El dictado de una resolucion que dirima las cuestiones debatidas.
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garantice el derecho de audiencia y la oportunidad de defensa, se emitan
las medidas cautelares correspondientes, y se resuelva sobre las

conductas denunciadas.®

De lo anterior, es factible concluir que para este tipo de asuntos se debe
considerar la implementacién de un procedimiento sumario, eficaz y
acorde al caso, bajo los parametros establecidos en el que se analice,
investigue, instruya y resuelva sobre los hechos denunciados, con lo que
se cumplen las formalidades esenciales del debido proceso, y se garantiza

la aplicacion del Protocolo.

' Como criterio orientador la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la jurisprudencia 1a./J.
11/2014 expone claramente los elementos que integran el concepto de "formalidades esenciales
del procedimiento":

DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Dentro de las garantias del debido proceso
existe un "nucleo duro", que debe observarse inexcusablemente en todo procedimiento
jurisdiccional, y otro de garantias que son aplicables en los procesos que impliquen un ejercicio de
la potestad punitiva del Estado. Asi, en cuanto al "nucleo duro”, las garantias del debido proceso
que aplican a cualquier procedimiento de naturaleza jurisdiccional son las que esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha identificado como formalidades esenciales del procedimiento, cuyo
conjunto integra la "garantia de audiencia", las cuales permiten que los gobernados ejerzan sus
defensas antes de que las autoridades modifiquen su esfera juridica definitivamente. Al respecto, el
Tribunal en Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la jurisprudencia P./J. 47/95,
publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo I,
diciembre de 1995, pagina 133, de rubro: "FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA
PREVIA AL ACTO PRIVATIVO.", sostuvo que las formalidades esenciales del procedimiento son:
(i) la notificacion del inicio del procedimiento; (ii) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas
en que se finque la defensa; (iii) la oportunidad de alegar; vy, (iv) una resolucién que dirima las
cuestiones debatidas y cuya impugnacion ha sido considerada por esta Primera Sala como parte de
esta formalidad. Ahora bien, el otro nucleo es identificado cominmente con el elenco de garantias
minimo que debe tener toda persona cuya esfera juridica pretenda modificarse mediante la
actividad punitiva del Estado, como ocurre, por ejemplo, con el derecho penal, migratorio, fiscal o
administrativo, en donde se exigira que se hagan compatibles las garantias con la materia
especifica del asunto. Por tanto, dentro de esta categoria de garantias del debido proceso, se
identifican dos especies: la primera, que corresponde a todas las personas independientemente de
su condicion, nacionalidad, género, edad, etcétera, dentro de las que estan, por ejemplo, el derecho
a contar con un abogado, a no declarar contra si mismo o a conocer la causa del procedimiento
sancionatorio; y la segunda, que es la combinacion del elenco minimo de garantias con el derecho
de igualdad ante la ley, y que protege a aquellas personas que pueden encontrarse en una
situacion de desventaja frente al ordenamiento juridico, por pertenecer a algun grupo vulnerable,
por ejemplo, el derecho a la notificacion y asistencia consular, el derecho a contar con un traductor
o intérprete, el derecho de las nifias y los nifios a que su detencién sea notificada a quienes ejerzan
su patria potestad y tutela, entre otras de igual naturaleza.

Asi como en la Tesis 1a. CCLXXV1/2013 de rubro DERECHO AL DEBIDO PROCESO. EL
ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL PREVE DOS AMBITOS DE APLICACION DIFERENCIADOS.
La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la tesis aislada 1a. LXXV/2013
(10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro
XVIII, Tomo 1, marzo de 2013, pagina 881, de rubro: "DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU
CONTENIDO.", establecié que el citado precepto constitucional contiene el derecho humano al
debido proceso, integrado por un nucleo duro de formalidades esenciales del procedimiento, las
cuales permiten que los gobernados ejerzan sus defensas antes de que las autoridades modifiquen
su esfera juridica en forma definitiva. Sin embargo, entendido como derecho esencialmente
destinado a otorgar un derecho de defensa, es posible identificar en los precedentes de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dos ambitos de aplicacién diferenciados. Desde una
primera perspectiva, dicho derecho se ocupa del ciudadano, que es sometido a un proceso
jurisdiccional al ser destinatario del ejercicio de una accion que, de resultar procedente y fundada,
llevaria a la autoridad judicial a emitir un acto privativo en su contra, en cuyo caso la autoridad debe
verificar que se cumpla con las formalidades esenciales del procedimiento, a fin de otorgar al sujeto
pasivo de la relacién procesal la posibilidad de una defensa efectiva, por lo cual se debe garantizar
que se le notifique del inicio del procedimiento y de sus consecuencias; se le dé el derecho de
alegar y ofrecer pruebas, y se le asegure la emisidon de una resoluciéon que dirima las cuestiones
debatidas. Sin embargo, el debido proceso también puede entenderse desde la perspectiva de
quien insta la funcion jurisdiccional del Estado para lograr reivindicar un derecho y no tanto
defenderse del mismo, en cuyo caso se ubica en una posicion, al interior de un juicio, de cuya
suerte depende el ejercicio de un derecho, el cual en caso de no dirimirse adecuadamente podria
tornar nugatorio su derecho. Asi, bajo esta segunda perspectiva, se entiende que dicho derecho
humano permite a los justiciables acceder a los 6rganos jurisdiccionales para hacer valer sus
derechos y defender sus intereses de forma efectiva y en condiciones de igualdad procesal, esto
es, exige un procedimiento que otorgue a las partes igual oportunidad de defender sus puntos de
vista y ofrecer pruebas en apoyo de sus pretensiones.
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De manera que, la interpretacion sistematica y conforme con el derecho

fundamental al debido proceso y a una instancia jurisdiccional, conduce a

entender, que el Instituto local en principio o, en primer lugar, cuenta con

Sermoder esimiar se s resaraeenla atribucion para conocer e instaurar el procedimiento de investigacion

sobre violencia politica en razén de género y resolverlo apegado a

Derecho.
5.3.1.5 Competencia de la autoridad electoral administrativa local

La Constitucion Federal dispone que, para el correcto funcionamiento en
materia electoral a nivel local, estara a cargo de los organismos publicos
locales, en el ambito de sus competencias y conforme a lo dispuesto en la

misma (articulos 41, fraccion V, apartado C, y 116, fraccion V).

La Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales establece
que los organos centrales y desconcentrados del Instituto Nacional
Electoral, o los organismos publicos locales, en el ambito de sus
competencias, estan facultados para instruir y resolver procedimientos

sancionadores (articulos 464 y 465™").

En ese sentido, el Instituto Electoral de Querétaro es el organismo publicc
local en materia electoral en la entidad el cual gozara de autonomia en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones (articulo 32, de Iz

Constitucion Politica del Estado de Querétaro').

En relaciéon a ello, la normativa electoral en el estado de Querétaro
establece que el procedimiento sancionador es el medio para conocer de
la comision de conductas infractoras (articulo 250, de la Ley Electoral del

Estado de Querétaro™).

" Articulo 464.

1. El procedimiento para el conocimiento de las faltas y aplicacion de sanciones administrativas
podra iniciar a instancia de parte o de oficio, cuando cualquier 6érgano del Instituto tenga
conocimiento de la comisién de conductas infractoras...

Articulo 465.

1. Cualquier persona podra presentar quejas o denuncias por presuntas violaciones a la
normatividad electoral ante los 6rganos centrales o desconcentrados del Instituto o ante el
Organismo Publico Local; las personas morales lo haran por medio de sus legitimos
representantes, en términos de la legislacion aplicable, y las personas fisicas lo haran por su propio
derecho.

"2 Articulo 32. El Instituto Electoral del Estado de Querétaro, es el organismo publico local en
materia electoral en la Entidad, en los términos previstos en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, esta Constitucion y las leyes que de ambas emanan. Gozara de autonomia en
su funcionamiento e independencia en sus decisiones y contara con un érgano de direccion
superior integrado conforme a las leyes.

'3 Articulo 250. El procedimiento para el conocimiento de las infracciones y aplicacion de sanciones
administrativas se podra iniciar:

I. De oficio: Cuando cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comisién de conductas
que infrinjan la presente Ley y lo informe a la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la
Secretaria Ejecutiva, quien iniciara la investigacién conducente, a fin de allegarse los elementos de
conviccién que estime pertinentes, integrando el expediente correspondiente.

Hecho lo anterior, informara al Consejo General para que éste, en su caso, ordene el inicio del
procedimiento; y
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La mencionada disposicion normativa establece las reglas del
procedimiento sancionador para su presentacion, sustanciacion y
resolucién, asimismo precisa que la investigacion de los hechos
denunciados debera ser seria, congruente, idonea, eficaz, expedita,

completa y exhaustiva.™

Como se sefald, el Protocolo establece que la violencia politica contra las
mujeres en razén de género puede ser denunciada via electoral ante los
Institutos locales, por la inminente relacion del acceso y desempefio del
cargo, en relacion a la materia electoral, con lo que se reconoce
atribuciones a los Institutos electorales en las entidades federativas
para conocer de aquellas denuncias relacionadas con violencia politica

contra las mujeres.

En ese sentido, cuando se denuncie violencia politica contra las mujeres
en razén de género con posible afectacion a los derechos politico-
electorales, como el del ejercicio del cargo, en atencion a la normativa
expuesta, corresponde a los Institutos locales conocer, en primer
término, e investigar, en el ambito de sus competencias, las denuncias

que les sean presentadas.’
5.3.1.6 Marco normativo sobre la competencia del tribunal local

La Constitucion Politica del Estado de Querétaro dispone que el tribunal
local es la autoridad jurisdiccional local especializada en la materia

electoral en el estado de Querétaro (articulo 32, parrafo segundo'®).

El tribunal local tiene, entre otras atribuciones jurisdiccionales, resolver los
medios de impugnacién de su competencia, previstos en la Ley (articulos
6, 31, apartado B, fracciones | y Ill, de la Ley Organica del referido

tribunal”).

Il. A instancia de parte: cuando la Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria
E4jecutiva del Instituto reciba la denuncia correspondiente...

" Conforme a los articulos 251 a 255 de Ley Electoral del Estado de Querétaro.

® Sirve de apoyo lo sostenido por la Sala Superior en la Jurisprudencia 48/2016 de rubro
VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
ESTAN OBLIGADAS A EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICOS ELECTORALES,
consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Numero 19, 2016, paginas 47, 48 y 49.

'® Articulo 32.[...]

El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro es la autoridad jurisdiccional local especializada en
materia electoral del Estado. Dicho érgano gozara de autonomia técnica y de gestién en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones.

' Articulo 6. El Tribunal es la autoridad jurisdiccional especializada en materia electoral, funcionara
en forma permanente y esta dotado de autonomia técnica y de gestion en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones. Gozara de plena jurisdiccién y debera cumplir sus funciones bajo
los principios de certeza, imparcialidad, independencia, maxima publicidad, objetividad y legalidad.
El Pleno del Tribunal se conformara por tres magistrados que actuaran de forma colegiada y seran
electos en los términos establecidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las leyes de la materia, procurando el equilibrio de géneros.

Articulo 31.[...]
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Por tanto, el tribunal local conoce y resuelve, entre otros, el juicio local de

los derechos politico-electorales cuando se hacen valer presuntas

violaciones a derechos de votar y ser votado en las elecciones populares,

derposar vusicia e reseraen  @sociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los

asuntos publicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos.

Asimismo, resuelve los juicios ciudadanos locales cuando se impugnan
actos y resoluciones por quien, teniendo interés juridico o legitimo,
considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las
autoridades electorales (articulos 14, fraccion Il, 91 y 92, de la Ley de

Medios local'®).

En efecto, el sistema de medios de impugnacion en material electoral
establece que los procedimientos de los cuales corresponde conocer a los
organos jurisdiccionales electorales son eminentemente impugnativos,
cuya finalidad es garantizar la constitucionalidad y legalidad de las
actuaciones de las autoridades en la materia y como requisito primordial

la afectacidn de los principios rectores de los procesos electorales.

Tal razonamiento es acorde con lo establecido en el Protocolo en el que
precisa que el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi

como los Tribunales locales, en el ambito de sus respectivas

B. Son atribuciones jurisdiccionales del Pleno, las siguientes:

I. Resolver con plenitud de jurisdiccion, los medios de impugnacién de su competencia, previstos en
la Ley; [...]

Ill. Resolver sobre los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios; [...]

'8 Articulo 14. Corresponde conocer y resolver de los medios de impugnacion: [...]

1. Al Tribunal, respecto del recurso de apelacion, del juicio local de los derechos politico-electorales
y del juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto y su funcionariado.
Articulo 91. El juicio local de los derechos politico-electorales procedera cuando las ciudadanas y
ciudadanos por si mismos y en forma individual o a través de sus representantes, o por conducto
de quien ostente la representacion legitima de la organizacién o grupo vulnerable, haga valer
presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones populares, asociarse
individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos publicos y afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos.

Asimismo, es procedente cuando se impugnen actos y resoluciones por quien teniendo interés
juridico o legitimo, considere que indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades
electorales.

Articulo 92. El juicio local de los derechos politico-electorales podra ser promovido por la
ciudadania:

I. Cuando haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las elecciones
populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;

Il. En contra de actos o resoluciones de las autoridades partidistas durante los procesos internos de
eleccion de dirigentes y de candidaturas a puestos de eleccion popular;

lll. Se vea involucrado el derecho de la persona a ser votada mediante una candidatura
independiente,

IV. En contra de actos o resoluciones del Instituto, cuando habiendo sido propuesta por un partido
politico, le sea negado indebidamente registrar su candidatura a un cargo de eleccion popular local;
V. En contra de sanciones impuestas por algun 6rgano del Instituto o de un partido politico con
registro local, siempre y cuando implique violacién a un derecho politico-electoral;

VI. Conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negé indebidamente su registro como
partido politico local o agrupacién politica local;

VIl. Cuando se vulnere su derecho a la informacion o el derecho de peticién en materia politico-
electoral local;

VIII. En contra de los actos y resoluciones que violenten su derecho para integrar las autoridades
electorales administrativas del Estado;

IX. Se involucre la integraciéon de 6rganos por el principio de representacion proporcional; o

X. Se involucre su derecho al desempefio de un encargo de eleccién popular.
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competencias, Unicamente tienen facultades jurisdiccionales, por lo
que no debe atender, en primer lugar, o instancia, directamente a una

victima de violencia."

Por otro lado, el mencionado Protocolo también refiere que, si se tiene
conocimiento de un caso de violencia politica, se debe informar a las
autoridades competentes para que se brinde la atencién inmediata que
corresponda y, de ser el caso, resolver el asunto particular bajo los
mecanismos de actuacion para atender la violencia politica con elementos

de género.

En ese sentido, las autoridades administrativas electorales pueden
conocer de denuncias sobre posible violencia politica de género a través
de los respectivos procedimientos sancionadores. Y las autoridades
jurisdiccionales solamente podran conocer de hechos relacionados con

este tipo de violencia, a través de medios de impugnacion.
5.3.1.7 Deber de estudio preferente de la competencia

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos, lo cual, en otra perspectiva debe reconocerse el derecho a que
todo acto de autoridad que tenga una incidencia en la esfera juridica de
los gobernados sea emitido por una autoridad competente (articulos 1°,
parrafo tercero, 14 y 16 de la Constitucion Federal®).

Por su parte, la garantia de seguridad juridica supone que la ciudadania
tenga certeza sobre su situacion ante el sistema legal, para lo cual, se
establecen en la Constitucion Federal y en las leyes determinados
supuestos, requisitos y procedimientos para asegurar que, ante una
intervencion de la autoridad en la esfera de derechos de las personas,

conozcan las consecuencias y tengan los elementos para defenderse.?'

® Razonamiento acorte a lo establecido en el Protocolo, en el apartado de Atribuciones de las
autoridades electorales, refiere lo siguiente: Las facultades del Tribunal Electoral son
jurisdiccionales, por lo que no puede atender directamente a una victima de violencia politica,
aunque si puede resolver casos relacionados con dicha violencia. Cuando, mientras sustancia un
proceso, una de las partes involucradas es victima de violencia, debe informarlo a las autoridades
competentes (FEPADE, INE, FEVIMTRA, asi como a las instituciones estatales y/o municipales
correspondientes) para recibir la atencidon que corresponda y, si es el caso, que el asunto planteado
sea resuelto bajo los requerimientos con los que se debe atender la violencia politica en razon de
énero...
9 “Articulo 14. [...]
Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con anterioridad al hecho. [...]
Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento”.
21 Sirven de apoyo las tesis GARANTIA DE SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES, consultable
en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIV, octubre de
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En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la competencia es un

requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, por lo que las

Salas del Tribunal Electoral deben analizar, en primera instancia y de

Sermoder eaimiar se 1 resaracen Oficio, la competencia de las autoridades responsables que emitieron el

acto impugnado, por ser una cuestion preferente y de orden publico que

constituye un presupuesto de validez del acto.?

Asi, del analisis de los presupuestos procesales, incluyendo la
competencia de la autoridad responsable, no puede ocasionar un perjuicio
a la parte demandante, sino que la revision de esta ultima mas bien le
garantiza una efectiva imparticién de justicia al tutelar que la sentencia que
resuelva la controversia sujeta a analisis sea emitida por una autoridad
con facultades para ello, asi como para velar por su debido

cumplimiento.?®

5.3.1.8 Caso concreto

SN Ie=E{oMEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al

T SIe® en su calidad de Regidora de Cadereyta de Montes,
Querétaro, denuncié ante el tribunal local a diversos integrantes del
ayuntamiento del citado municipio, por diversos hechos, actos, omisiones
y conductas realizadas, que consider6 actualizaban la violencia politica en

razon de género en su contra.

El tribunal local conocié directamente los planteamientos mediante juicios
locales de derechos politico-electorales y resolvié que no se actualizé la
violencia politica en razén de género, sino unicamente violencia politica,
esto en relacion con los hechos denunciados en el juicio local TEEQ-JLD-
19/2019, imponiendo diversas sanciones a integrantes del ayuntamiento

de Cadereyta de Montes, Querétaro.

HUMANO. Visible en la Gaceta del Semanario Ju

2 Jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. Del articulo 16, parrafo
primero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que, conforme al
principio de legalidad, nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino por mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa
legal del procedimiento; por tanto, como la competencia es un requisito fundamental para la validez
de un acto de molestia, su estudio constituye una cuestidon preferente y de orden publico, que se
debe hacer de oficio por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, a fin
de dictar la sentencia que en Derecho proceda, en el juicio o recurso electoral correspondiente.

2 Criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REC-218/2019.
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Por lo que toca a los hechos denunciados como constitutivos de violencia
politica por razéon de género en el diverso juicio TEEQ-JLD-28/2019

determiné su desechamiento.

5.3.1.9 Valoracién de esta Sala

La actuacioén del tribunal local no se encuentra apegada a derecho, pues

analizé directamente las consideraciones relativas a la posible

actualizacién de violencia politica por razén de género, mismas que

como se ha explicado en el presente fallo debieron ser conocidas por el
Instituto local, ya que la autoridad administrativa electoral es quien debe
conocer de éstos, al permitir que los hechos denunciados sean
investigados con mayor exhaustividad, situacion que no acontece ante una
autoridad jurisdiccional la cual esta investida de una facultad resolutora y

no investigadora.

Por lo tanto, se debe dejar sin efectos la sentencia del tribunal local por
lo que hace a lo razonado y decidido sobre “violencia politica”, en
consecuencia, remitir al Consejo General del Instituto local, -por ser el
organo competente para instruir un procedimiento en el que se valore
preliminarmente-, para que en su caso, investigue y resuelva si los hechos
denunciados actualizan violencia politica de género en perjuicio de la
actora, previamente a cualquier juicio o recurso jurisdiccional, ya sea ante

el Tribunal local o en instancia constitucional.

Cabe sefalar que similar criterio fue sostenido por esta Sala Regional, en
el fallo de doce de diciembre de dos mil diecinueve, dictado en el juicio
ciudadano SM-JDC-271/2019, en donde se analiz6 que el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro, carecia de competencia para analizar
las denuncias hechas que pudieran constituir violencia politica y en su

caso sancionarlas.

No se pierde de vista que en fechas uno de julio y doce de septiembre de
dos mil diecinueve, respectivamente, el tribunal local emitié fallos en los
juicios ciudadanos locales TEEQ-JLD-3/2019 y acumulados, asi como
TEEQ-JLD-9/2019 y acumulados, respectivamente, ambos promovidos
por la hoy actora en contra de diversos integrantes del ayuntamiento de
Cadereyta de Montes, Querétaro, en los que tuvo por acreditada violencia

politica en razén de género.

Dichos fallos fueron impugnados ante esta Sala Regional en el juicio
ciudadano SM-JDC-222/2019 y en el juicio electoral SM-JE-54/2019, por

temas de legalidad de las sanciones impuestas, sin que en ese momento
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se advirtiera una incompetencia del tribunal local, ni fuese materia de

impugnacion.

TRIBUNAL ELEcTORAL OIiN embargo, fue posterior a las resoluciones emitidas por este 6rgano

del Poder Judicial de la Federacion

jurisdiccional en los referidos juicios, que la Sala Superior establecio
criterio sobre el particular, al decidir el expediente SUP-JDC-1549/2019,
clarificando que la autoridad administrativa electoral es la competente para
conocer sobre las denuncias de hechos que puedan ser constitutivos de

violencia politica en razén de género.

Conforme a lo expuesto es innecesario que esta Sala Regional realice
pronunciamiento alguno sobre los agravios formulados por los actores en
los juicios electorales SM-JE-1/2020 y SM-JE-2/2020, asi como los
diversos de la actora en el juicio ciudadano,?* al estar relacionados con el
examen de la posible actualizacién de violencia politica y las sanciones

derivadas de ésta, por haberse dejado sin efectos.

5.3.2 El tribunal local fue incongruente al momento de desechar el
juicio ciudadano local TEEQ-JLD-28/2019

5.3.2.1. Marco normativo

Acorde a la jurisprudencia 28/2009%, la sentencia debe ser congruente &
nivel interno, esto es, debe existir armonia entre las distintas partes que Iz
conforman, lo cual implica que no debe haber argumentaciones y

apartados contradictorios entre si.

En este sentido, existira incongruencia interna cuando la parte
considerativa del fallo — o inclusive en los votos- se justifique resolver en

un sentido y la parte resolutiva concluya en otro distinto.

La Ley Organica del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro establece,
en su articulo 31, primer parrafo®®, que el Pleno del tribunal se integra con
tres Magistrados propietarios. Por su parte, el articulo 33, parrafo
primero®’, sefiala que el Pleno debe tomar sus resoluciones por mayoria

de votos.

Entonces, se necesita que al menos dos de las Magistraturas que integran

el pleno se pronuncien en un mismo sentido (desechar la demanda,

24 Argumentos a) y b), del apartado 5.1. (pretension y planteamientos) de la presente resolucion.

De rubro “CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA
SENTENCIA”, publicada en la Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 5, Afo 2010, pp. 23 y 24.

% Articulo 31. El Pleno del Tribunal se integra con tres Magistrados.
2" Articulo 33. El Pleno tomara sus resoluciones por mayoria de votos. En caso de empate el
Presidente tendra voto de calidad.
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confirmar el acto impugnado, revocarlo, etcétera), para que se pueda

emitir una determinacion del 6rgano jurisdiccional.
5.3.2.2. Caso en concreto

En el juicio ciudadano local TEEQ-JLD-28/2019, la parte actora habia
hecho valer la vulneracién a su derecho de peticidn, lo cual, dada su
sistematicidad, se habia traducido en una obstaculizacién al ejercicio de

su cargo de regidora.

En el punto resolutivo segundo de la sentencia impugnada, el tribunal
responsable precisé “Se desecha la demanda que motivo el expediente
TEEQ-JLD-28/2019", estableciendo que lo resuelto fue por mayoria de
votos de los Magistrados Ricardo Gutierrez Rodriguez y Martin Silva
Vazquez, quien emitia un voto concurrente, con el voto particular de la

Magistrada Gabriela Nieto Castillo.

Sin embargo, de la lectura de todo el documento, se advierte que la

postura de la magistrada y los magistrados fue la siguiente:

a) MAGISTRADO PONENTE RICARDO GUTIERREZ RODRIGUEZ: Que procedia el
desechamiento del juicio, pues la materia se habia extinguido, ya que se

habia dado respuesta a las peticiones de la actora.

b) MAGISTRADO MARTIN SILVA VAZQUEZ: Manifest6 “coincidir con la mayoria de
los puntos resolutivos de la sentencia que se emite, pero diferir respecto del
desechamiento de la demanda del expediente TEEQ-JLD-28/2019", por lo

siguiente:

En cuanto a la peticion de la actora de cuatro de marzo de dos mil
diecinueve, debia indicarse la imposibilidad de analizar los argumentos, al

haberse analizado en un juicio anterior.

Con relacion al escrito de veinticuatro de septiembre del pasado afio, porque
no se analizaban todas las pretensiones de la promovente, entre ellas las
relativas a que se vulneraba el derecho al desempeno del cargo, asi como el

de la violencia politica por razén de género.

c) MAGISTRADA GABRIELA NIETO CASTILLO: Que resultaba improcedente el
desechamiento, pues el indebido actuar de las autoridades vulneraba el

derecho al desempeio del encargo de la actora.

A consideracion de esta Sala Regional, la sentencia impugnada es

contraria a Derecho, por las razones que se expresan enseguida.
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Esta Sala advierte que, en la demanda de la actora, se hicieron valer

pretensiones diversas a la de la violacion a su derecho de peticion, entre

ellas la de garantizarle el ejercicio del cargo y la cesacién a la violencia

dorposer susiciar du s reseracien pOlitica de género en su contra, cuestion que obligaba al 6rgano

jurisdiccional de origen a pronunciarse sobre tales cuestiones sin que lo
hubiere realizado trastocando el principio de exhaustividad, pues el
desechamiento se basd en la supuesta cesacion de la primera de las

causales mencionadas.

Aunado a lo anterior, se puede advertir que el tribunal local vulner6 el
articulo 33, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Electoral del

Estado de Querétaro.

En principio, se aprecia que dos de los magistrados se manifestaron
expresamente en desacuerdo con el punto resolutivo que desechd el

citado juicio ciudadano 28.

Asimismo, se advierte que en los votos emitidos consignaron los
razonamientos que sustentaron esa postura, mas no llegaron a concluir
cdmo deberia ser el resolutivo que habria de sustituir ese desechamiento

(confirmar, modificar, ordenar determinados actos, etcétera).

Bajo estas condiciones, no hay evidencia de que existiera un consenso de
voluntades de al menos dos magistrados, respecto a cual era la
determinacion final que debia estar contenida en la sentencia. Asi, a pesar
de que no existid una decision que —en términos del articulo 33, primer
parrafo de citada ley organica— pudiera dar lugar a una sentencia

definitiva, el fallo fue dictado.

Por otra parte, existe una incongruencia interna en esa ejecutoria. Segun
la sentencia, la mayoria aprobd el resolutivo sujeto a estudio —
desechamiento del juicio 28— que, de acuerdo con el proyecto que fue
votado, se sustentd en que el juicio habia quedado sin materia, porque los

escritos presentados por la actora ya habian sido contestados.

Sin embargo, de la lectura de los votos que forman parte del fallo, se
aprecia que un magistrado y una magistrada estuvieron en contra de ese
desechamiento y, ademas, razonaron que la controversia no se centraba
exclusivamente en verificar si tales peticiones habian sido contestadas, ya
que la actora también reclamaba una desatencién sistematica a sus

solicitudes de informacion, por parte de la autoridad municipal, que tenia



22

SM-JE-1/2020 Y ACUMULADOS

como proposito obstaculizar el ejercicio de su cargo de regidora, lo cual

merecia un analisis adicional.

De esta forma, el resolutivo aprobado fue incongruente con las razones
consignadas en los votos aludidos, ya que éstas se encaminaron tanto en
contra del resultado —desechamiento—, como de la forma en que se arribd
al mismo, pues advirtieron que la actora se quejaba de actos adicionales a
la falta de respuesta de esas peticiones, lo cual implicaba el estudio de

una controversia juridica distinta a la plasmada en el proyecto votado.

Debido a lo anteriormente expuesto debe dejarse sin efectos el fallo
controvertido en relacion con el desechamiento del juicio TEEQ-JLD-
28/2019, para que el tribunal local en plenitud de jurisdiccién resuelva lo
que en Derecho corresponda sobre las pretensiones planteadas en el
referido juicio ciudadano local, con excepcion de los hechos y conductas
planteadas por la actora como constitutivas de violencia politica por razén

de género, al ser competencia de la autoridad administrativa electoral.

5.3.3 No se violé el derecho de la actora a conocer del gasto

relacionado con la Feria de Cadereyta 2019

5.3.3.1. Marco normativo

En principio debe establecerse que el derecho de acceso a la informacion
publica es aquel que tiene toda persona de solicitar la informacion
generada, administrada o en posesion de las autoridades publicas,
quienes tienen la obligacion de entregarla sin que la persona acredite
interés alguno. Entre esa informacion, se encuentra la relativa al uso de

recursos publicos.

Ahora bien, el articulo 32 de la Ley Organica Municipal del Estado de
Querétaro, precisa que es un derecho de los regidores el solicitar la
informacion y documentacion relativa a la gestion municipal, necesaria

para el cumplimiento de sus funciones.

Acorde con lo anterior, los regidores que integran el ayuntamiento tienen
el derecho de solicitar la informacién que crean pertinente para poder
ejercer su funcidn, entre ellas la relacionada con el uso de los recursos

publicos.

5.3.3.2. Caso en concreto

A consideraciéon de esta Sala Regional se estima apegada a derecho la

resolucion impugnada, en atencion a lo siguiente.
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En fecha dieciséis de agosto del dos mil diecinueve, la hoy actora, solicitd

tanto al Secretario del Ayuntamiento, como al Comité de la Feria

“Cadereyta 2019”, del municipio de Cadereyta de Montes, Querétaro, lo

TRIBUNAL ELECTORAL . .
del Poder Judicial de la Federacion Slgulente

“...El pasado 18 de junio del presente afio, se llevé a cabo la sesion Ordinaria de
Cabildo y se aprob6 el Comité de Feria “Cadereyta 2019, asi mismo se asent6 en
dicha acta que el Comité de Feria presentara un reporte al H. Ayuntamiento de
todo la organizacion antes del evento y después del evento. Aprovecho este medio
para solicitarle de la manera mas atenta el reporte de toda la organizacién para
llevar a cabo el evento “La feria de Cadereyta 2019...”

De lo anterior, se tiene que la hoy actora estaba solicitando un informe en
especifico que, a su consideracion, se habia aprobado en la sesion
ordinaria de cabildo de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, mismo

que debia rendir el Comité de Feria.

A la citada solicitud recayeron dos oficios emitidos por el Secretario del
ayuntamiento y por el Presidente del Comité de Feria “Cadereyta 20197,
respectivamente, en los que sefalaron la imposibilidad de entregar el
informe solicitado, pues en la sesion de cabildo de dieciocho de junio del
pasado ano unicamente se aprobo la conformacion del Comité de la Feria,
no asi la propuesta relativa a que el referido Comité debia realizar un

informe de toda la organizacion antes y después del evento.

La promovente argumenté ante el tribunal responsable que las respuestas
otorgadas limitaban sus funciones politicas, resultando contrarias a lo
establecido en el articulo 32 de la Ley Organica Municipal del Estado de

Querétaro.

El tribunal local sostuvo que no se causaba afectacion alguna a la actora
con las respuestas mencionadas, pues en esencia estaba solicitando un
informe que presuntamente debia rendir el Comité de la Feria “Cadereyta

20197, cuya elaboracién no habia sido aprobada.

Inconforme con ello, la demandante alega que indebidamente el tribunal
responsable resolvidé que no tiene derecho a solicitar el informe de gastos

y recursos que debidé emitir el Comité de la Feria de “Cadereyta 2019”.

Esta Sala Regional estima correcta la determinacion del tribunal local,
pues de autos se advierte que la actora basé su solicitud en un informe

en_especifico que, a su consideracion, el Comité de la Feria “Cadereyta

2019” tenia la obligacion de rendir, con base en lo aprobado en la sesidn

ordinaria de cabildo de dieciocho de junio de dos mil diecinueve.
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No obstante, como se establecié y acertadamente resolvié el tribunal local,
el supuesto informe que debia realizar el multicitado Comité nunca fue
aprobado, por lo que ese informe no fue elaborado, por lo tanto, no puede

entregarsele.

En efecto, del analisis que se realiza al acta de cabildo de dieciocho de
junio del pasado afo, se advierte que la sindica propuso que el Comité
entregara un informe inicial y final al concluirse la feria de “Cadereyta

20197, no obstante, ello nunca fue aprobado.

Por otro lado, cabe sefalar que contrario a lo sostenido por la actora, el
tribunal local no establecié que la promovente careciera del derecho a
solicitar informes sobre el uso de recursos publicos, sino que unicamente
precisd que, si se estaba solicitando la entrega de un supuesto informe

en_especifico que debia rendirse a cargo por el Comité de la Feria

“Cadereyta 2019”, y nunca se aprobo la obligacién del citado Comité de
realizar ese informe, las respuestas en las que se negaba su entrega no

causaban afectacion a la actora, al no existir dicho documento.

6. EFECTOS

Conforme a lo expuesto, lo procedente es:

6.1. Dejar firme la resolucién impugnada en cuanto a la omisién de
entregar informacion de la feria “Cadereyta 2019”; asi como por lo que
toca a la ilegalidad del oficio de fecha cuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, procedentes de la Presidencia Municipal y la Seccion
Administrativa, y signados por el Director de Desarrollo Social, la Directora
de Obras Publicas y el Secretario del Ayuntamiento, al no ser materia de

impugnacion.

6.2. Modificar la resolucion impugnada, dejando sin efectos la parte

correspondiente al analisis de violencia politica por razén de género

argumentada [0Jo]@F| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
(entre ellas las sanciones impuestas a los integrantes del
ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro); asi como la relativa al
desechamiento del juicio ciudadano local TEEQ-JLD-28/2019.

6.3 Ordenar al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que emita una
nueva resolucion en la que resuelva lo que en Derecho corresponda sobre
las pretensiones planteadas en el juicio ciudadano local TEEQ-JLD-
28/2019, acumulado al diverso TEEQ-JLD-19/2019, con excepcion de los

hechos y conductas planteadas por la actora como constitutivas de
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violencia politica por razén de género, al ser competencia de la autoridad

administrativa electoral.

TRIBUNAL ELECTORAL 6.4. Remitir copia certificada que dio origen a los juicios ciudadanos
locales TEEQ-JLD-19/2019 y TEEQ-JLD-28/2019, y anexos, al Instituto

local, a fin de que, como autoridad competente, analice la pretensién de

sancién de ambos juicios para que estudie los hechos denunciados y, en

plenitud de atribuciones, determine lo que corresponda.

Con efecto orientadores, se sugiere su tramitacién a través de un medio
sumario, eficaz y acorde al asunto, el cual debera ajustarse, de manera
enunciativa pero no limitativa, a las formalidades esenciales del debido
proceso, especialmente, a la garantia de audiencia, investigacion,
desahogo y valoracion probatoria, a efecto de determinar si lo denunciado
actualiza la violencia politica en razén de género en perjuicio de la actora,

sin que esto forme parte del cumplimiento de la ejecutoria.

Por lo que, a fin de cumplir con las referidas formalidades, debera
realizarse bajo los matices y parametros establecidos en el Protocolo y
analizando el asunto con perspectiva de género, en tanto que se trata de
la posible comisién de violencia politica en razén de género que

obstaculiza el ejercicio del cargo de la actora.

En el entendido de que la presente determinacion no prejuzga sobre e:
cumplimiento de los requisitos de procedencia, ya que tal decision la

debera asumir el Instituto local al analizar las demandas.?®

En la inteligencia de que la presente ejecutoria estara cumplida:

a) Por lo que hace al Tribunal Responsable una vez que emita la
resolucion correspondiente.
b) Por lo que hace al instituto Local, una vez que emita el acuerdo en

el que determine el tramite del procedimiento.

Una vez que el tribunal local y el Instituto local, respectivamente, cumplan
con la emision ordenado, deberan informarlo a esta Sala Regional dentro
de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual deberan
remitir las constancias que asi lo acrediten, primero via correo electronico
a la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, y posteriormente en

original o copia certificada por el medio mas rapido.

% Vease la jurisprudencia 9/2012, de rubro: REENCAUZAMIENTO. EL ANALISIS DE LA
PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION CORRESPONDE A LA AUTORIDAD U
ORGANO COMPETENTE. Publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 5, numero 10, 2012, pp. 34 y 35.
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Se apercibe a las referidas autoridades que, en caso de incumplir lo
ordenado dentro del plazo fijado, se le aplicara el medio de apremio que
corresponda, en términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de

Medios.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumulan los expedientes SM-JE-2/2020 y SM-JDC-
5/2020, al diverso SM-JE-1/2020, al ser éste el primero que se recibié en
esta Sala Regional, por lo que se debera glosar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los autos de los juicios acumulados.

SEGUNDO. Se modifica la resoluciéon controvertida conforme a lo

establecido en el apartado de efectos del presente fallo.

TERCERO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro,
proceda conforme a lo ordenado en el apartado de efectos de esta

sentencia.

CUARTO. Remitase copia certificada de los escritos de demanda y
anexos que dieron origen a los juicios ciudadanos locales TEEQ-JLD-
19/2019 y TEEQ-JLD-28/2019, al Instituto Electoral del Estado de

Querétaro, para los efectos precisados en la presente ejecutoria.

En su oportunidad, archivense los presentes expedientes como asuntos
concluidos; en su caso, devuélvase la documentacion que en original haya

exhibido la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los
Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, correspondiente a la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA
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