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GLOSARIO 

Consejo Estatal 
Electoral o CEEPAC: 

Consejo Estatal Electoral y de 
Participación Ciudadana de San Luis 
Potosí 

Constitución 
Federal: 

Constitución Política de los Estados 
Unidos Mexicanos 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral. 

Procedimiento 
Sancionador: 

Procedimiento Sancionador Ordinario 
PSO-013/2019 Y ACUMULADO  

Secretaría Ejecutiva: Secretaría Ejecutiva del Consejo Estatal 
Electoral y de Participación Ciudadana de 
San Luis Potosí 

Tribunal local:  Tribunal Electoral del Estado de San Luís 
Potosí 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas que se citan corresponden al dos mil veinte, salvo precisión en 

contrario. 

1.1. Resolución del expediente SM-JDC-278/2019. El diez de diciembre de 

dos mil diecinueve, esta Sala Regional resolvió el juicio ciudadano de 

referencia, ordenando, entre otras cuestiones, la modificación de las medidas 

cautelares entonces emitidas por el Tribunal local, vinculando al Consejo 

Estatal Electoral para que analizara la procedencia de la denuncia 

presentada por la denunciante y, de ser el caso, emitiera la resolución 

correspondiente, en los términos precisados en la misma. 

1.2. Procedimiento Sancionador. El dieciocho de marzo, el CEEPAC 

emplazó a los actores y admitió a trámite el Procedimiento Sancionador, por 

supuestos actos de violencia política por razón de género, acuerdo que fue 

recurrido y confirmado ante el Tribunal local dentro del expediente 

TESLP/RR/01/2020 el diecisiete de julio siguiente y, posteriormente, 

modificado por esta Sala Regional en el juicio electoral SM-JE-44/2020 el 

diecisiete de septiembre. 

1.3. Presentación de pruebas supervenientes. El veintitrés de octubre, la 

Secretaría Ejecutiva emitió acuerdo mediante el cual tuvo a Paloma Bravo 

García ofreciendo pruebas supervenientes y determinó exhortar a los hoy 

actores -entre otras personas- conforme a lo ahí señalado, apercibiéndolos 

en caso de incumplir con las medidas cautelares decretadas por la Comisión 

Permanente de Quejas y Denuncias del CEEPAC. 
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Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, 

aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce. 

3. PROCEDENCIA 

El presente juicio es procedente al reunir los requisitos previstos en los 

artículos 8, 9, párrafo 1, 13, párrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley de 

Medios, conforme a lo razonado en el auto de admisión respectivo. 

4. ESTUDIO DE FONDO 

4.1. Materia de la controversia 

Los actores promovieron recurso de revisión ante el Tribunal local, para 

controvertir los acuerdos de fecha nueve y once de noviembre, dictados por 

la Secretaría Ejecutiva, mediante los cuales se ordenó hacer efectivos los 

apercibimientos efectuados el veintitrés de octubre dentro del Procedimiento 

Sancionador relacionado con las medidas cautelares otorgadas por el 

Consejo Estatal Electoral a favor de Paloma Bravo y Maricela Ruíz Salazar; 

al efecto se les impuso la medida consistente en amonestación pública.  

Además, se les apercibió que en caso de reincidir en conductas que 

configuraran el incumplimiento de cualquiera de las medidas cautelares se 

les impondría una multa hasta por dos mil unidades de medida y 

actualización vigente; al respecto hicieron valer los siguientes conceptos de 

impugnación: 

a) Falta de fundamentación y motivación de los acuerdos de fechas nueve y 

once de noviembre, dictados por la Secretaría Ejecutiva, pues en ningún 

momento señalan la conducta desplegada por cada uno de los 

promoventes en perjuicio de la denunciante o de sus colaboradores que 

constituyeran faltas a las medidas cautelares, ni las pruebas que sirvieron 

para tener por demostrado el incumplimiento.  

b) Falta de vista con las pruebas supervinientes, vulnerando así su derecho 

de audiencia establecido en los artículos 14 y 17 de la Constitución 

General.  

c) Indebida valoración de las pruebas supervinientes por parte de la 

Secretaría Ejecutiva. 
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Agregó también que de acuerdo con el principio de complementariedad el 

Estado debe remover los obstáculos que impidan el acceso real y efectivo de 

las víctimas a las medidas respectivas realizando acciones encaminadas al 

fortalecimiento de sus derechos, evaluar permanentemente el impacto de las 

acciones que se implementen a favor de las víctimas tratándose de actos que 

impliquen violencia política por razón de género, actuando en un marco en el 

que esos derechos no se vean disminuidos ni afectados. 

Planteamientos ante esta Sala. Los actores hacen valer ante esta Sala 

Regional los siguientes conceptos de impugnación: 

i. La resolución combatida carece de fundamentación y motivación, ya que 

no explicó porque consideró que los preceptos legales invocados en los 

acuerdos impugnados eran correctos, como tampoco expresó porque 

consideró que los mismos fueron debidamente motivados, únicamente se 

limitó a exponer cuando hay ausencia de fundamentación y motivación, 

así como cuando ésta es deficiente.  

ii. El Tribunal local debió suplir la deficiencia de sus agravios acorde a lo 

previsto en el artículo 23 de le Ley de Medios, y al no hacerlo trasgredió 

su derecho humano de acceso a la justicia establecido en los artículos 1, 

14, 16 y 17 de la Constitución Federal.  

iii. Que, en cuanto a la motivación, sí señalaron conceptos de impugnación 

así como las razones por las que consideraron que los acuerdos no 

estaban motivados y estos no fueron objeto de estudio, por ello 

consideran que la sentencia es incongruente. 

iv. Contrario a los sostenido por el Tribunal local, aun tratándose de medidas 

cautelares estas deben encontrarse fundadas y motivadas, lo contrario 

trasgrede el artículo 16 de la Constitución Federal. 
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alguna de ellas, pues el objetivo que está detrás de este principio es que los 

órganos resolutivos agoten la materia de la controversia. 

Cumplir con el propósito del principio de exhaustividad implica, por ende, 

dotar a las resoluciones de la mayor calidad analítica, argumentativa y 

discursiva posible, y para ello, es indispensable que no sólo se identifiquen y 

examinen todos los tópicos que forman parte de una discusión, sino que, 

además, dichas acciones se realicen con profundidad y en forma diligente, de 

manera tal que se expongan, sin ninguna reserva, las razones que sirvieron 

para adoptar una interpretación, efectuar una valoración probatoria, acoger o 

rechazar un argumento, o tomar una decisión final y concluyente. 

Estas consideraciones se sustentan en las jurisprudencias emitidas por la 

Sala Superior 12/2001 y 43/2002, de rubros: “EXHAUSTIVIDAD EN LAS 

RESOLUCIONES. CÓMO SE CUMPLE”, y “PRINCIPIO DE 

EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES DEBEN 

OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN”.2 

En cuanto al principio de congruencia 

Consiste en la correspondencia o relación lógica entre lo aducido por las 

partes, lo considerado y resuelto por la responsable, y consta de 2 vertientes, 

la interna y la externa. 

La congruencia interna exige que en la resolución no se contengan 

consideraciones contrarias entre sí o con los puntos resolutivos, y la 

congruencia externa, impone la plena coincidencia que debe existir entre lo 

resuelto por la autoridad con la controversia planteada por las partes en el 

escrito de demanda.3 

Conforme a lo anterior, será incongruente aquella resolución que contenga 

razonamientos contradictorios o que no exista correspondencia entre éstos y 

lo resuelto; o bien, omita, rebase o contraríe lo pedido por las partes.  

4.3.1.1. Caso concreto 

Los actores sostienen que el Tribunal local no tomó en cuenta los agravios 

que hicieron valer a fin de impugnar los acuerdos emitidos por la autoridad 

                                            
2 Consultables en http://sief.te.gob.mx/IUSE/ 
3 Tal criterio es sustentado por la Sala Superior en la jurisprudencia 28/2009 de rubro: 
CONGRUENCIA EXTERNA E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA. 
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impone en el artículo 16 Constitucional, basta que la autoridad señale en 

cualquier parte de la resolución o sentencia los fundamentos jurídicos y 

razonamientos lógico jurídicos que le sirvieron de base para la resolución de 

la litis planteada, ya que la resolución entendida como un acto jurídico 

completo, no permite suponer que la autoridad jurisdiccional deba fundar y 

motivar cada uno de los considerandos en que por razones metodológicas la 

divide, basta que  en ella se expresen las razones y motivos que la 

condujeron a adoptar determinada solución jurídica al caso sometido a su 

competencia o jurisdicción y que señale los preceptos constitucionales en la 

que hayan sustentado su determinación.   

Por tanto, contrario a lo sostenido por los actores, el Tribunal local, sí tomó 

en cuenta los argumentos que le fueron planteados relacionados con la falta 

de fundamentación y motivación de los acuerdos impugnados, por tanto 

existe correspondencia entre el acto impugnado y lo resuelto; sin que los 

promoventes expongan argumentos suficientes para desestimar o modificar 

lo resuelto en ese sentido.  

Ahora, respecto a la falta de exhaustividad impugnada, exponen que el 

Tribunal local no dio respuesta a su agravio relacionado con la deficiente 

motivación del CEEPAC, en dictar los acuerdos impugnados, debido a que 

no señaló los actos o conductas realizadas por los actores para considerar 

que incumplieron con las medidas cautelares otorgadas a favor de la 

Presidenta Municipal de Zaragoza, San Luis Potosí, además tampoco se 

precisaron las pruebas en que sustentó esa determinación.  

Al respecto, el Tribunal local, se limitó a exponer que los promoventes no 

explicaron porqué los preceptos legales invocados eran inexactos o cuales 

resultaban aplicables, o porque estimaban incorrecta o insuficiente su 

motivación y concluyó que la Secretaría Ejecutiva, sí expuso las causas y 

fundamentos de su decisión.  

El agravio es ineficaz, porque con independencia a que los actores sí 

precisaron las razones por las cuales estimaron que los acuerdos no estaban 

debidamente motivados,6 sin que el Tribunal diera respuesta a ese 

                                                                                                                             

5 Foja 9 de la sentencia del Tribunal local; consultable a foja 125 del cuaderno accesorio 
único. 

6 Al señalar que los acuerdos no se indicaron los actos o conductas realizadas por los 
actores para considerar que incumplieron con las medidas cautelares otorgadas a favor de la 
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debe estar fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el diverso numeral 

16, párrafo primero, de la propia Ley Fundamental. 

De la interpretación del precepto últimamente referido, se deduce que tales 

actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, así como 

las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que 

se hayan tenido en consideración para la emisión de éstos. 

Para una debida fundamentación y motivación es necesario, además, que 

exista adecuación entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de 

manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como razón para 

la emisión del acto encuadran lógica y naturalmente en la norma citada como 

base o sustento del modo de proceder de la autoridad. 

El respeto de la garantía de fundamentación y motivación tal como ha sido 

descrito, se justifica en virtud de la importancia que revisten los derechos de 

los ciudadanos, respecto de los cuales es obligatorio que cualquier 

afectación por parte de una autoridad, debe estar apoyada clara y 

fehacientemente en la ley, situación de la cual debe tener pleno conocimiento 

el sujeto afectado, de modo tal que, de convenir a sus intereses, esté en 

condiciones de realizar la impugnación que considere adecuada para librarse 

de ese acto de molestia. 

Así, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si 

contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos lógico-

jurídicos que sirven de base para su emisión. 

Lo antes aducido encuentra sustento en la jurisprudencia J 5/2002 del 

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, consultable en su 

página oficial de Internet, de rubro: "FUNDAMENTACIÓN Y MOTIVACIÓN. 

SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCIÓN SE 

EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN 

(LEGISLACIÓN DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES). 

4.3.2.1. Caso concreto  

La sentencia impugnada es fundada y motivada, por lo siguiente. 

En su escrito de demanda los actores señalan que el Tribunal local, fue 

omiso en fundar y motivar su sentencia, ya que no explicó porque consideró 

que los preceptos legales invocados en los acuerdos impugnados eran 

correctos, como tampoco expresó porque consideró que los mismos fueron 
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medidas forman parte de esos mecanismos y su adopción procede en todo 

tiempo para evitar poner en riesgo las disposiciones constitucionales.  

Finalmente señalo que en cuanto a que los acuerdos impugnados carecían 

de fundamentación y motivación, los promoventes omitieron explicar porque 

los preceptos legales invocados en los acuerdos debían estimarse erróneos, 

tampoco expusieron cuales eran los aplicables al caso, o porque 

consideraban incorrecta o insuficiente la motivación y, la autoridad 

administrativa sí expuso los dispositivos legales y las causas que lo llevaron 

a adoptar la emisión del acto reclamado.  

Conforme la síntesis de la sentencia recurrida se aprecia que se encuentra 

debidamente fundada y motivada, pues el Tribunal local analizó el marco 

normativo relacionado con la adopción de medidas cautelares y, porque 

consideró que los acuerdos impugnados se encontraban fundados y 

motivados, reforzando sus razones con un precedente de un órgano 

jurisdiccional que integra este Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación.  

Aunado a lo anterior, con independencia de que el Tribunal local, haya 

sustentado su decisión en el carácter provisional de las medidas cautelares, 

lo promoventes pierden de vista que las medidas de apremio se actualizan 

de frente al desacato o resistencia a lo ordenado por la autoridad, que en 

este caso, les fue hecho de su conocimiento a través del apercibimiento de 

veintitrés de octubre.  

Así las cosas, se advierte que en la sentencia se expusieron razones y 

fundamentos jurídicos que sostienen la posición del tribunal responsable, que 

resultan aplicables al caso en concreto y que resuelven en sus términos el 

conflicto planteado por los actores, debiéndose tomar en consideración que 

la fundamentación y motivación de las resoluciones jurisdiccionales se da a 

través de la expresión de las razones que sustentan su calificación sobre la 

legalidad del acto de autoridad sometido a su conocimiento conforme al 

marco jurídico vigente. 

4.3.3. Son ineficaces los agravios relativos a la falta de suplencia de la 

queja 

Los actores señalan que el Tribunal local, al dictar la resolución en el recurso 

de revisión TESLP/RR/18/2020, incumplió con su deber de suplir la 

deficiencia de la queja. 
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Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 

electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad 

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala 

Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que 

se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 

Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 

motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 

impugnación en materia electoral. 

 

 

 


