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Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de enero de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que revoca la diversa del Tribunal de San Luis
Potosi en la que ordend al Ayuntamiento el pago correspondiente por concepto
de las dietas y prestaciones adeudadas a una regidora de rp por el desempefio

de su cargo.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que, previo a dicha
determinacién y, al ser el Ayuntamiento la autoridad de quien se demandaba la
responsabilidad de los actos reclamados en la instancia local, debié garantizar,
de manera efectiva, adecuada y oportuna su defensa, como parte de su derecho
de audiencia y llamarlo a juicio de manera personal, por lo que ante la ausencia
del debido emplazamiento debe reponerse el juicio local a fin de otorgar una

debida defensa al Ayuntamiento.
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Glosario
Ayuntamiento: H. Ayuntamiento del Municipio de Matehuala, San Luis Potosi.
Ley de Medios de Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Impugnacioén: Electoral.
Ley Organica: Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis Potosi.
Rosa Ortega: Rosa Elia Ortega Abrego.
rp: Principio de Representacion Proporcional.
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal de San Luis Potosi/ Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
Local:
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio electoral promovido contra una sentencia del
Tribunal Local que ordend el pago de dietas y prestaciones adeudadas a una
regidora de rp al Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi, entidad federativa
que forma parte de la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que

esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos, en los

términos siguientes:

a. Cumple con el requisito de forma, porque la demanda tiene el nombre y firma
de quien promueve en representacion del Ayuntamiento de Matehuala; identifica
la resolucion impugnada, la autoridad que la emitié; menciona los hechos en que
basa su impugnacion, los agravios causados y los preceptos legales

presuntamente violados.

b. Se satisface el requisito de definitividad, porque no hay medio de

impugnacion que deba agotarse previo a esta instancia jurisdiccional.

c. El juicio se promovié de manera oportuna, dentro del plazo legal de 4 dias,
porque la resolucion impugnada se emitio el 15 de diciembre, y la demanda se

presentd el 4 de enero, ante la autoridad sefialada como responsable?.
d. Contrario a lo que sefala la responsable, el impugnante esta legitimado para
promover el presente juicio, ello con base en los siguientes argumentos:

Por regla general, las autoridades no estan autorizadas para promover medios

de impugnacion contra actos y resoluciones emitidos en procedimientos o juicios

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados por la Presidencia de la Sala Superior el 12 de noviembre de
2014.

2 Dicho plazo transcurrio del 16 de diciembre de 2021 al 4 de enero de 2022, de conformidad con lo previsto en los
articulos 7 y 8 de la Ley de Medios de Impugnacion y conforme al calendario de asuetos y vacaciones para el ejercicio
2021 del Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.
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tiene ciertas excepciones.

En efecto, la Sala Superior ha establecido que la excepcion a esta regla se ha
contemplado en la Jurisprudencia 30/2016, de conformidad con la cual las
autoridades responsables si estan legitimadas para promover Ios
correspondientes medios de impugnacion cuando el acto impugnado cause una

afectacion personal y directa a quien funge como autoridad responsable?.

Aunado a lo anterior, el alto Tribunal de la materia sehalé que la linea
jurisprudencial, sustento del criterio antes descrito, no implica el desconocimiento
de asuntos en los cuales, de manera excepcional, las autoridades se encuentran

en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten al debido proceso, como es la

competencia de los organos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se

pugna por la subsistencia de un acto u omisién de la persona moral oficial®.

En el caso, el impugnante alega que el Tribunal Local afectd el debido proceso

en perjuicio del Ayuntamiento al no haber sido llamado a juicio.

La Sala Superior ha interpretado que, respecto del debido proceso y los derechos
de defensa y audiencia, derivan de lo establecido en el articulo 14 de la
Constitucion General, segun el cual, cualquier acto privativo amerita un juicio en
el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento. En esencia, tal

derecho fundamental implica que la persona respecto de la cual recaeran los

3 Criterio sostenido en la Jurisprudencia 4/2013, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE
ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”, y en la sentencia de Sala Superior emitida en el
SUP-JE-5/2014.

4 Asi lo determiné la Sala Superior al resolver la SUP-RDJ-2/2017, donde en lo que interesa puntualizé: [...]

La Unica excepcién a esta regla, la propia Sala Superior la ha contemplado en la Jurisprudencia 30/201670, de
conformidad con la cual las autoridades responsables si estan legitimadas para promover los correspondientes medios
de impugnacién cuando el acto impugnado cause una afectaciéon personal y directa a quien funge como autoridad
responsable.

[...]

5 De esta forma lo expresé la Sala Superior en la SUP-RDJ-2/2017, al sefalar: [...]

Lo anterior, en el entendido que, la presente resolucion no transgrede las situaciones juridicas concretas derivadas de los
asuntos en los cuales se hubiesen emitido las sentencias que sirvieron de sustento a la Sala Ciudad de México para
solicitar la ratificacion de jurisprudencia. Asimismo, no implica el desconocimiento de asuntos en los cuales, de manera
excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de evidenciar cuestiones que afecten al debido proceso, como es
la competencia de los 6rganos jurisdiccionales, pues en tales cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u
omisién de la persona moral oficial. En consecuencia, la Sala Superior reconoce que el caracter obligatorio de la
jurisprudencia no se agota con la transcripcion o sintesis del criterio de que se trate, sino que es necesario que el asunto
de que conozcan los 6rganos jurisdiccionales obligados a aplicarla se resuelva tomando en cuenta el criterio que contiene,
siempre y cuando ello implique esa solucion juridica a un caso igual, reconociendo ademas que, la jurisprudencia es una
institucion de caracter dinamico.

L]
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efectos de algun acto de autoridad esté en aptitud de defenderse, lo cual supone

que se le informe debidamente de lo necesario para tal fin.

En ese sentido, el maximo Tribunal de la materia ha determinado que, en los
procedimientos, donde algun sujeto pueda ver afectados sus derechos, deben
respetarse las formalidades que rigen al debido proceso, por lo cual, debe

garantizarse a los sujetos del procedimiento la oportunidad de:

a. Conocer las cuestiones que pueden repercutir en sus derechos;

8 En ese sentido se pronuncio la Sala Superior al resolver el SUP-JDC-815/2017, donde la controversia estaba relacionada
con la presunta perdida de la militancia de un ciudadano para con un partido politico y donde la Sala Superior analizé la
falta de emplazamiento del ciudadano afectado y como esto afectaba el debido proceso, para lo cual argumenté lo
siguiente:

Ill. Finalmente, respecto a la notificacién de la declaratoria de pérdida de militancia, sefiala que si bien el articulo 84 del
propio Codigo alude al domicilio que deben sefialar los promoventes, es incorrecto que la responsable le atribuyera tal
calidad, pues nunca acudioé al procedimiento, ni fue quien lo originé. Sefala que, por el contrario, la notificacion debié
realizarse de manera personal, en términos del diverso articulo 136 que rige los procedimientos sancionadores. Por todo
lo anterior, sostiene que se violaron en su perjuicio las formalidades del debido proceso que rigen los procedimientos
sancionadores. En este sentido, solicita la nulidad de todo lo actuado en el referido procedimiento y la revocacién de la
declaratoria final dictada en el expediente CNJP-PM-COA-434/2017, a fin de que el procedimiento sea repuesto.

Tales planteamientos son fundados. Como ha sido expuesto, el planteamiento esencial del actor esta referido a la
violacion a sus derechos de defensa, audiencia y presuncién de inocencia, puesto que en momento alguno fue llamado
al procedimiento mediante el cual se determiné la pérdida de su militancia al Partido Revolucionario Institucional. El hecho
de que el actor no fue llamado al procedimiento esta reconocida por el 6rgano responsable, dado que incluso este ultimo
sostiene que el procedimiento en cuestion no amerita de la comparecencia del militante implicado. Por tanto, dicha
situacién no es materia de litigio.

Ahora bien, respecto del debido proceso y los derechos de defensa y audiencia, estos derivan de lo establecido en el
articulo 14 de la Constitucion federal, segtn el cual, cualquier acto privativo amerita un juicio en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento. En esencia, tal derecho fundamental implica que la persona respecto de la
cual recaeran los efectos del acto de autoridad, esté en aptitud de defenderse, lo cual supone que se le informe
debidamente de lo necesario para tal fin. En el ambito supranacional, este derecho fundamental también ha sido
reconocido en diversos tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe citar la
Convencién Americana de los Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos. La Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso Tribunal Constitucional vs
Perd, en la sentencia de treinta y uno de enero de dos mil uno), sefalé que “si bien el articulo 8 de la Convencién
Americana se titula ‘Garantias Judiciales’, su aplicacién no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el
conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”. Asimismo,
ha interpretado que en todo momento las personas deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en todo
proceso emanado del Estado, lo cual es acorde también con el principio de legalidad, en virtud de que toda autoridad
debe respetar los derechos fundamentales, asi como fundar y motivar sus actos de molestia. A fin de dotar de contenido
al referido derecho, esta Sala Superior ha determinado que, en los procedimientos administrativos, en los que las personas
puedan ver afectados en sus propiedades, posesiones o derechos, deben respetarse las formalidades que rigen al debido
proceso, por lo cual, debe garantizarse a los sujetos del procedimiento la oportunidad de: a. Conocer las cuestiones que
pueden repercutir en sus derechos; b. Exponer las posiciones, argumentos y alegatos que estime necesarios para su
defensa; c. Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las cuales deben ser tomadas en
consideracion por la autoridad que debe resolver, y; d. Obtener una resolucion en la que se resuelvan las cuestiones
debatidas. En ese sentido, se ha sostenido que, antes de que finalice el procedimiento en cuestion, debe existir la
posibilidad para que los sujetos interesados puedan presentar ante la autoridad correspondiente la informaciéon que
estimen pertinente, asi como las pruebas y alegatos, para que todo ello pueda ser valorado e incorporado en la resoluciéon
emitida por la autoridad.

[-]

En cuanto al emplazamiento al proceso, consiste en hacer del conocimiento del sujeto implicado no sélo los
hechos que se le imputan, sino también y principalmente los resultados de la investigacién realizada por la
autoridad responsable, a efecto de que aquél se encuentre en aptitud procesal de proponer una defensa
adecuada. Tal comunicacion procesal constituye un acto solemne, pues debe reunir determinadas caracteristicas
y formalidades, ya que a través de él se hace del conocimiento al sujeto implicado en un procedimiento, de la
existencia de una denuncia o de una demanda instaurada en su contra, con el objeto de que pueda oportunamente
apersonarse y producir su contestacion, ejerciendo su derecho de defensa. Por tanto, el emplazamiento
constituye una de las formalidades esenciales del procedimiento a que alude el articulo 14 constitucional, que
prevé el llamado derecho o garantia de audiencia; esto es, el emplazamiento entrafia una formalidad esencial en
los juicios o en los procedimientos seguidos en forma de juicio, que salvaguarda, con la audiencia de las partes,
el derecho a la debida defensa. En dicho sentido, si el 6rgano responsable siguié un procedimiento que culminé
con la determinacion de perdida de militancia del ahora actor, estaba obligado a hacerlo del conocimiento de este
ultimo, de forma suficiente, a fin de que permitirle el derecho a la defensa y audiencia.
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defensa;
c. Ofrecer y aportar pruebas en apoyo a sus posiciones y alegatos, las cuales
deben ser tomadas en consideracion por la autoridad que debe resolver, y;

d. Obtener una resolucion en la que se resuelvan las cuestiones debatidas.

Ademas, concluy6é que el emplazamiento constituye una de las formalidades
esenciales del procedimiento a que alude el articulo 14 constitucional, que prevé
el llamado derecho o garantia de audiencia, aspecto el anterior que se cumple en
el momento en que a través del debido emplazamiento se hace del conocimiento
del sujeto los actos de los cuales se le considera responsable, y de esta forma él

esta en aptitud de presentar su defensa frente a ello.

De manera que la cuestion a resolver en el fondo del asunto se vincula
directamente con la posible afectacién al debido proceso, de ahi que se actualice
una de las excepciones consideradas por la Sala Superior para actualizar la
legitimacion de la autoridad responsable para que acuda ante esta instancia

federal.

e. Se encuentra acreditada la personeria del promovente, ya se trata del
Ayuntamiento quien fue parte en el juicio de origen y lo hace a través de quien

ostenta su representacion en términos de la Ley Organica.

f. Cuenta con interés juridico, porque impugna la resolucion emitida por el
Tribunal de San Luis Potosi, en un juicio en el que fue parte y considera adversa

a sus intereses.

Antecedentes’
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

El 10 de abril de 2020 se celebro la sesion de cabildo del Ayuntamiento en la cual

se propuso que el cargo de regidor seria de caracter honorifico.

Il. Primer juicio local [TESLP/JDC/101/2021]

1. El 14 de junio de 20218, la entonces regidora de rp del Ayuntamiento, Rosa

Ortega, promovié juicio ciudadano local contra la omisién del Ayuntamiento como

7 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
8 Todas las fechas corresponden al 2021 salvo precision en contrario.
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del Presidente Municipal y el Tesorero del referido Ayuntamiento de pagarle las
dietas y/o prestaciones que le correspondian por el desempefio de su cargo

durante la administracion 2018-2021.

2. El 24 de septiembre, el Tribunal de San Luis Potosi condené al
Ayuntamiento a realizar el pago correspondiente por los conceptos de dietas y

prestaciones respecto del 2018, 2019 y 2020, en favor de Rosa Ortega.

lll. Juicio federal [SM-JE-316/2021]

1. El 13 de octubre, el Presidente Municipal y el Tesorero del Ayuntamiento
promovieron medio de impugnacién ante esta Sala Monterrey porque, entre
otras cosas, el Tribunal Local no respeto el debido proceso pues, en su concepto,
lo correcto era emplazar al Sindico Municipal al juicio al ser este el representante

legal del Ayuntamiento.

2. El 17 de noviembre este o6rgano jurisdiccional deseché de plano la
demanda al determinar que los impugnantes no contaban con la representacion

legal para promover el juicio intentado.

IV. Segundo juicio local [TESLP/JDC/170/2021]

1. El 29 de septiembre, Rosa Ortega promovié nuevamente juicio local, por la

omision de recibir el pago respecto de los meses de junio a septiembre de 2021°.

2. El 15 de diciembre, el Tribunal de San Luis Potosi resolvié en los términos
que se precisan al inicio del apartado siguiente, lo cual constituye la

determinacién impugnada en el presente juicio©.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

9 La actora en su demanda ante el Tribunal Local precis6, como agravio, lo siguiente: [...]

Lesiona a la suscrita la omision por parte del Ayuntamiento de realizar el pago de una prestacion constitucionalmente
legal, prevista en el presupuesto de egresos del Ayuntamiento de Matehuala de los diferentes ejercicios y que sin
fundamento se nos retiene [...]

10 El Tribunal de San Luis Potosi, en su sentencia determiné: [...]

Este Tribunal Electoral ordena al Ayuntamiento de Matehuala S.L.P., a pagar a la actora la cantidad bruta de $80,000.04
(ochenta mil pesos 04/04/100 M.N) a la cual se le debera hacer las retenciones de ley aplicables, asimismo debera pagar
el bono de aguinaldo neto proporcional correspondiente a la cantidad bruta de $8,888.89 [...]
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1. Resolucién impugnada. el Tribunal Local condend al Ayuntamiento para que
efectuara en favor de una regidora local el pago de distintas remuneraciones, que
indebidamente se habia considerado no tenia derecho dado que ese puesto
debia ser considerado como honorifico a pesar de ser un cargo de eleccion
popular; porque en concepto del Tribunal Local, de acuerdo con la doctrina
judicial de la Sala Superior, todo cargo de eleccion popular tiene derecho al pago
de las remuneraciones como parte del ejercicio de sus funciones por lo que
cualquier afectacion a esta retribucidn vulneraba el derecho politico-electoral de

ser votado en su vertiente de ejercicio del cargo.

2. Pretension y planteamiento. El impugnante pretende que se revoque la
resolucion del Tribunal de San Luis Potosi, porque, esencialmente, en el juicio
local se vulneré el debido proceso en perjuicio del Ayuntamiento, ya que éste no

fue emplazado para acudir al juicio y ejercer su defensa.

3. Cuestion a resolver. Determinar: ;Si de acuerdo a la propia cadena
impugnativa donde se reclamaba del Ayuntamiento el pago de distintas

prestaciones, éste debid ser emplazado directamente para comparecer al juicio?

Apartado |. Decisién

Esta Sala Monterrey considera que debe revocarse la diversa del Tribunal de
San Luis Potosi en la que orden6 al Ayuntamiento el pago correspondiente por
concepto de las dietas y prestaciones adeudadas a una regidora de rp por el

desempenfio de su cargo.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que, previo a dicha
determinacién y, al ser el Ayuntamiento la autoridad de quien se demandaba la
responsabilidad de los actos reclamados en la instancia local, debié garantizar,
de manera efectiva, adecuada y oportuna su defensa, como parte de su derecho
de audiencia, y llamarlo a juicio, de manera personal, por lo que ante la ausencia
del debido emplazamiento debe reponerse el juicio local a fin de otorgar una

debida defensa al Ayuntamiento.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisién

1. Debido proceso y derecho de audiencia



SM-JE-2/2022

El sistema juridico mexicano, a partir de lo que dispone el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’?, reconoce el derecho
constitucional al debido proceso, al establecer formalidades esenciales para su

validez y constitucionalidad??.

Entre otros aspectos, antes de cualquier acto de privacién, una persona tiene el
derecho de ser llamado a juicio a través del emplazamiento o notificacion en la
que sea informado de los hechos que se le imputan y las pruebas en las que se
basa la acusacion; que se otorgue el derecho a ofrecer y desahogar las pruebas
para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucién que dirima

las cuestiones debatidas, y de presentar una impugnacion?s.

Esto es, uno de los aspectos fundamentales para garantizar que un juicio cumpla
con las reglas del debido proceso es que se garantice el conocimiento de la
materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una acusacién, porque sélo de
esa manera se garantiza que las personas involucradas en un juicio tengan la
oportunidad de preparar una adecuada defensa, antes de un posible acto

privativo o resolucion que afecte sus derechos.

En el entendido de que, el principio es exigible en todos los procedimientos
judiciales o administrativos seguidos por Tribunales y 6rganos partidistas en

forma de juicio, que pueden dar lugar a un acto privativo de derechos.

1 Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

2\/éase la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN del rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Disponible en https://sjf.scjn.gob.mx.

13 Asi lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privacién y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.
(jurisprudencia P./J. 47/95)

Criterio sostenido en el SUP-JDC-2507/2020 y SUP-JDC-1377/2020, por mencionar algunos.


https://sjf.scjn.gob.mx/

SM-JE-2/2022

TRIBUNAL ELECTORAL 2, Caso o resolucion concretamente revisada

del Poder Judicial de la Federacién

En el caso concreto, el impugnante controvierte la resolucion del Tribunal de San
Luis Potosi, que condend al Ayuntamiento a realizar las gestiones necesarias
para efectuar, en favor de una regidora, el pago correspondiente a diversas

remuneraciones en su favor.

La pretensidén del actor consiste en que se revoque la resolucién impugnada
porque, en su concepto, se afectd el debido proceso en perjuicio del
Ayuntamiento, ya que éste no fue emplazado en el juicio local no obstante de ser

a quien incluso se condend en dicho juicio.

3. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera que el impugnante tiene razén, porque,
efectivamente, del analisis de las constancias, del caso concreto, se advierte que
si bien, el Ayuntamiento era de quien se reclamaba la responsabilidad del acto
reclamado ante la instancia local y al cual finalmente se le condend al pago
reclamado por la actora en dicha instancia, lo cierto es que el Ayuntamiento no
fue emplazado para que acudiera a ejercer su debida defensa contra los actos

que se le reclamaban.

En efecto, en el juicio ciudadano que origind la presente impugnaciéon, una
regidora reclamo, ante el Tribunal, que el Ayuntamiento habia sido omiso en
pagarle distintas remuneraciones que consideraba que debian efectuarse en su

favor en su caracter de funcionaria de tal 6rgano municipal.

El Tribunal Local asumié el conocimiento de la impugnacion vy, resolvid que le
asistia razén a la regidora, respecto que el Ayuntamiento incorrectamente no
habia efectuado el pago de distintas remuneraciones a las cuales ella tenia
derecho al ser un aspecto inherente al ejercicio de su cargo dentro del propio
Ayuntamiento, por lo que le ordendé al Ayuntamiento que efectuara el pago

correspondiente.

Sin embargo, el Tribunal de San Luis Potosi a pesar de advertir que la regidora
reclamaba del Ayuntamiento la falta de pago de las prestaciones, no llamo a juicio

al propio Ayuntamiento a fin de que ejerciera su defensa.
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No obsta que la responsable hubiese llamado a juicio al Presidente Municipal y
al Tesorero, porque tales autoridades no cuentan con la legitimacion legal para
efectuar la defensa del Ayuntamiento, la cual de acuerdo con la Ley Organica
recae en el sindico, y s6lo en caso de que éste se encuentre impedido para
ejercer dicha potestad, el presidente municipal podria tomar la representacion,
sin que en el caso se actualice algun supuesto contemplado en el articulo 71 de

la Ley Organica que lleve a ello'.

En ese sentido, a consideracion de esta Sala, el Tribunal de San Luis Potosi en
el juicio local debid efectuar el emplazamiento propiamente del Ayuntamiento
para que éste ejerciera su defensa a través de a quien le corresponde ejercerla
a fin de estar en aptitud de hacer frente a las demandas de la actora en la
instancia local, y al no haber sido asi se afectd el debido proceso en relacioén a la
garantia de audiencia y debida defensa del Ayuntamiento, pues como se explico,
el derecho de audiencia es imprescindible, al ser una formalidad esencial
prevista en el sistema constitucional mexicano y en cualquier sistema de justicia
contemporaneo, lo cual consiste en que, antes de que una autoridad tome una
decisiéon con la que pueden privarse o limitarse derechos, en especial
derechos politicos previamente adquiridos por una persona, éstas deben

tener la oportunidad de acudir a defenderse.

En consecuencia, ante lo fundado del agravio analizado, es innecesario el

estudio de los demas planteamientos del impugnante.

Apartado lll. Efectos

1. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Local.

2. Se ordena al Tribunal de San Luis Potosi para que reponga el juicio y efectué
el emplazamiento del Ayuntamiento para que éste comparezca a través de la

representacion que corresponda, y emita en su momento la sentencia respectiva.

4 ARTICULO 75. El Sindico tendra las siguientes facultades y obligaciones: |. La procuracion, defensa y promocién de
los intereses municipales;

1. La representacion juridica del Ayuntamiento en los asuntos en que éste sea parte, y en la gestién de los negocios de
la hacienda municipal, con todas las facultades de un apoderado general para pleitos y cobranzas, pudiendo ademas
nombrar ante los tribunales, delegados, representantes legales, apoderados, coadyuvantes, segun sea el caso [...]

ARTICULO 71. El Presidente Municipal asumira la representacion juridica del Ayuntamiento en los litigios en que éste
fuere parte, Unicamente en los siguientes casos: |. Cuando el Sindico esté legalmente impedido para ello, y

1l. En cualquier otra circunstancia por la que el Sindico se vea impedido para ello. En este caso debera presentar escrito
al cabildo, a través de la Secretaria del municipio, de las razones que justifiquen su impedimento; recibido el escrito se
emitird convocatoria, de acuerdo a la urgencia del caso, para que el cabildo en pleno la valide o rechace.

[--]
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3. Una vez efectuado lo anterior, el Tribunal Local debera informar a esta Sala
Monterrey dentro de las 24 horas siguientes a que emita la determinacién, con

las constancias que asi lo acrediten?®.

Por lo expuesto y fundado se:

RESUELVE

UNICO. Se revoca la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho
y el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, con el voto en contra del Magistrado
Yairsinio David Garcia Ortiz, quien formula voto particular, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los

medios de impugnacion en materia electoral.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MAGISTRADO YAIRSINIO DAVID
GARCIA ORTIZ AL RESOLVER EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-2/2022, CON

5 Primero via correo electrénico a la cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, luego en original o copia certificada
por el medio mas rapido, apercibida que, en caso de incumplir lo ordenado en el plazo sefialado, se aplicara alguna de
las medidas de apremio a que se refiere el articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral.
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FUNDAMENTO EN LO DISPUESTO EN LOS ARTICULOS 174, SEGUNDO
PARRAFO, Y 180, FRACCION V, DE LA LEY ORGANICA DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION, ASi COMO 48, ULTIMO PARRAFO, DEL
REGLAMENTO INTERNO DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER
JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Con el debido respeto, me opongo al sentido de la decisién mayoritaria.

1. Decisiéon mayoritaria

La mayoria de los integrantes de esta Sala Regional determin6é revocar la
resolucion dictada por el Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi's,
dentro del expediente TESLP/JDC/170/2021, bajo las siguientes

consideraciones:

a) Se consideré que el Ayuntamiento de Matehuala, San Luis Potosi, se
encuentra legitimado para promover el juicio, debido a que el impugnante
alega que el Tribunal Local afect6é el debido proceso en perjuicio al no
haber sido llamado a juicio por conducto del Sindico Municipal, por lo que
se surte una de las excepciones a la regla relativa a que las autoridades
no estan autorizadas para promover medios de impugnacion contra actos
y resoluciones emitidos en procedimientos o juicios en los que hayan

tenido el caracter de autoridades responsables.

b) Por otro lado, se sefala que al ser el Ayuntamiento la autoridad de quien
se demandaba la responsabilidad de los actos reclamados en la instancia
local se debid garantizar, de manera efectiva, adecuada y oportuna su
defensa, como parte de su derecho de audiencia, y llamarlo a juicio, de

manera personal.

Se agrega que no obsta que la responsable hubiese llamado a juicio al
Presidente Municipal y al Tesorero, porque tales autoridades no cuentan
con la legitimacion legal para efectuar la defensa del Ayuntamiento, la cual
de acuerdo con la Ley Organica del Municipio Libre del Estado de San Luis

Potosi recae en el Sindico.

16 En adelante Tribunal Local.
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En opiniodn del suscrito, en el caso, lo conducente era declarar improcedente

el juicio, pues la parte actora carece de legitimacion.
2. Motivos de disenso

Se considera que se actualiza la causal de improcedencia establecida en los
articulos 9, parrafo 3, en relacion con el 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral'’, ya que la parte

actora carece de legitimacion.

De los articulos antes referidos se desprende que un medio de impugnacioén es

notoriamente improcedente cuando quien lo promueve carece de legitimacién

Como es, en aquellos casos, en que acude como parte actora quien fue autoridad

responsable en la instancia previa.

Lo anterior, porque no existe el supuesto normativo que faculte a las autoridades
a acudir a este tribunal electoral, cuando han formado parte de una relacion
juridico-procesal como autoridad responsable. En ese sentido, carecen de
legitimacion activa para promover cualquiera de los medios de impugnacién

previstos por la Ley de Medios.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 4/2013, emitida por la Sala
Superior, de rubro “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE
REVISION CONSTITUCIONAL”.

Acorde a lo sostenido por la Sala Superior del Tribunal existen dos supuestos en
que los titulares de las autoridades responsables -ayuntamientos en concreto- se
encuentran legitimados para acudir en via de accion a cuestionar actos o
resoluciones emitidos en procedimientos en los que tuvieron la calidad de

autoridades responsables.
Los referidos supuestos son los siguientes:

a) Afectacion a intereses, derechos o atribuciones de las personas
fisicas. De conformidad con el criterio contenido en la jurisprudencia
30/2016 aprobada por la Sala Superior, de rubro: “LEGITIMACION. LAS

17 En adelante Ley de Medios.
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AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL’, es posible que quienes actian en la relacién
juridico-procesal de origen con el caracter de autoridades responsables
presenten un medio de defensa cuando el acto causa una afectacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge como autoridad responsable, porque lo priva de alguna prerrogativa

o le impone una carga a titulo personal; o

b) Cuestionamiento de la competencia del 6rgano resolutor de la
instancia previa. De cuestionarse la competencia del &rgano
jurisdiccional local, que fungi6 como autoridad responsable en esa
instancia, el titular de la responsable primigenia tendria legitimacién para
promover un medio de impugnacion ante este Tribunal Electoral, como lo
establecio la Sala Superior al resolver los expedientes con las claves de
identificacion SUP-JDC-2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, y
SUP-JDC-2805/2014, sobre la base de evitar incurrir en el vicio de peticion

de principio.

En el caso que nos ocupa, la persona que promueve el juicio electoral -Sindico
Municipal- no lo hace de manera personal, sino que busca acudir en nombre del
Ayuntamiento, pues del estudio de la demanda se desprende en forma clara y
fehaciente que defiende de forma directa los intereses del Ayuntamiento, quien

actu6é como autoridad responsable ante el Tribunal Local.

En este sentido, si bien este Tribunal ha establecido en diversas jurisprudencias,
algunas excepciones en que las autoridades responsables pueden impugnar las
resoluciones que les perjudiquen, mismas que fueron plasmadas anteriormente;
en este caso no se actualizan dichas excepciones, pues la parte actora
argumenta, en esencia, por una parte, que el Ayuntamiento no fue llamado por
conducto del Sindico Municipal a juicio, y por la otra, que la regidora actora en la
instancia local no tiene derecho al pago de alguna remuneracion dado que su
cargo en el Ayuntamiento es de eleccion popular y no tiene el caracter de

trabajadora.

Por tanto, es posible advertir que la parte actora promueve su medio de defensa,

manteniendo sus facultades de imperio -como ente del derecho publico- por lo
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que no ha dejado de prescindir de la calidad de autoridad que tiene en la cadena
impugnativa, pues el motivo de su impugnacion basicamente esta encaminado a
cuestionar las razones y fundamentos -en las que refiere- se basé el Tribunal
Local para ordenar al Ayuntamiento el pago de percepciones a favor de la parte

actora en la instancia local.

En este orden de ideas, si en el presente juicio, la parte actora controvierte la
sentencia impugnada, lo que pretende es defender sus actos y determinaciones
-que ya fueron materia de juzgamiento por el Tribunal Local-, conservando la

naturaleza de autoridad responsable.

Lo anterior, en el entendido de que la parte actora formo parte (con el caracter de
autoridad responsable) en un juicio en donde se sometié a analisis la legalidad
de una decision administrativa tomada al seno del Ayuntamiento, es decir, que el
objeto de estudio en la instancia previa era la legalidad de dicha determinacion,
lo que puede ser revisado incluso sin la participacidn o intervencion de quien
fungié como responsable sin que ello pueda ser considerado como un acto
atentatorio del derecho de defensa, pues la calidad de autoridad responsable lo

excluye de dicha prerrogativa.

Sin perjuicio de que estuvo en aptitud de defender la legalidad vy
constitucionalidad de sus actos y determinaciones mediante el informe
circunstanciado que rindi6 en la instancia previa, de ahi que no sea conforme a
derecho que la propia parte actora, en su calidad de responsable cuente con
legitimacion activa en el presente juicio para controvertir la sentencia emitida por

el Tribunal Local.

No obsta a lo anterior, que la actora sefale que no se emplazé al Ayuntamiento
debidamente por conducto del Sindico Municipal, ello porque lo relevante es que
en el juicio local se emplazé a dicho procedimiento al Ayuntamiento por conducto
del Presidente Municipal y del Tesorero, por lo que pudo validamente comparecer

en aquella instancia a manifestar lo que en su derecho conviniera.

Debiéndose destacar que, en esencia, la impugnacion recaida en la presente
instancia va encaminada propiamente a cuestionar las razones y fundamentos -
en las que refiere- se baso el Tribunal Local para ordenar al Ayuntamiento el pago
de percepciones a favor de la parte actora en la instancia local, por lo que

pretende realmente es la defensa de su actuar.
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Finalmente, se considera que dentro del ambito de atribuciones de las Salas
Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion no esta
prevista la facultad de establecer supuestos de excepcion a las tesis de
jurisprudencia dictadas por la Sala Superior, como se desprende del criterio de la
ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, por lo que indebidamente se
estaria creando un supuesto nuevo de excepcion para que las autoridades
responsables se encuentran legitimadas para acudir en via de accion a
cuestionar actos o resoluciones emitidos en procedimientos en los que tuvieron

la calidad de autoridades responsables.

En virtud de lo anterior, como se adelantd, se considera que lo procedente era

declarar improcedente el juicio, pues la parte actora carece de legitimacion.
Por lo expuesto y fundado, se emite el presente VOTO PARTICULAR.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



