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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintitrés de enero de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que desecha la demanda presentada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral del Estado de Querétaro contra la resolucion
dictada por el Tribunal Electoral de la citada entidad en el expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

S T Y R eE. porque no cuenta con legitimacion activa,
al ser autoridad responsable en la instancia local y no ubicarse en algun

supuesto de excepcidn que permita, en esa calidad, reconocerle legitimacion.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias de autos y afirmaciones de las partes se advierte lo

siguiente:

1.1. Designacion. El treinta de noviembre de dos mil diez, el Congreso del

Estado de Querétaro designo, entre otros, a [SRLYIINVAABIO RN (O & S 2¢]0]\\ V21N

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafes]asle]

Consejero Electoral para el periodo del quince de diciembre de dos mil diez

al catorce de diciembre de dos mil diecisiete.

1.2. Reforma constitucional federal. El diez de febrero de dos mil catorce,
se publicé en el Diario Oficial de la Federacion la reforma constitucional en
materia politico-electoral, en la cual se crearon los organismos publicos
locales electorales, cuyas personas que ocuparian las consejerias serian
nombradas por el INE, en sustitucion de las designadas por las legislaturas

locales.

1.3. Nuevas consejerias. El treinta de septiembre de dos mil catorce, el
Consejo General del INE designé a las personas que ocuparian las
consejerias electorales que integrarian el Instituto Local, a partir del uno de

octubre de dos mil catorce.
Cadena impugnativa en materia laboral

1.4. Solicitud de liquidaciéon e indemnizacion.
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacioén al final de la
sefiala que el diecisiete de octubre de dos mil catorce presentd
solicitud de pago de liquidacién e indemnizacién ante el Instituto Local por el

tiempo laborado como consejero electoral.

(IRSENINTAloMELJoIF-IMIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
I I CI AN NEE O I R E U CREREINERI®E] . El veintiséis de noviembre

de dos mil catorce, el ahora exconsejero electoral presenté demanda laboral
ante el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Querétaro, en la
cual reclamé el pago de liquidacion y de diversas prestaciones®. El cinco de
julio de dos mil dieciocho, dicho Tribunal condendé al Instituto Local al pago
de $618,649.02 [seiscientos dieciocho mil seiscientos cuarenta y nueve
pesos 02/100 M.N.].

! Las presentaciones que reclamé son: i. pago de $3,964,746.00 por los salarios que debia
percibir durante el periodo restante por el cual fue designado (uno de octubre de dos mil
catorce al catorce de diciembre de dos mil diecisiete); ii. pago de $1,157,311.00
correspondiente a aguinaldo, vacaciones, prima vacacional, despensa especial, apoyo para
tiles, despensa anual e impuestos, de conformidad con el Manual de Prestaciones de los
funcionarios del Instituto Electoral de Querétaro; iii. pago de $1,770,183.00 por concepto de
terminacion del cargo; iv. devolucién del importe retenido por impuestos, asi como por
aportaciones de INFONAVIT e IMSSS, entre otras.
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(ANl N [N NTeEIGeMIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.

er fundamento motivacion al final de la sentencia]ly«elsi{s]gialcH=]
veinticuatro de agosto de dos mil dieciocho, el Instituto Local promovié juicio
de amparo directo laboral; el trece de junio siguiente, el Tribunal Colegiado
en Materias Administrativa y del Trabajo del Vigésimo Segundo Circuito en
Querétaro revoco el laudo, al considerar que la controversia no es de indole

laboral y ordend emitir nueva resolucion en la que dejara a salvo los

GEIETo TR S | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciaizS oo J-WEEN o] (=1 F-Teio]g[=1S

reclamadas, para que los hiciera valer en la via que correspondiera.

1.7. Laudo. En cumplimiento, el quince de julio de dos mil diecinueve, el
citado Tribunal de Conciliacion emitié resolucion en la que, como se ordeno
en la ejecutoria de amparo, dejo a salvo los derechos del referido
exconsejero electoral; determinacion que le fue notificada el veintiuno de

agosto siguiente.
Cadena impugnativa en materia electoral

1.8. Escrito ante el Instituto Local. El veintidos de agosto, [SRLYII\JA\BIOK
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final deg
solicité el pago de liquidacién, indemnizacién y demas

prestaciones con motivo de la terminacién anticipada de su encargo.

1.9. Oficio de respuesta [|=RLIINZslekgs7.y KON =210l \ VAN e(e]\N| 5 [p]=\\[e] V1
Ver fundamento y motivacién al final de la sentencialidginileEEERIG

impugnado ante el Tribunal Local]. El trece de septiembre, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Local atendid la solicitud de pago de prestaciones
reclamadas por el citado exconsejero electoral, sefialando que la respuesta a
sus supuestas prestaciones estaba en el expediente

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de la

SEICEHNE ¥ acumulados -en la contestacion a la demanda laboral-.

1.10. Recurso de reconsideracion. Contra el citado oficio de respuesta, el
diecinueve de septiembre, el otrora consejero electoral interpuso recurso de
reconsideracién, competencia del propio Instituto Local; el veinte siguiente,
el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos desecho el mencionado recurso.

(N ENITIT [ M Ie-IMIEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
I EIEI AN e A BRI EUR CRERENIGIHEE]. A la par del recurso de

reconsideracion, el veinte de septiembre pasado, [SRIVIINsIeHgsN{e
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

SNICHME también interpuso recurso de apelacion ante el Tribunal Local,
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escrito que fue reencauzado a juicio local de derechos politico-electorales. El

veintiocho de octubre, el Tribunal Local confirmo el oficio de respuesta.

1.12. Primer juicio electoral federal [|SRLIINseHEbY NN =zI0]\V\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialB

Inconforme, el 6 de noviembre siguiente, el Secretario Ejecutivo del Instituto
Local presentd juicio electoral. Por sentencia dictada el veinticinco de
noviembre de dos mil diecinueve, esta Sala Regional sobresey6 en juicio al
guedar sin materia, toda vez que, al resolver el diverso juicio ciudadano
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento V|

I\ o Al |RiTa UM CRERT I EI6E], se revocO la referida determinacion del

Tribunal Local.

1.13. Resolucién impugnada. En cumplimiento a lo ordenado por este
organo colegiado, el dieciocho de diciembre siguiente, el Tribunal Local
emitid una nueva determinacion, en la que, de nueva cuenta, confirmo la

respuesta del Secretario Ejecutivo del Instituto Local.

1.14. Segundo juicio electoral federal [SM-JE-003/2020]. En desacuerdo,
el veinte de diciembre de dos mil diecinueve, el citado Secretario Ejecutivo

promovioé el presente medio de defensa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio, toda vez
gue se controvierte una resolucién emitida por el Tribunal Local relacionada
con la solicitud de pago de indemnizacion por terminacion anticipada en el
cargo de consejero electoral del Instituto Electoral del Estado de Querétaro,
entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior con fundamento en los articulos 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 88, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, los criterios
emitidos por la Sala Superior en los Acuerdos Plenarios de Competencia en
los expedientes SUP-JDC-2015/2016, SUP-JDC-2017/2016, SUP-JDC-
2018/2016 y SUP-JDC-4/2017 y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién?.

> Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los gobernados
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacién previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se determind la integracion de expedientes denominados Juicios
Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en
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3. IMPROCEDENCIA
3.1. Decision

Debe desecharse de plano la demanda presentada por el Secretario
Ejecutivo del Instituto Local, al actualizarse la causal de improcedencia
prevista en el articulo 10, péarrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, toda vez
que carece de legitimacién para promover un medio de defensa contra la
sentencia dictada por el Tribunal Local, en tanto tuvo el caracter de autoridad

responsable en esa instancia.
3.2. Justificacion de la decisién
3.2.1. Marco normativo

El articulo 10, numeral 1, inciso c), de la Ley de Medios, establece que los
medios de impugnacion seran improcedentes cuando el promovente carezca

de legitimacién en términos de ley.

La figura procesal en cita puede y debe considerarse desde dos vertientes:
frente a la causa y frente al proceso. La legitimacion en la causa se refiere al
requisito necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la segunda.
la legitimacion al proceso, es un presupuesto procesal necesario pars

promover validamente algin medio de impugnacion.

En ese sentido, si atendemos a la legitimacion procesal activa, tenemos que
esta consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una
persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio 0 proceso
determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho sustantivo
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el dérgano jurisdiccional competente, a exigir la

satisfaccién de una pretension®.

En cuanto al tema juridico que nos atafie, es criterio de este Tribunal
Electoral* que, cuando una autoridad federal, estatal o municipal participé en
una relacion juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o autoridad
responsable, de conformidad con el sistema de medios de impugnacién
federal, carece de legitimacion activa para promover los juicios, porque estos
Unicamente tienen como supuesto normativo de esa legitimacion a las

autoridades cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o

términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la
legislacion procesal electoral.

% Asf lo sostuvo la Sala Superior al resolver los juicios SUP-JDC-1158/2019 y acumulado, asf
como el diverso SUP-JE-103/2019.

* Véase lo resuelto en los juicios electorales SM-JE-55/2019 y SM-JE-01/2017, entre otros.

o/ 1
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terceros interesados, en la relacion juridico procesal primigenia, en apego a

la jurisprudencia de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL”.

La Sala Superior ha reconocido casos de excepcion, a saber, aquellos en los
cuales la resolucion o el acto impugnado causa una afectacién en detrimento
de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que funge o actia en
calidad de autoridad responsable, ya sea porque se estime que se le priva de
alguna prerrogativa o bien se le imponga una carga a titulo personal, evento
en el cual se ha considerado que si cuenta con legitimacion para recurrir el
acto que le agravia, en tanto se genera la necesidad de salvaguardar el
principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdiccion, ante el
interés de la persona fisica para defender su derecho, como deja en claro la
jurisprudencia nGmero 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU
AMBITO INDIVIDUAL®.

Conforme a la linea interpretativa, la Sala Superior de este Tribunal defini
este tema al resolver el expediente de ratificacién de jurisprudencia SUP-
RDJ-2/2017, ya que en la determinacion emitida se dejo claro la restriccion
procesal que tienen las autoridades, sefialandose que, excepcionalmente,
cuando en la promocion de un juicio o recurso, las autoridades plantean
cuestiones que afecten al debido proceso, como es el caso de la
competencia de los 6rganos jurisdiccionales, los planteamientos que pueden
analizarse son unicamente los relacionados con esa cuestion procesal, no
asi los dirigidos a controvertir el fondo del asunto, aun cuando se aduzca una

afectacion al patrimonio.
3.2.2. Caso concreto

En el caso, el Instituto Local comparece ante esta instancia federal por
conducto de su Secretario Ejecutivo para controvertir la resolucion dictada
por el Tribunal Local, que confirmd la negativa de realizar el pago de diversas
prestaciones reclamadas por [SRLIINE\ICXEES7.N KON o= R10]\V\N

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

® Jurisprudencia 4/2013, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia

electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, nimero 12, 2013, pp.
15y 16.

® Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 21y 22.
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derivado de la terminacion anticipada de su cargo como consejero electoral

TRIBUNAL ELECTORAL local.

del Poder Judicial de la Federacién

En la demanda, el promovente solicita a esta Sala Regional le reconozca
legitimacion, pese a tener el caracter de autoridad responsable en la
instancia local, sefialando que el asunto esta relacionado con el pago de

prestaciones a un exconsejero electoral.

Sostiene que, por tratarse el reclamo de cuestiones econOmicas, podria
generarse una afectacion al patrimonio del Instituto Local y, en consecuencia,
colocar en riesgo el desempefio de sus funciones; de ahi que, en su
concepto, se actualiza un supuesto de excepcion que permite considerar que

esta legitimado para promover el presente juicio.

Adicionalmente indica que, en el particular, no debe estimarse que, como
autoridad responsable, tiene el propdésito de que prevalezca la determinacion
reclamada en el juicio de origen, sino vérsele como parte en el proceso, en

igualdad de condiciones de quien solicita el pago de las prestaciones.
En ese sentido, el promovente hace valer como agravios, esencialmente:

-Que el Tribunal Local no debié estudiar el fondo del asunto, toda vez que e
exconsejero electoral consintio tacitamente la respuesta del Instituto Local,
dado que, previo a la presentaciéon del medio de defensa local, interpusc
recurso de inconformidad ante dicho Instituto, el cual se desechd’, sin que

dicha determinacién fuera controvertida por el otrora consejero.

-A la par, refiere que el Tribunal Local no computd correctamente el plazo
para determinar la prescripcién de la accion intentada por el citado consejero,
pues debid considerarse la fecha en que concluyd su encargo, no aquella en

gue el Tribunal de Conciliacion y Arbitraje dejo a salvo sus derechos.

Como se observa, la pretensién del actor es que este Grgano resolutor
revogue la resolucion impugnada y que se emita una nueva en la que se

deseche el medio de impugnacion.

Como se anticipo, para esta Sala Regional el Secretario Ejecutivo del
Instituto Local carece de legitimacién activa para promover el presente juicio,
por ser autoridad responsable en la instancia previa y no ubicarse en un
supuesto de excepcion para estimar que en tal calidad o caracter esta

legitimado para acudir a esta instancia.

" Dictado el veinte de septiembre de dos mil diecinueve, por la Direccién Ejecutiva de
Asuntos Juridicos del Instituto Local en el expediente |[SRIVIINA\SIoR):Y{CR=zI0l\V:\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
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Ello es asi, pues del analisis de la resolucion impugnada no se advierte

alguna determinacién en detrimento de los intereses, derechos o atribuciones
de quien fungié como autoridad responsable ni la privacion de prerrogativas o

imposicién de una carga a titulo personal de quien comparece.

Esto, pese a lo que el Instituto actor alega, en el sentido de que la resolucién
impugnada define cuestiones relativas al pago de prestaciones econdmicas
de un exconsejero electoral y que ello pudiera impactar en el presupuesto de
la institucion, pues como se ha razonado, esa hipétesis no constituye un
supuesto de excepcion para atender, conforme a la linea interpretativa de la

Sala Superior, a la legitimacion necesaria de la autoridad responsabile.

Adicionalmente, de la demanda tampoco se observa que se hagan valer
argumentos relacionados con una posible vulneracion al debido proceso en
la instancia previa, como seria la competencia del Tribunal Local para

resolver la cuestion planteada.

Finalmente, esta Sala Regional considera que el actor parte de una premisa

inexacta al sefalar que en el juicio electoral [SRLYIINZsIeXPY (O = =3SI0]\\ V1N

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencia

promovido en los mismos términos, este organo jurisdiccional le reconocio

legitimacion.

El juicio en cita, a saber, quedo sin materia, debido a que en uno diverso se
revoco la sentencia controvertida; lo anterior, sin que de forma alguna se
analizara el requisito de procedencia relativo a la legitimacion del actor, lo

cual procede cuando se emite sentencia de fondo.

En consecuencia, por las razones expuestas, procede desechar de plano la
demanda, de conformidad con lo establecido en los articulos 9, parrafo 3 'y

10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.
4. RESOLUTIVO
UNICO. Se desecha de plano la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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