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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal de
Querétaro que, en cumplimiento a lo ordenado por este érgano jurisdiccional
constitucional, emiti6 una nueva determinacion en la que, partié de la validez
del arresto como consecuencia de la falta de cumplimiento de una sentencia
local, y determin6 que las horas a cumplir deberan ser 8 horas; porque esta
Sala considera que los argumentos planteados por los actores son ineficaces,
toda vez que controvierten, concretamente, la eleccion o ponderacion del
arresto como medida de apremio, y esto fue validado por este 6rgano
jurisdiccional en una sentencia previa, en la que se definié que el Tribunal Local
correctamente eligié dicha medida, sin que ello vulnerara el principio de no
reformar en perjuicio, porque la vinculacién de resolver en ese sentido deriva de

la decisién de este érgano jurisdiccional.
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Glosario

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cadereyta de Montes, Querétaro.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Impugnantes: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy

motivacion al final de la sentencia.
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de
Querétaro, vigente hasta antes del 1 de junio de 2020.

Regidora: ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy

motivacion al final de la sentencia.

Sentencia de 23 octubre de 2020, del Tribunal de Querétaro en el expediente
TEEQ-JLD-19/2019 y TEEQ-JLD-28/2019 acumulados.

Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.

Querétaro/Local:

Sentencia impugnada:

Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se

advierten los siguientes hechos relevantes:

1. El 1 de octubre de 2018, la Regidora asumio ese cargo por el principio de
representacion proporcional en el Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,

Querétaro.

2. El 23 de diciembre de 2019, en sesion de Cabildo, la Regidora solicitd incluir
en el acta de sesién sus manifestaciones sobre el tema del presupuesto de

egresos del Ayuntamiento para el ejercicio fiscal 2020.

3. El 30 de diciembre siguiente, la Regidora presento juicio ciudadano en el que
planted, esencialmente que: a) se afecta su derecho a ejercer el cargo porque
en el acta de la referida sesion no se incluyeron todas sus manifestaciones, y b)
esas conductas constituian violencia politica de género. El 31 de enero de
2020%, la actora se desisti6 de los planteamientos relacionados con la violencia
politica de género, sin embargo, el 13 febrero, el Tribunal de Querétaro
determind la improcedencia del desistimiento, porque los planteamientos de
violencia politica de género son de interés general y, en consecuencia,
reencauzo su demanda al Instituto Electoral del Estado de Querétaro, por ser el
competente, en primera instancia, para conocer, investigar y resolver sobre los

posibles hechos de violencia politica de género.
I. Primera vuelta en la instancia constitucional

1. Inconforme, el 20 de febrero, la Regidora presentd juicio ciudadano ante esta
Sala, porque considerdé que el Tribunal Local no analiz6 la totalidad de sus
planteamientos, pues ademas de denunciar presuntos actos de violencia

politica en razon de género, también sefial6 la posible vulneracion a su derecho

' En adelante todas las fechas se refieren a 2020, salvo precisién en contrario.
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politico-electoral de acceso y desempefio de su cargo como regidora. El 12 de
marzo, esta Sala Monterrey modificé la sentencia impugnada y, entre otras
cosas, ordeno al Tribunal de Querétaro que emitiera una nueva sentencia en la
gue se pronunciara respecto a los hechos que, supuestamente, constituian
violaciones o impedimento al ejercicio del cargo de la Regidora y, en su caso,

resolviera lo conducente.

2. El 10 de julio, el Tribunal de Querétaro, en cumplimiento a lo ordenado por la
Sala Regional, emitié sentencia en la que: a. multé al Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento con $8,688.00 m.n., b. amonest6 a regidores v,
finalmente, c. dio vista al Congreso y a la Fiscalia General, ambos del Estado
de Querétaro (TEEQ-JLD-1/20207).

Ill. Segunda vuelta en la instancia constitucional

(I = X SR V] oM | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver
undamento y motivacion al final de la sentenciafielge]gale)V(=Ige]sM[Vl[ei[el=1 Toil0] 21

ante esta Sala, a fin de impugnar la falta que se tuvo por acreditada, asi como
la multa que se les impuso. A la par, la determinacion local fue controvertida po
la Regidora y diversas regidurias. El 15 de octubre, esta Sala, modifico I
sentencia, para dejar sin efectos la multa impuesta, y ordend al Tribunal
Local emitir una nueva resolucion, en la que impusiera una medida de
apremio distinta a la multa. (SM-JE-42/2020, SM-JE-43/2020 Y SM-JDC-
260/2020 ACUMULADOS)

2. El 23 de octubre, el Tribunal Local, en cumplimiento a lo ordenado por esta
Sala, impuso a los actores una medida de apremio consistente arresto por 36

horas®.

Ill. Tercera vuelta en la instancia constitucional

1. Demandas. El 29 de octubre, el Presidente Municipal y el Secretario del
Ayuntamiento promovieron juicios electorales (SM-JE-62/2020 y SM-JE-
63/2020).

% Ello, a haberse acreditado: i) la obstaculizacién del ejercicio del cargo de la Regidora, porque en el acta de sesién de
Cabildo no se incluyeron la totalidad de sus participaciones, y ii) haberse determinado que el Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento incurrieron en una conducta indebida, infraccién o irregularidad, por la obstaculizacion del
cargo de la regidora en los términos mencionados, revelé nuevamente [...] una clara intencién de seguir impidiendo que
la regidora ejerza su cargo [...].

® Lo anterior, en razén de que las medidas previamente ordenadas habian sido ineficaces, pues a su consideracion las
conductas que obstaculizaron el ejercicio del cargo de la Regidora se realizaron de manera sistemaética y reiterada,
asimismo, precis6 que al no ser posible imponer multa, el arresto era la Unica medida disponible para hacer cumplir los
mandatos judiciales (TEEQ-JLD-1/2020).
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2. Sentencia que vincul6 al Tribunal Local a imponer arresto como
consecuencia al incumplimiento de su sentencia. El 6 de noviembre, esta
Sala Monterrey, por mayoria, determind modificar la resolucion del Tribunal
Local, para el efecto de que emitiera una nueva determinacion en la que
subsanara la ausencia de motivacion por los cuales determiné imponer el plazo

méximo de 36 horas que la Ley prevé para el arresto®.

3. El 23 de diciembre, el Tribunal Local, en cumplimiento a la sentencia de esta
Sala, analiz6 el plazo de la medida de apremio y le impuso al Presidente
Municipal y al Secretario del Ayuntamiento un arresto de 8 horas y ordend la
publicacion de la sentencia en el Periddico Oficial del Estado, como medida
reparadora, debido al incumplimiento y desacatos de los impugnantes, ademas,
porque las amonestaciones y apercibimientos previos fueron ineficaces (TEEQ-
JLD-1/2020).

IV. Juicios electorales ante esta Sala Monterrey

1. Inconformes, el 2 de enero de 2021, el
(SM-JE-
3/2021) y el
(SM-JE-4/2021) presentaron los presentes

juicios electorales, en los que plantean, esencialmente, que el arresto es una
medida que no debié imponérseles, por las razones que expresan en su

demanda®.

2. En su oportunidad, el Magistrado instructor radicé los expedientes, admitio

las demandas y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerro la instruccion.

* Las razones que esta Sala Monterrey aprobd, por mayoria, para modificar la resolucién fueron porque: i) eran
ineficaces los agravios de actores para cuestionar la ilegalidad de la imposicion de una medida de apremio, por haber
guedado firme su justificaciéon o necesidad para hacer cumplir las determinaciones del érgano jurisdiccional, ii) no se
vulneré el principio de reformar en perijuicio v, iii) no se justificé la razén del plazo maximo de 36 horas que la Ley prevé
para el arresto.

Sin perjuicio del voto particular emitido por el magistrado Ernesto Camacho Ochoa, que consideré que la
imposiciéon de un arresto era inconstitucional, porque, evidentemente, se trata de una posicion diferenciada que no
cambiaba la manera en la que el Tribunal Local quedé vinculado por la posicién mayoritaria y, por ende, Unica decisién
de la Sala Monterrey.
® En concreto, los actores sefialan que: i) el arresto es una sancion trascendental y excesiva, en comparacion a la multa
econdmica, previamente impuestas, ademas que se pretende que se les arreste por omisiones de personas distintas, ii)
debi6 tomarse en cuenta que al momento de imponer la sancién ya se habia cumplido la pretensién de la Regidora, de
ahi que no exista incumplimiento ni razén para imponer el arresto, ademas que no se analiza la gravedad de los
hechos, sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de la ejecucién de la falta, Gnicamente remite a precedentes
previos en los que si se atendieron las solicitudes, iii) se viola el principio de no reformar en perjuicio del impugnante,
pues el arresto es una sancién ain mas severa que la multa inicialmente impuesta, y iv) se viola el derecho de acceso a
la justicia, porque inhibe su voluntad impugnativa por la posibilidad de la imposicién de una sancién mas perjudicial.
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Competencia, acumulacion y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional esta facultada para conocer y resolver el
presente asunto, por tratarse de medios de impugnaciéon promovidos contra una
sentencia del Tribunal Local en la que se analizé la vulneracion al derecho
politico-electoral de ser votado, en su vertiente de ejercicio al cargo de una

Regidora, y se impusieron medidas de apremio consistente en el arresto por 8

e]=CREINEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento Vj
Ve N URIT U R ERRENICIIME, entidad federativa que forma parte de la

Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que este 6rgano colegiado

ejerce jurisdiccion®.

2. Acumulacién. Del estudio de las demandas se advierte que los impugnantes
controvierten la misma sentencia y formulan los mismos planteamientos. Por
ende, para facilitar el andlisis del asunto, se considera procedente acumular el
expediente SM-JE-4/2021 al SM-JE-3/2021, y agregar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia al expediente acumulado’.

3. Requisitos de procedencia. Esta Sala Regional los tiene satisfechos en lo
términos de los acuerdos de admisién®. No obstante, se considera conveniente
precisar que el Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento estan
legitimados y tienen interés juridico, por tratarse de ciudadanos que
promueven por si mismos, y controvierten la sentencia en la que se les
sanciono.

Esto, porque, por regla general, las autoridades no se encuentran legitimadas
para promover algun recurso o juicio electoral federal, sin embargo, existe una
excepcion para que las autoridades puedan impugnar cuando las
determinaciones afecten su ambito individual y cuando plantean cuestiones
relacionadas con la competencia del O6rgano jurisdiccional que conocié del

asunto en el que tuvieron la calidad de responsables®.

® Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y 83
Pérrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.

Con fundamento en los articulos 199, fraccién Xl, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién, 31 de la Ley
de Medios y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
8 véanse acuerdos de admision de 14 de enero de 2021.
° Ello conforme a las jurisprudencias 4/2013, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN
DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL, y 30/2016, de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL.
Asi como lo dispuesto en el diverso SUP-RDJ-2/2017.
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En el caso, en la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro impuso
como medida de apremio al Presidente Municipal y al Secretario del
Ayuntamiento, un arresto por 8 horas, por la obstaculizacion del desempefio
del cargo de una Regidora, y, en su demanda, sefialan que indebidamente se
les impuso una medida de apremio, la cual consideran que afecta su esfera

individual de derechos; de ahi que cuenten con el requisito sefialado.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Contexto factico y juridico de la presente controversia. La sentencia que
se revisa es la ultima emitida en una amplia cadena impugnativa, en las que
esta Sala Monterrey ha modificado sentencias anteriores del Tribunal de
Querétaro, entre otras, primero, para dejar sin efectos la multa impuesta a los
actores como medida de apremio, porque incorrectamente el Tribunal Local
fundamentd su imposicién en el Cédigo de Procedimientos para el Estado de
Querétaro y no conforme con el articulo 63 de la Ley de Medios local, y ordenar
una medida de apremio distinta a la multa, y finalmente, la Gltima sentencia de
esta Sala Monterrey, en la que declar6 correcto el arresto como tipo de medida
0 consecuencia valida para imponer a los actores por el incumplimiento a
diversas sentencias locales, se revoco la orden de arresto de 36 horas, para
gue se emitiera una nueva gradacion o individualizaciéon de dicho arresto de
manera fundada y motivada (SM-JE-62/2020 y acumulado SM-JE-63/2020).

2. Sentencia impugnada (TEEQ-JLD-1/2020 de 23 de diciembre). En la
resolucion que se revisa, el Tribunal Local, en cumplimiento a lo ordenado por
este drgano jurisdiccional constitucional, emitié6 una nueva determinacion en la
gue, conforme a la vinculacion impuesta, impuso un arresto a los impugnantes,
y eligié o ponderd que debia ser por 8 horas, ademas de ordenar la publicacion
de su decision en el Periodico Oficial del Estado, en los estrados fisico y pagina

web del Ayuntamiento, como medida de reparacion™®.

10 ) . . o . N .

Ello, porque esta Sala Monterrey aprobd, por mayoria, modificar la resolucién porque: i) eran ineficaces los agravios
de actores para cuestionar la ilegalidad de la imposicién de una medida de apremio, por haber quedado firme su
justificacién o necesidad para hacer cumplir las determinaciones del érgano jurisdiccional, ii) no se vulneré el principio
de reformar en perjuicio y, iii) no se justificé la razén del plazo maximo de 36 horas que la Ley prevé para el arresto.

Sin perjuicio del voto particular emitido por el magistrado Ernesto Camacho Ochoa, que consideré que la imposicién
de un arresto era inconstitucional, porque, evidentemente, se trata de una posicion diferenciada que no cambiaba la
manera en la que el Tribunal Local quedd vinculado por la posicién mayoritaria y, por ende, Unica decisiéon de la Sala
Monterrey.
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3. Pretensiones y planteamientos. El [SRIVIINsIeHor N [ORNd=2{0l\\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentenci

pretenden que se revoque la sentencia impugnada, fundamentalmente, porque
consideran que el arresto como consecuencia de la conducta que se les

atribuye no debi6 imponerse.*

4. Cuestiones a resolver. En atencion a lo expuesto, el tema a resolver es: ¢ i
en el caso concretamente revisado, el Tribunal Local podria haber impuesto una

consecuencia distinta al arresto?
Apartado |. Decisién

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del
Tribunal de Querétaro que, en cumplimiento a lo ordenado por este Grgano
jurisdiccional constitucional, impuso a los impugnhantes un arresto, y
concretamente de 8 horas porque esta Sala considera que los argumentos
planteados por los actores son ineficaces, toda vez que controvierten,
esencialmente, la eleccion o ponderacion del arresto como medida de apremic
y esto fue validado por esta Sala en una sentencia previa (SM-JE-62/2020 ¢
SM-JE-63/2020), en la que se definié que el Tribunal Local correctamente eligio
dicha medida y, por ende, quedaba vinculado a reiterar la imposicion de ese
tipo de consecuencia (sin que ello vulnerara el principio de no reformar en
perjuicio), porgue la vinculacion de resolver en ese sentido deriva de la decision

de esta Sala.
Apartado |l. Desarrollo o justificacidén de la decisién
1. Marco normativo de la cadena impugnativa

1.1. Obligatoriedad de los actos que han quedo firmes y que rigen las

subsecuentes impugnaciones

La sentencia que se revisa deriva del cumplimiento a lo ordenado por esta Sala

en la que declaro correcto el arresto como consecuencia valida para imponer

™ Entre otros, se afirma que el arresto es indebido porque: i) es una sancién trascendental y excesiva, respecto de las
multas econémicas, previamente impuestas, ademas que se pretende imponer una medida de apremio por omisiones
de personas distintas, ii) debié tomar en cuenta que al momento de imponer la sancién ya se habia cumplido la
pretension de la Regidora, de ahi que no exista incumplimiento ni razén para imponerlo, ademds que no se analiza la
gravedad de los hechos, sus consecuencias, el tiempo, modo y lugar de la ejecucion de la falta, Gnicamente remite a
precedentes previos en los que si se atendieron las solicitudes, iii) se viola en su perjuicio el principio no reformar en
perjuicio del impugnante, pues el arresto es una sancién ain mas severa que la multa inicialmente impuesta, y iv) se
viola en su perjuicio el derecho de acceso a la justicia, porque inhibe su voluntad impugnativa por la posibilidad de la
imposicién de una sancién mas perjudicial.
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a los impugnantes por el incumplimiento a diversas sentencias locales, pero se
modific6 para que el Tribunal Local emitiera una nueva gradaciéon o
individualizaciébn de dicho arresto de manera fundada y motivada (SM-JE-
62/2020 y acumulado).

En ese sentido, como esta Sala confirmd el arresto como medida de apremio
valida, el Tribunal de Querétaro soOlo estaba autorizado para exponer las

razones del por qué impuso las 36 horas.

Lo anterior, porque conforme al articulo 17 de la Constituciébn General, cuando
un tribunal superior define un aspecto juridico y éste queda firme por haber sido
confirmado por un tribunal subsecuente o bien porque las consideraciones
guedan intocadas porgque no se presentd un recurso 0 la impugnacion
presentada dejo sin modificaciones las consideraciones mencionadas, éstas
deben regir en lo subsecuente para la controversia concreta la situacion

especificamente controvertida.

Por lo tanto, si un tribunal declara o define la comision de una infraccion o
considera que es correcta la imposicion especifica de un tipo de sancién y sélo
repone el procedimiento para efectos distintos, la nueva resolucién
necesariamente debe partir de lo resuelto por el tribunal revisor en la sentencia
previa, al tratarse de una decision que vincula en lo subsecuente para

garantizar la seguridad juridica de los justiciables.

1.2. Decision de esta Sala Monterrey que determind el arresto como

consecuencia valida

En la controversia que se analiza, luego de diversas impugnaciones, esta Sala
determind, por mayoria, la validez del arresto como tipo de medida o
consecuencia valida para imponer a los actores por el incumplimiento a
diversas sentencias locales, sin embargo, revoco el arresto de 36 horas y
vincul6 al Tribunal Local, exclusivamente para que justificara o emitiera
una nueva gradacion o individualizacion de dicho arresto de manera fundada y

motivada®?.

12 En efecto, en la sentencia emitida en el SM-JE-62/2020 y acumulado, esta Sala, en esencia determiné modificar la
sentencia impugnada, porque el Tribunal local omitié justificar la decisién de ordenar el arresto por el término maximo o
duracién méaxima, imponiéndolo por treinta y seis horas.
No obstante, consider6:

a) ineficaces los agravios encaminados a cuestionar la legalidad de la medida de apremio por estimar que constituye
una sancién y un doble juzgamiento por una misma conducta, toda vez que en la resolucién dictada por esta Sala en el
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Lo anterior, porque el Tribunal Local quedo vinculado por la decision de la Sala
Monterrey y, por tanto, Unicamente estaba autorizado a justificar las razones

gue consider6 para la imposicion del numero de horas de arresto.
2. Contexto y resolucion concretamente cuestionada

Como se anticipd, la sentencia que se revisa deriva del cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala Monterrey en la que considerd correcto el arresto como
tipo de medida o consecuencia valida para imponer a los actores por el
incumplimiento a diversas sentencias locales, sin embargo, revoco el arresto de
36 horas y vinculé al Tribunal Local, exclusivamente, para que justificara o
emitiera una nueva gradacion o individualizacién de dicho arresto de manera

fundada y motivada.

En ese sentido, al haber quedado validada la medida o consecuencia para
imponer a los actores ante el incumplimiento a diversas sentencias locales, el
Tribunal Local, unicamente, estaba facultado a pronunciarse y justificar
las razones que lo llevaron a considerar el término de 36 horas comn

plazo idéneo.

Por lo anterior, el Tribunal de Querétaro, en cumplimiento a lo ordenado,
determind imponer a los impugnantes 8 horas de arresto, a partir de las
consideraciones sustentadas por esta Sala y derivado de los incumplimientos
ante esa instancia y, entre otras cosas, ante la imposibilidad juridica y material

de multar.

juicio electoral ,
de la cual emana en cumplimiento la determinacién que se revisa, se validé el actuar del Tribunal local, en cuanto a su
facultad de imponer dichas medidas para hacer cumplir sus ejecutorias o determinaciones, lo que en modo alguno se
traduce en una sancién como acusan los inconformes y, en ese sentido, no es dable sostener que era necesario fuesen
apercibidos o que, de manera previa al dictado de la sentencia, se les garantizara derecho de audiencia para demostrar
que no incurrieron en una actitud rebelde o contumaz, como tampoco era necesario, por esa razon, realizar el examen
de los elementos que la ley exige para estar en aptitud de individualizar las sanciones.

Destacandose que, la necesidad de imponer una medida de apremio se encuentra plenamente justificada y quedd
firme, como consecuencia de lo decidido en dicho precedente, sin que sea juridicamente posible analizarla nuevamente
pues, en el caso, Unicamente se encuentra a debate la eleccién del arresto como medida idénea y eficaz para lograr el
objetivo pretendido, al descartarse como valida la multa que antes se habia elegido.

b) correcta la decision del Tribunal local de elegir imponer esta medida, porque no transgrede el principio de no
reformar en perjuicio o non reformatio in peius. Contrario a lo expresado por los actores, la observancia del nicleo del
principio no conlleva en todos los casos —0 sin excepcién—, a mantener vigente un acto o decision mas benévola o
menos lesiva, no es un mandato de caracter absoluto y, acorde con los principios de obligatoriedad y orden publico,
rectores de las sentencias dictadas por los tribunales especializados en la materia, era necesario que el Tribunal local,
al declararse contraria a la Constitucion Federal la aplicacion de una multa fija, debia descartarla y optar por otra para
hacer cumplir sus determinaciones, mas aun en el caso en que, del catalogo previsto en la Ley de Medios Local, las
medidas de apremio aplicadas con anterioridad —a excepcién de la multa por ser inconstitucional-, resultaron
insuficientes.

c) Les asiste razén a los actores en cuanto a que el Tribunal local debi6 justificar por qué impuso el plazo de treinta
y seis horas de arresto, cuando la Ley de Medios Local prevé éste como un limite o tope maximo, lo que otorga al
operador juridico, en consecuencia, la posibilidad de imponer un término o duracién menor.

Al no indicarse en la resolucion impugnada, las condiciones o circunstancias tomadas en cuenta para fijar dicha
temporalidad, el Tribunal local falté a su deber de motivar debidamente su decisién.
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Inconformes, los impugnantes controvierten nuevamente la imposicion del
arresto como medida de apremio y, por tanto, pretenden que se revoque la
resolucién impugnada para el efecto de que se les aplique una sancion menos
grave, pues sostienen la ilegalidad de la medida, la vulneracion al principio non
reformatio in peius (no reformar en perjuicio), asi como la violacion a su derecho
de acceso a la justicia al inhibir con medidas mas graves que las originalmente
previstas, sin que controviertan en especifico los argumentos relativos al
namero de horas impuesto, sino propiamente al arresto como medida de

apremio.
3. Valoracién de esta Sala Monterrey

3.1. Como se anticip6, esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la
sentencia del Tribunal de Querétaro en la que determiné imponer un arresto de
8 horas a los impugnantes, porque los argumentos planteados por los
actores son ineficaces, pues reiteran los agravios hechos valer contra la
imposicion del arresto como medio de apremio, lo cual ya fue analizado por

esta Sala en una sentencia previa que ha quedado firme®3.

En efecto, esta Sala considera ineficaces los planteamientos, porque ya
fueron analizados previamente en la sentencia de la que deriva el cumplimiento
gue ahora se analiza, esto es, los actores reiteran los agravios hechos valer en

un asunto ya resuelto **.

Ello porque, como se indicd, cuando un tribunal superior define un aspecto
juridico y éste queda firme por haber sido confirmado por un tribunal
subsecuente o bien porque las consideraciones quedan intocadas al no haberse
presentado un recurso o la impugnacion presentada dejé sin modificaciones las
consideraciones mencionadas, éstas deben regir en lo subsecuente para la

controversia concreta la situacion especificamente controvertida.

En ese sentido, esta Sala considera ineficaces los planteamientos de los
impugnantes, ya que formulan nuevamente alegatos relativos a que la medida

de apremio constituye una sancibn mas gravosa, lo cual ya fue objeto de

B En efecto, esta Sala Monterrey al resolver el SM-JE-62/2020 y su acumulado, determiné correcta la determinacion del
Tribunal Local de imponer como medida de apremio el arresto derivado de las conductas atribuidas a los impugnantes,
porque, contrario a lo alegado por los actores, en dicha impugnacion, la medida impuesta no transgredié el principio non
reformatio in peius (no reformar en perjuicio), ya que, derivado de las particularidades del caso la medida de apremio
resultaba la Gnica disponible para hacer cumplir los mandatos judiciales, constitucionales y legales de la autoridad.

4 Véase los diversos SM-JE-42/2020 y acumulados, asi como el SM-JE-62 y su acumulado.
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pronunciamiento por esta Sala y constituye un aspecto que ha quedado
firme, de ahi que el Tribunal Local en la sentencia impugnada, Unicamente,
realizara el analisis respecto de la graduacion de las horas de arresto

impugnadas.

3.2. Por otro lado, el Tribunal Local determindé que, ante la imposibilidad de
imponer otra medida de apremio, el arresto era la Unica medida disponible para
hacer cumplir los mandatos judiciales, constitucionales y legales, la cual
resultaba idénea, proporcional y eficaz para lograrlo, al no haberse logrado
previamente con amonestaciones, llamadas de atencion, requerimientos,
justificaciones racionales y legales que pretendieron el cumplimiento voluntario

de las normas de interés social.

Lo anterior, como consecuencia de la actitud de rebeldia o desacato de los
impugnantes ante lo mandatado por ese Tribunal Local, lo cual a su
consideracion debia corregirse, de ahi que considerara que el arresto de 8

horas es una medida eficaz para modificar dicha conducta.

Asimismo, se consideran ineficaces los planteamientos relacionados con |
ausencia de individualizacion, porque no controvierten el plazo o duracion de
arresto, sino la imposicion del arresto, ademas que, como se menciond, la
medida de apremio derivd del incumplimiento de los impugnantes a diversas
determinaciones del Tribunal Local y no de una sancidén como incorrectamente
lo suponen, lo que ya fue analizado en la cadena impugnativa y ha quedado

firme.

No obstante, como se precis0, los planteamientos de los impugnantes no se
dirigen a controvertir el plazo o duracion del arresto de 8 horas que se impuso
en la sentencia ahora impugnada, sino la legalidad de la medida de apremio, lo
cual, como se dijo, ya fue objeto de pronunciamiento por esta Sala y constituye

un aspecto que ha quedado firme®.

Del mismo modo, se considera ineficaz el agravio relativo a la supuesta
violacién a su derecho de acceso a la justicia, pues éste se relaciona con su
pretension de que se les imponga una multa y no arresto, ademas de que lo

hacen depender de la posible violacion al principio de non reformatio in peius

' Como se sostuvo en el fallo dictado en el juicio electoral SM-JE-62/2020 y su acumulado.
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(no reformar en perjuicio), lo cual ya fue analizado y validado por este 6rgano

jurisdiccional.

En conclusion, al haber quedado validado el arresto por esta Sala como tipo de
medida o consecuencia valida para imponer a los actores por el incumplimiento
a diversas sentencias locales, los agravios de los impugnantes resultan
ineficaces al reiterar sus planteamientos contra la imposicion de dicha medida
de apremio, sin que controviertan la duracion del arresto de 8 horas que se les

Impuso en la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se

Resuelve

PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JE-4/2021 al diverso SM-JE-3/2021.
Glésese copia certificada en los términos precisados.

SEGUNDO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos y, en

su caso, devuélvase la documentaciéon remitida por la responsabile.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO
OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-3/2021 Y ACUMULADO™,

Esquema

Apartado A. Materia de la controversia
Apartado B. Decision unanime de la Sala Regional
Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio

'® Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccién v, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, asi como 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion.
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Apartado A. Materia de la controversia

1. Contexto factico y juridico de la presente controversia. La sentencia que
se revisa es la Ultima emitida en una amplia cadena impugnativa, en las que
esta Sala Monterrey ha modificado sentencias anteriores del Tribunal de
Querétaro, entre otras, primero, para dejar sin efectos la multa impuesta a los
actores como medida de apremio, porque incorrectamente el Tribunal Local
fundamento en el cédigo de procedimientos civiles local y ordend la imposicidn
de una medida de apremio distinta a la multa, y finalmente, la ultima
sentencia de esta Sala Monterrey, en la que declar6 correcto el arresto como
tipo de medida o consecuencia valida para imponer a los actores por el
incumplimiento a diversas sentencias locales, so6lo revocé el arresto de 36
horas, para que se emitiera una nueva gradacion o individualizacién de dicho
arresto de manera fundada y motivada (SM-JE-62/2020 y acumulado SM-JE-
63/2020).

2. Resoluciéon impugnada. El Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, en
cumplimiento a la sentencia de esta Sala, eligi6 como medida ¢
consecuencia al incumplimiento de sentencias previas de dicho Tribune
la medida de arresto ponderé que debia tener una duracion de 8 horas y
ordend la publicacion de la sentencia como medida reparadora, debido al
incumplimiento y desacatos de los impugnantes, ademas, porque las

amonestaciones y apercibimientos previos fueron ineficaces.

3. Pretension y planteamientos. Los impugnantes pretenden que se revoque
la sentencia impugnada, fundamentalmente, porque consideran que el arresto

como consecuencia de la conducta que se les atribuye no debié imponerse.
Apartado B. Decision unanime de la Sala Regional

Los integrantes de esta Sala determinamos unanimemente confirmar la
sentencia local impugnada, porque los argumentos planteados por los actores
son ineficaces, pues reiteran los agravios hechos valer contra la imposicion del
arresto como medio de apremio, lo cual ya fue analizado por esta Sala en una

sentencia previa que ha quedado firme (SM-JE-62/2020 y acumulado).

Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio
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Sin embargo, con absoluto respeto a lo considerado por la magistrada Claudia
Valle Aguilasocho y el magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, aclaro que sélo
comparto que, en el caso concreto, el Tribunal Local debia confirmar que el
tipo arresto como tipo especifico de consecuencia por el incumplimiento de los
impugnantes, porque en una sentencia previa, asi lo decidié la mayoria de las
magistraturas de la Sala Monterrey, sin que obstara que el suscrito emitiera

voto aclaratorio

Esto, debido a que el suscrito no esta a favor del criterio de que la medida de
apremio, sancion o consecuencia para los impugnantes no debia ser el arresto,
por tratarse de una medida mas grave y trascendental que la multa impuesta
originalmente y que so6lo fue impugnada por éstos, ante lo cual, las
subsecuentes decisiones que ahora imponen el arresto, empeoran en su

perjuicio su situacion juridica (non reformatio in peius).

De ahi que emito el presente voto aclaratorio, pues, formalmente, comparto
gue el sentido de la sentencia de la Sala Monterrey sea confirmar la sentencia

local, pero aclaro que, a mi parecer, el arresto resulta indebido.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y

resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1,2,3,4y 5.
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