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Monterrey, Nuevo Leodn, a veintiséis de febrero de dos mil veinte.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que modifica la diversa dictada por
el Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas en los recursos de apelacién
TE-RAP-79/2019 y su acumulado TE-RAP-80/2019, a fin de: I. Dejar
subsistente el estudio por el que se confirma la acreditacion de la infraccién y
la imposicion de la sancién, al estimarse que: a) los agravios del ciudadano
actor no combaten frontalmente las consideraciones en las que se sustenta la
decision controvertida, b) el Tribunal local correctamente determiné que el
Secretario Ejecutivo del Instituto local cumplié con la obligacion prevista en el
articulo 113 de la Ley Electoral local, al haber remitido a la Fiscalia de
Asuntos Electorales de la Fiscalia General de Justicia del Estado, copia de la
demanda y sus anexos, y Il. Dejar sin efectos el apartado 6.4.5 de la
sentencia impugnada, unicamente en la porcion en la que el Tribunal local
determina dejar a salvo los derechos del Partido Accién Nacional en relacion a
la solicitud de dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, ya que la
misma si resulta procedente. En consecuencia, se ordena dar vista al
Congreso del Estado de Tamaulipas, a fin de que determine lo que

corresponda en el ambito de su competencia.
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GLOSARIO
Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral de Tamaulipas
Fiscalia: Fiscalia de Asuntos Generales de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Tamaulipas1
Instituto local: Instituto Electoral de Tamaulipas
Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
PAN: Partido Accién Nacional
PRI: Partido Revolucionario Institucional

1. ANTECEDENTES
1.1. Contexto: proceso electoral y hechos en cuestion

1.1.1. Proceso electoral. El dos de septiembre de dos mil dieciocho, inici6 el
proceso electoral 2018-2019, para renovar el Congreso del Estado de
Tamaulipas. El periodo de campafa se desarrollo del quince de abril al

veintinueve de mayo de dos mil diecinueve.?

1.1.2. Discurso en cuestion. El 7 de abril, Mario Alberto Lépez Hernandez,
Presidente Municipal de Matamoros, emitié un discurso en el “Centro de
Convenciones Mundo Nuevo”, en el que se tomd protesta a los comités de

obra de infraestructura y contraloria social.>

1.1.3. Denuncias y admision. El once y veintitrés de abril, el PAN y el PRI,

respectivamente, denunciaron a MORENA y al Presidente Municipal de

! Anteriormente denominada Procuraduria General de Justicia del Estado de Tamaulipas.
> En lo subsecuente, las fechas se entenderan referidas al afio dos mil diecinueve, salvo
Erecisién en contrario.

El discurso supuestamente emitido y sobre el cual no existe controversia es el siguiente:
“Quiero que todos, que nadie se quede atras, unidos agarrados de las manos, el dia dos de
junio no permitamos ninguna irregularidad, no permitamos que se nos haga trampa, ese dia
vamos a refrendar lo que hicimos el dia primero de julio del afio pasado, otro triunfo mas
atiendan este mensaje, transmitan este mensaje porque queremos en el corazén, en la mente
y en la verdad, transmitan con confianza con sus amigos, con sus familiares, con sus
compafieros de trabajo que vamos bien y que nadie nos va a desviar hacia donde vamos, que
Dios los bendiga”.
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Matamoros, Mario Alberto Lopez Hernandez, por actos que consideraban
implicaban el uso indebido de recursos publicos.

1.2. Primera resolucion del Instituto local, Tribunal local y Sala Regional
Monterrey

1.2.1. Resolucién del Instituto local que no tuvo por acreditados los
hechos. El quince de mayo, el Consejo General declaré inexistentes las
infracciones atribuidas al Presidente Municipal y a MORENA, al considerar
gque no se demostr0 el hecho denunciado porque la prueba técnica,
consistente en un video, no acredito la participacién del Presidente Municipal
en el evento denunciado (PSE-37/2019 y PSE-43/2019).*

1.2.2. Recurso de apelacion que revoca para tener por acreditados los
hechos. Inconformes, el diecinueve y veinte de mayo, el PAN, PRI y el
Partido de la Revolucion Democratica interpusieron recursos de apelacion. El
catorce de junio, el Tribunal local revoco la resolucion del Consejo General,
para efecto de que: a) tuviera por acreditados los hechos, y b) en plenitud de
facultades determinara si las manifestaciones realizadas por el Presidente
Municipal constituian o no la infraccion de uso indebido de recursos publicos
(TE-RAP-52/2019 y acumulados).

1.2.3. Juicio electoral federal que confirma la sentencia local. El dieciocho
de junio, MORENA y Mario Alberto Lopez Hernandez promovieron juicio
electoral. El cuatro de julio, esta Sala Regional confirmo la resolucion del
Tribunal local, al considerar que actu6 correctamente al tener por acreditados
los hechos denunciados (SM-JE-38/2019 y SM-JE-40/2019 acumulados).®

* El Instituto local en su resolucion, en la pagina 20 sefialé: “la publicacién contenida en el
portal electrénico de noticias "Hoy Tamaulipas’, ofrecida por los Partidos Acciéon Nacional y
Revolucionario Institucional, en la cual constan las expresiones denunciadas, Unicamente
genera un indicio sobre su contenido, ya que dicha probanza no se encuentra adminiculada
con otro medio de prueba que genere conviccion...”

Sostuvo que “Dicho elemento de prueba que obra en el presente sumario resulta insuficiente
para genera la conviccién sobre la autenticidad, confiabilidad y veracidad de los hechos que
contiene; pues aun cuando obra desahogada mediante documentales publicas al provenir de
una prueba técnica, dada su naturaleza, tiene un caracter imperfecto ante la relativa facilidad
con la que se puede confeccionar y modificar, de ahi que, como ya se establecié, solamente
genera un breve indicio de los datos que en ella se consignan...”

En dicha resolucién, este érgano jurisdiccional determiné: “En consideracién de este érgano
de control constitucional, el Tribunal local actué conforme a Derecho, pues en coincidencia
con sustentado por la tesis 1a. CLX/2014 (10a.), emitida por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién®, se le otorgé plenitud de facultades al IETAM para determinar la comisién o no de
la conducta denunciada, ya que el Tribunal local Unicamente se concret6 delimitar que ante la
indebida valoracion del camulo probatorio, el IETAM pas6 por alto que si se acreditaban los
hechos denunciados, debiendo dicha autoridad atender puntualmente y en su totalidad
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1.3. Segunda resolucion del Instituto local y del Tribunal local

1.3.1. Resolucion del Instituto local que insiste en no tener por
acreditados los hechos. El tres de julio, en cumplimiento a ello, el Instituto
local volvié a declarar la inexistencia del uso indebido de recursos publicos al
considerar, nuevamente, que los hechos no se acreditaron, porque la prueba
consistente en un video del portal electronico de noticias Hoy Tamaulipas,
s6lo demuestra un indicio de los hechos denunciados (IETAM/CG-33/2019).°

1.3.2. Recurso de apelacién que revoca para ordenar que se tengan por
acreditados los hechos. En desacuerdo, el siete de julio, el PAN interpuso
recurso de apelacién. El cuatro de septiembre, el Tribunal local revocé la
resolucién del Instituto local porque, desde una sentencia previa, incluso
confirmada por esta Sala Regional, se determind que los hechos si estaban
acreditados; en consecuencia, ordend emitir una nueva determinacion, a fin
de verificar si los hechos constituian 0 no la infraccion de uso indebido de
recursos publicos (TE-RAP-71/2019).

1.4. Terceraresolucidon del Instituto local y del Tribunal local

1.4.1. Resolucién del Instituto local que sanciona al Presidente
Municipal. El once de octubre, en cumplimiento a la sentencia, el Instituto
local declard, por un lado, la existencia del uso indebido de recursos publicos
de Mario Alberto Lopez Hernandez y lo sancion6 con una multa de $45,624.60
(cuarenta y cinco mil seiscientos veinticuatro pesos 60/100), al considerar que

en las expresiones denunciadas solicitd implicitamente un apoyo politico

dicha cuestion, conforme a las consideraciones y los lineamientos que se plasmaron en la
resolucion aqui impugnada.”

® El Instituto local, en su segunda resolucién, en la pagina 25 sefialé: “... tenemos que en los
autos que conserva en el presente sumario Unicamente obra un indicio sobre dichas
expresiones, ya que éstas solo constan en una videograbacidon contenida en el portal
electronico de noticias "Hoy Tamaulipas’, y que por tal motivo no se puede adminicular para
ese efecto con alguna otra probanza que lo robustezca... ”

“... al solo existir indicios del hecho en cuestién, no se tiene por actualizada la comisién de
uso indebido de recursos publicos...”

“...el acusador no acredit6 las imputaciones que dieron origen a su queja, Sino que, sustenté
su acusacién en afirmaciones sin soporte probatorio idéneo...”

“...en el presente caso no se cuenta con elementos de prueba de los cuales se pueda
desprender objetivamente la responsabilidad del C. Mario Alberto L6pez Hernandez, no es
posible tenerlo por responsable por la comisién de uso indebido de recursos publicos.”
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electoral y, por otro, la inexistencia de la infraccion atribuida a MORENA por
culpa in vigilando (IETAM/CG-44/2019).’

1.4.2. Recursos de apelacién que confirma la sancién. En desacuerdo, el
quince y diecisiete de octubre, Mario Alberto Lopez Hernandez y el PAN,

respectivamente, interpusieron recursos de apelacion.

El veinticuatro de enero de dos mil veinte,® el Tribunal local confirmé la
resolucién del Instituto local, al considerar que el mensaje del Presidente
Municipal contenia una solicitud implicita de apoyo politico electoral para
repetir el triunfo obtenido en una fecha que coincidia con el proceso electoral
2017-2018 y que, por la calidad de funcionario publico, tiene prohibido
realizar; por otro lado, también confirmo6 el monto de la multa, al estimar que

no fue excesiva ni desproporcionada (TE-RAP-79/2019 y acumulado).

1.5. Juicios Electorales Federales

1.5.1. Demanda. Inconformes, el veintinueve y treinta de enero, Mario Alberto
Lépez Hernandez y el PAN presentaron juicio constitucional. El treinta y uno
de enero y cinco de febrero, respectivamente, el Magistrado Presidente de
esta Sala Regional integrd los expedientes SM-JE-4/2020 y SM-JE-5/2020 y
los turné a la ponencia a su cargo y, en su oportunidad, radico, admitio las

demandas y declard cerrada la instruccion.

1.5.2. Tercero interesado. El cuatro de febrero, comparecié el PAN, como

tercero interesado, en el juicio electoral SM-JE-4/2020.

1.5.3. Engrose. En sesion publica de esta fecha, el Magistrado Instructor
sometié a consideracion del Pleno de esta Sala Regional el proyecto de
sentencia respectivo. Por mayoria de votos se rechazo la propuesta, por lo
gue se designo al Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz como encargado de

elaborar el engrose correspondiente.

" El Instituto local en su tercera resolucion, en las paginas 32, 33 y 46 sefialé: “... se
desprende una solicitud implicita de apoyo politico electoral, lo cual se encuentra vedado para
cualquier funcionario publico...”

“... el sefialado servidor publico falté al deber de abstencién durante el proceso electivo, en
especifico, durante el periodo de intercampafia, con lo cual se vulnera el principio de
imparcialidad en el uso de recursos publicos...”

“...se considera procedente calificarla como Grave Ordinaria, por lo que esta autoridad
electoral estima procedente imponer al denunciado como sancién una multa de quinientas
cuarenta veces la unidad de medida y actualizacion, equivalente a $45,624.60..."

® En lo subsecuente, las fechas se entenderan referidas al afio dos mil veinte, salvo precision
en contrario.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas que confirmé la existencia de la infraccidén, consistente en uso
indebido de recursos publicos, atribuida al Presidente Municipal del
Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, entidad federativa que se ubica
dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este

organo ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral, aprobados
por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se
establecio el juicio electoral como el medio para conocer de aquellos asuntos
en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia que no admitan
ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral.
3. ACUMULACION

Procede acumular el expediente SM-JE-5/2020 al SM-JE-4/2020, al ser éste
el primero que se recibio en esta Sala Regional, pues existe conexidad en el
acto que se combate al tratarse de la misma resolucion del Tribunal local. Por
tanto, agréguese copia certificada de esta sentencia al expediente

acumulado.’

4. PROCEDENCIA

Se cumplen, en los términos expuestos en los acuerdos de admision
correspondientes.*®

5. TERCERO INTERESADO

Comparece como tercero interesado el PAN, por conducto de su
representante propietario ante el Consejo General, en los términos que se

precisan en el acuerdo citado.

® Con fundamento en los articulos 199, fraccién XI, de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion, 31 de la Ley General del Sistema de Medios de impugnacion en Materia Electoral

¥079 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
Acuerdos que obra en las constancias de los expedientes en que se actla.
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6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Materia de la controversia

Sentencia impugnada. El presente asunto tiene su origen en las denuncias
gue el PRI y el PAN presentaron en contra de MORENA y del Presidente
Municipal de Matamoros, Mario Alberto Lépez Hernandez, al considerar que
dicho alcalde “instruy[6] a funcionarios del gobierno e integrantes de los
Comités de obra de infraestructura de la Secretaria de Desarrollo y Bienestar
Social del Ayuntamiento de Matamoros para trabajar unidos el dia dos de
junio para, refrendar el triunfo de MORENA, lo que se advierte como una
intromisiébn del gobierno municipal de Matamoros para favorecer a los
candidatos emanados de su Partido Politico, o que necesariamente se
traduce en una ilegalidad por el apoyo abierto en horas de trabajo y con
funcionarios publicos, haciendo uso de recursos publicos para favorecer al
Partido Politico [MORENA]".

Lo anterior con motivo de la participacion del Presidente Municipal en un
evento en el que tomo protesta a los referidos comités, en el cual el emiti6 el

siguiente mensaje:

“Quiero que todos, que nadie se quede atras, unidos agarrados de las

manos, el dia dos de junio no permitamos ninguna irregularidad, no

permitamos que nos hagan trampa, ese dia vamos a refrendar lo que

hicimos el dia primero de julio del afio pasado, otro triunfo méas atiendan

este mensaje, transmitan este mensaje porque queremos en el corazon,

en la mente y en la verdad, transmitan con confianza con sus amigos,

con sus familiares, con sus comparferos de trabajo que vamos bien y

gue nadie nos va a desviar hacia donde vamos, que Dios los bendiga”

(sic)
Al resolver los procedimientos sancionadores, el Instituto local determind que
se acredito la infraccion relativa al uso indebido de recursos publicos ya que,
si bien no se esta en presencia de un llamado expreso al voto por parte del
funcionario publico a favor de una opcion politica, si se desprende una

solicitud implicita de apoyo politico electoral.

Esto debido a que, a través de dicho mensaje, el denunciado realiza una
solicitud a los integrantes de los comités de obra de infraestructura y
contraloria social para que trasmitan el mensaje de apoyo politico a sus
familiares, amigos y compafieros de trabajo, induciéndolos para influir en el
proceso comicial, apartandose con ello, del principio de imparcialidad previsto

en el articulo 134 Constitucional.
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El Tribunal responsable confirmé la resolucion dictada por el Instituto local al

considerar que:

a)

b)

d)

No se vulneraron los derechos del denunciado relacionados con la
presuncion de inocencia y el debido proceso. Esto, ya que no se
deprende que el Instituto local haya realizado un estudio desatinado o
inexacto de la conducta infractora en tanto que, al emitir su resolucion,
el instituto tomé en consideracion lo resuelto en el expediente TE-RAP-
71/2019 para tener por acreditado el contenido del video aportado, el
cual incluye el discurso y, por tanto, tener acreditada la asistencia del
referido Presidente Municipal en el evento de toma de protesta de los

integrantes de los multicitados comités.

Ante ello, el Tribunal responsable estimé que Mario Alberto Lopez
Hernandez, al emitir el discurso, realizé expresiones equiparables con
una incitaciéon o induccién implicita a los asistentes del evento para
repetir el triunfo obtenido en una fecha que coincidia con la de la
jornada electoral del proceso comicial 2017-2018, vinculado con un
hecho futuro en esa temporalidad, por lo que si bien es cierto no se
estd en presencia de un llamado expreso al voto, si es evidente que
se deprende una solicitud implicita de apoyo politico electoral, misma

que por su calidad de funcionario publico tiene vedado realizar.

El Instituto local si fundamenté su determinacion en la esencia de la
prohibicién constitucional y legal que radica en que no se utilicen
recursos publicos para fines distintos, ni que los servidores publicos
aprovechen la postura en que se encuentran para que, de manera
explicita o implicita, hagan promocion de si o de un tercero que pueda

afectar la contienda electoral.

No se vulnerd el principio de presuncién de inocencia, ya que la
autoridad responsable si realizO un estudio pormenorizado de la
conducta desplegada con base en los hechos acreditados conforme a
los lineamientos fijados por la Sala Regional Monterrey en los juicios
electorales SM-JE-38/2019 y SM-JE-40/2019 y los precisados por el

mismo Tribunal local en cuanto a tomar en consideracion:
a. Latotalidad de los elementos probatorios.

b. El contexto en que fueron emitidos los mensajes, en relacion al

emisor y destinatarios.
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La sancién impuesta no es gravosa ni excesiva. El Instituto local, al
individualizar la sancion, si analiz6 y atendié lo contenido en los
articulos 310, fraccion X, y 311 de la Ley Electoral local, sefialando
circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y
medios de ejecucion, la reincidencia, el monto del beneficio, lucro, dafio
o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones, ademas de

tener en consideracion la capacidad econdmica del infractor.

Asimismo, el Tribunal local determind que la sancion se encontraba
dentro de los limites razonables adecuados, al no dejar en riesgo de

insolvencia al sujeto denunciado.

No se vulneré el derecho de libertad de expresion, ya que dicho
derecho no es absoluto y este encuentra sus limites en cuestiones de

caracter objetivo como en el caso.

Con relacion a la supuesta omision de dar vista a la Fiscalia, el Tribunal
local declar6 como inatendible dicho agravio, en tanto que en autos
obra constancia que acredita que el Secretario Ejecutivo del Instituto
local ordendé dar vista a la referida autoridad, con copia de la denuncia y

SuUs anexos.

Por dltimo, en cuanto a la omisién de dar vista al Congreso del Estado
de Tamaulipas, el Tribunal responsable determind dejar a salvo los
derechos del partido actor a fin de estar en posibilidad de presentar su
reclamo ante las autoridades que estimara pertinentes para que,
conforme a sus atribuciones, resolvieran lo que en derecho consideren

procedente en la via que consideren idénea.

Pretensiones y planteamientos.

a) El ciudadano actor pretende la revocacion de la sentencia impugnada,

porque:

a. El mensaje que se expuso en el evento de toma de protesta en
ninglin momento tuvo por objeto, ni muchos menos es equiparable a
una incitacion o induccion implicita a los asistentes del evento para

gue votaran por algun partido politico o bien por algun candidato.

b. Para que dicho mensaje estuviera catalogado como tal, era
necesario que se invitara a los integrantes de los comités a que

votaran por algun partido determinado o bien por algun candidato de
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un partido especifico, expresiones que en ningun momento del
evento se materializaron y las que se expusieron no pueden
catalogarse como una induccién o una incitacion por un partido

politico determinado ni por candidato alguno.

Debe prevalecer el principio de presuncién de inocencia ya que
debe existir prueba directa en la que aparezca el actor haciendo un
llamado al voto por determinado partido politico o candidato, lo cual
es requisito para que se materialice la violacion al principio de

equidad en la contienda electoral.

El Tribunal local no sefiala como dicho mensaje vulneré el principio

de equidad en la contienda electoral.

La autoridad responsable indebidamente confirmé la sancion
impuesta, ya que no existe prueba alguna para establecer que en el
mensaje de donde nacio la infraccidbn se expuso de manera clara
que se llamara a votar por determinado partido politico. En esa
medida, el Tribunal local tenia la obligacion de estudiar los grados
de la infraccion, es decir, exponer de manera clara y explicita el por
gué la infraccion supuestamente acreditada ante el Instituto local

debia calificarse como grave ordinaria.

b) El PAN, a su vez, solicita la modificacion de la sentencia a fin de que se

ordenen las vistas requeridas, ya que considera que:

a.

b.

El Tribunal local indebidamente determiné colmado el deber que el
articulo 113, fraccidon XXVI, de la Ley Electoral local, impone al
Secretario Ejecutivo del Instituto local, con la emisién del acuerdo
gue ordena la remision a la Fiscalia de la copia de la denuncia y sus

anexos porque:

Dicha vista se efectu6 en la etapa de presentacion de la
denuncia cuando los hechos aun tenian la calidad de indicios

mas no como un delito cometido.

El Tribunal local debi6 constatar que, efectivamente, se

remitieron las constancias descritas a la Fiscalia.

El Tribunal responsable no fundd ni motivo su determinacion de sélo

dejar a salvo los derechos del partido actor en cuanto a su reclamo
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sobre la omision de dar vista al Congreso del Estado como superior

jerarquico.
Cuestiones por resolver:

a) Si fue conforme a Derecho que el Tribunal local haya confirmado la
existencia de la infraccibn atribuida al Presidente Municipal de
Matamoros, Mario Alberto Lopez Hernandez, aun y cuando no existe
una prueba directa en que se acredite que el denunciado hizo un

llamado al voto por determinado partido o candidato.
b) Si fue acertado que el Tribunal local confirmara la sancion impuesta.

c) Si fue correcto que el Tribunal responsable tuviera por cumplida la
obligacion del Secretario Ejecutivo del Instituto local de dar vista al
Ministerio Publico, con el acuerdo por el cual se remite copia de la

demanda y sus anexos a la Fiscalia.

d) Si el Tribunal local confirié6 razones para concluir que no procedia dar
vista al Congreso del Estado de la determinacion adoptada por el

Instituto local en el procedimiento sancionador de cuenta.
6.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que se debe modificar la sentencia impugnada
para los siguientes efectos:

1. Se deja subsistente el estudio por el que se confirma la acreditacién

de la infraccidon y la determinacién de la sancién porque:

a) Los agravios del ciudadano actor son ineficaces al no combatir
frontalmente las consideraciones en las que se sustenta la decision

controvertida.

b) ElI Tribunal local correctamente determind que el Secretario
Ejecutivo del Instituto local cumplié con la obligacién prevista en el
articulo 113 de la Ley Electoral local, al haber remitido a la Fiscalia
copia de la demanda y sus anexos.

2. Se deja insubsistente el apartado 6.4.5 de la sentencia impugnada,
Unicamente en la porcion en la que el Tribunal local determina dejar a

salvo los derechos del PAN en relacion a la solicitud de dar vista al
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Congreso del Estado de Tamaulipas, ya que si resulta procedente
dicha solicitud.

6.3. Justificacion de las decisiones

6.3.1. Los agravios del ciudadano actor por los que sostiene la
inexistencia de una solicitud para votar por determinada opcién politica
son ineficaces para revocar la sentencia dictada por el Tribunal

responsable

El Tribunal responsable determiné confirmar la resolucion dictada por el
Instituto local que tuvo por acreditada la infraccion relativa al indebido uso de
recursos publicos por parte de Mario Alberto Lopez Hernandez en su calidad
de Presidente Municipal de Matamoros, al considerar que, tal como lo sefial6
la autoridad administrativa, si bien es cierto no se esta en presencia de un
lamado expreso al voto, si es evidente que se desprende una solicitud
implicita de apoyo politico electoral, misma que, por su calidad de funcionario
publico, tiene vedado realizar.

El razonamiento del Tribunal local se sostiene en la existencia de un analisis
por parte del Instituto local, no so6lo del mensaje emitido sino del contexto
integral del evento denunciado, en el cual se valoré la calidad del emisor y los
receptores, la naturaleza del evento mismo, para concluir que se desprendia
una solicitud implicita de apoyo politico electoral que generd condiciones que

afectaban la imparcialidad en el uso de recursos publicos y el interés general.

Para controvertir las razones del Tribunal responsable, el ciudadano
actor alega que no es posible catalogar su mensaje como una incitacion o
induccion implicita a los asistentes al evento para decantarse por alguna
opcion politica especifica. En esa linea, el actor sostiene que para que ello
fuera asi se requeria que en dicho mensaje se hubiese invitado a los
integrantes de los comités a votar por un determinado partido politico o
candidato, por lo que, al no existir una prueba directa que demuestre tal
cuestion, no era factible establecer la existencia de la infraccion, ni la violacion

al principio de equidad en la contienda electoral.

Del analisis de los argumentos hechos valer por el ciudadano promovente se
advierte que los mismos estan dirigidos especificamente a justificar la
inexistencia de un llamamiento expreso para votar a favor de un partido
politico o candidato especifico; sin embargo, como se adelantd, el Tribunal

local coincide en lo aseverado por el actor en cuanto a la inexistencia de una
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solicitud para votar por una opcion especifica, es por distintas razones que
dicho érgano jurisdiccional consideré que debia confirmarse la determinacién

dictada en los procedimientos sancionadores de mérito.

Estas razones, el llamamiento implicito, la peticion a los mas de tres mil
delegados que se reconoce asistieron al evento, de hacer algo a lo que no
estan llamados, como es transmitir a familiares y amigos que deben refrendar
un triunfo, y que el gobierno actual va muy bien, como lo consideré el Tribunal

local, se traduce en una infraccion al incidir en el proceso electoral.

En ese sentido, son ineficaces los motivos de disenso del ciudadano actor en
los que se limita a sostener la inexistencia de una solicitud expresa a votar por

determinada opcién politica.

6.3.2. Es ineficaz el agravio por el que el ciudadano actor sostiene que el
Tribunal local omite determinar la forma en que se vulneré la equidad en

la contienda con el hecho denunciado

Es preciso sefalar que la resolucidbn que aqui se revisa es la sentencia
emitida por el Tribunal local, a través de la cual se analiz6 la legalidad de la
determinacion dictada por el Instituto local, al resolver los procesos
sancionadores a la luz de los agravios vertidos por quienes figuraron como

actores en dicha instancia.

En esa medida, es claro que era el Consejo General en quien recaia la
obligacion de justificar si la conducta acreditada vulneraba el principio de
equidad y no en el Tribunal local al revisar dicha determinacion, ya que la
actuacion de dicho 6rgano jurisdiccional se limita a realizar el estudio de la
legalidad de la resolucién administrativa a partir de los planteamientos

efectuados por la parte actora.

En esa légica, no correspondia al Tribunal responsable realizar algun estudio
para verificar si los actos motivo de la infraccion trascendieron al principio de
equidad, cuando el actor fue omiso en hacer valer dicho motivo de disenso
ante la referida instancia local, por lo cual deviene ineficaz su planteamiento

ante esta Sala Regional.
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6.3.3. La acreditacion de la infraccién y la imposicion de la sancion al
sujeto denunciado no se basaron en la existencia de un llamado expreso

al voto

En la instancia local, el ciudadano actor se inconformé con la sancidn
impuesta por el Instituto local, entre otros aspectos, al considerar que la
misma resultaba gravosa y excesiva, colocandolo en un estado de
insolvencia, ademas de que, al calificarla como grave ordinaria, la misma
sobrepasaba la calificacion de dicha conducta, pues en ningln momento se

hizo un llamamiento al voto.

Al respecto, el Tribunal responsable consideré que el Instituto local si sefiald
las circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones externas y medios
de ejecucion y determind que fue correcto que dicha infraccion haya sido
calificada como grave ordinaria, atendiendo a las circunstancias que rodeaban

la referida conducta.

Esto es, se tratd de una infraccion que consistié esencialmente, en que Mario
Alberto Lopez Hernandez, en su calidad de Presidente Municipal de
Matamoros, Tamaulipas, acudié a un evento gubernamental en el cual no se
limitd a tomar protesta a funcionarios municipales, sino que también realiz
manifestaciones de caracter politico electoral, al invitar a cuidar el proceso, a
solicitar intervenir en él, para refrendar un triunfo, conducta infractora que se
llevé a cabo siete dias previos al inicio de la campafia electoral del proceso
2018-2019.

Como se advierte, el actor parte de la premisa inexacta de que, al no existir
una solicitud directa para votar por determinada opcién politica, fue indebida la

calificacion de la falta como grave ordinaria.

Sin embargo, tal como se expuso en apartados anteriores, la acreditacion y la
consecuente calificacion de la infraccion no se basé en la existencia de un
llamamiento abierto del voto para algun partido o candidato, sino que ésta se
debié a una incitacion o induccion implicita a los asistentes del evento para
repetir el triunfo obtenido en una fecha que coincidia con la de la jornada
electoral del proceso comicial 2017-2018, vinculado con un hecho futuro en
esa temporalidad, de lo que resulta evidente, como correctamente concluyé la
autoridad local, la existencia de una solicitud implicita de apoyo politico
electoral, misma que, por su calidad de funcionario publico, tiene vedado

realizar.
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En ese sentido, el agravio vertido por el actor es ineficaz para dejar sin efectos
las consideraciones que el Tribunal local tuvo para confirmar la calificacién de

la infraccion.

6.3.4. Fue correcto que el Tribunal responsable tuviera por cumplida la
obligacién del Secretario Ejecutivo del Instituto local de dar vista al

Ministerio Publico

El PAN afirma que fue incorrecto que el Tribunal local tuviera por satisfecha la
obligacion del Instituto local de dar vista al Ministerio Publico, que establece el

articulo 113, fraccion XXVI, de la Ley Electoral local,*

ya que a su
consideracion no debi6 efectuarse en la etapa de presentacion de la denuncia,
porque en ese momento soOlo se trataba de indicios y no de un delito

acreditado.

Ademas, el partido actor expone que, en todo caso, el Tribunal local debid
cerciorarse que dichas constancias efectivamente fueron remitidas a la

Fiscalia.
No le asiste la razén al PAN.

Esto es asi, en primer lugar, porque las resoluciones de los procedimientos
sancionadores competencia del Instituto local concluyen con la determinacion
de la existencia o no de una infraccion, mas no asi de un delito como lo

asevera el partido actor.

En esa medida, basta con que el Secretario Ejecutivo remita la demanda y sus
anexos al Ministerio Publico cuando considere que los hechos ahi
denunciados pudiesen actualizar algun delito ya que sera esta autoridad quien
debera investigar en el ambito de su competencia si existen elementos para

acreditar el mismo.

Por otra parte, tampoco asiste la razén al PAN cuando asegura que el
Tribunal local debi6 cerciorarse de que se hayan remitido efectivamente a la
Fiscalia copia de la denuncia y los anexos.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que existe una presuncion de que todas
las autoridades actian de buena fe y en el caso no hay elementos que

pongan en duda la veracidad del oficio de remisiébn que dirige el Secretario

' Articulo 113.- Corresponde al Secretario Ejecutivo del Consejo General: [...]
XXVI. Dar vista al ministerio publico cuando se tenga conocimiento o presuma la actualizacion
de algun delito;
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Ejecutivo del Instituto local a la referida autoridad, motivo por el cual no hay

razones para desconfiar de lo informado.

6.3.5. Procede dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, a fin de

gue determine lo que corresponda en el &mbito de su competencia

Asiste la razén al PAN en cuanto a que el Tribunal responsable no fundé ni
motivé su determinacion de sélo dejar a salvo los derechos del partido actor
en cuanto a su reclamo sobre la omision de dar vista al Congreso del Estado

COMO superior jerarquico.

Esto es asi, porque el Tribunal local fue omiso en razonar porqué no procedia

atender la solicitud del PAN.

Si bien, ante tal deficiencia, lo ordinario seria ordenar al Tribunal local que se
pronunciara sobre el topico en cuestion a fin de subsanar tal irregularidad,
esta Sala Regional considera procedente atender el mismo en plenitud de
jurisdiccién en virtud del tiempo que ha implicado el desahogo de la presente

cadena impugnativa.

Esta Sala estima que asiste la razon al PAN en cuanto a que el Instituto local
debid ordenar dar vista al Congreso del Estado del Tamaulipas con lo actuado
en el expediente, ante la posible configuracion de tipos de responsabilidad
diversos al electoral.

En el caso se tuvo por acreditada la infraccion al parrafo séptimo del articulo
134 de la Constitucion Federal por parte de Mario Alberto Lépez Hernandez
en su cardcter de Presidente Municipal de Matamoros, Tamaulipas, por lo
que, tomando en cuenta lo establecido por el articulo 5, de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales, se estima que debe aplicarse lo
previsto en el articulo 457, parrafo 1, del mismo ordenamiento, que dispone
que cuando las autoridades o los servidores publicos cometan alguna
infraccion a la legislacion electoral se dard vista al superior jerarquico y, en su
caso, se presentara la queja ante la autoridad competente por hechos que
pudieran constituir responsabilidades administrativas a fin de que se proceda

en los términos de las leyes aplicables.

En consecuencia, en virtud de que, en términos del articulo 9, fraccién VI, de
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Tamaulipas, el
Congreso del Estado, a través de sus Comisiones, es la autoridad competente

para investigar e imponer las sanciones que correspondan tratdndose de las
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responsabilidades administrativas de los servidores publicos miembros de los
Ayuntamientos; se estima procedente dar vista al Congreso del Estado de
Tamaulipas, con copia certificada de la presente resolucién, asi como de las
constancias que integran el expediente, a fin de determine lo que corresponda

en el ambito de su competencia.
7. EFECTOS

Se modifica la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de
Tamaulipas en los recursos de apelacion TE-RAP-79/2019 y su acumulado
TE-RAP-80/2019, a fin de:

I. Dejar subsistente el estudio por el que se confirma la acreditacion de la

infraccion y la imposicion de la sancion.

II. Dejar sin efectos el apartado 6.4.5 de la sentencia impugnada,
Unicamente en la porcion en la que el Tribunal local determina dejar a salvo
los derechos del PAN en relacion a la solicitud de dar vista al Congreso del

Estado de Tamaulipas.

En consecuencia, se ordena dar vista al Congreso del Estado de
Tamaulipas, con copia certificada de la presente resolucién, asi como de las
constancias que integran el expediente, a fin de que determine lo que
corresponda en el ambito de su competencia.

8. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-5/2020 al diverso SM-JE-4/2020.
Por tanto, agréguese copia certificada de los puntos resolutivos de esta

sentencia al expediente acumulado.

SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada en los términos precisados

en el apartado de efectos del presente fallo.

TERCERO. Se da vista al Congreso del Estado de Tamaulipas a fin de que

determine lo que corresponda en el &mbito de su competencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsabile.

NOTIFIQUESE.
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Asi lo resolvié la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Plurinominal, en
los siguientes términos: por unanimidad de votos por lo que hace al punto
resolutivo primero y, en cuanto a los resolutivos segundo y tercero, por
mayoria de votos de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado
Yairsinio David Garcia Ortiz con el voto en contra del Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa, quien formula voto particular, ante la Secretaria General de

Acuerdos, quien autoriza y da fe.

MAGISTRADO PRESIDENTE

ERNESTO CAMACHO OCHOA

MAGISTRADO MAGISTRADA

YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ CLAUDIA VALLE AGUILASOCHO

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

CATALINA ORTEGA SANCHEZ

VOTO PARTICULAR QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO
OCHOA EN LOS JUICIOS ELECTORALES SM-JE-4/2020 Y SM-JE-5/2020
ACUMULADOS?"?,

En razon de que me aparto del sentido de la sentencia aprobada por la

mayoria, formulo el presente voto particular con la finalidad de exponer los

12 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo péarrafo, y 199, fraccién v, de
la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como 48, ultimo parrafo, del
Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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argumentos que difieren respecto de la determinacion asumida en los juicios

indicados.
Esquema

Apartado |. Consideraciones de la decision aprobada por la mayoria
Apartado |l. Sentido y argumentos del voto particular
Apartado lll. Desarrollo del voto particular o motivo del disenso

Apartado |. Consideraciones de la decision aprobada por la mayoria

En la sentencia, la mayoria sostiene que debe modificarse la del Tribunal
local, a fin de: |. Dejar subsistente el estudio por el que se confirma la
acreditacion de la infraccién y la imposicién de la sancién, al estimarse que: a)
los agravios del ciudadano actor no combaten frontalmente las
consideraciones en las que se sustenta la decision controvertida, y b)
correctamente se determiné que el Secretario Ejecutivo del Instituto local
cumplié con la obligacion de dar vista a la FEPADE, por otro lado, Il. Dejar sin
efectos la determinacién de dejar a salvo los derechos del PAN en relacién
con la solicitud de dar vista al Congreso del Estado de Tamaulipas, y por ello,
la mayoria ordena dar vista al Congreso del estado a fin de que determine lo

gue corresponda en el &mbito de su competencia.

Por tanto, esencialmente, la mayoria considera que los planteamientos del
Presidente Municipal son insuficientes para que esta Sala Regional analice y
estudie su pretension consistente en que no se acredita la infraccion por uso

indebido de recursos publicos que se le atribuye.

Apartado |l. Sentido y argumentos del voto particular

En esta ocasion no comparto la sentencia aprobada por la mayoria del Pleno

de esta Sala Regional, y emito el presente voto particular.

En primer lugar, porque desde mi punto de vista, lo alegado por el Presidente
Municipal sancionado si es suficiente para analizar si el Tribunal local debia
tener por acreditada la infraccion y confirmar la sancién que le fue impuesta, al
considerar que el contenido del mensaje denunciado contenia una solicitud
implicita de apoyo politico electoral, prohibida para cualquier servidor publico,
lo cual, a mi parecer, es suficiente para que esta Sala analice si existen
elementos inequivocos que conduzcan a considerar que el mensaje del
Presidente Municipal de Matamoros es un llamado implicito al voto a favor de

un candidato o partido politico.
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En segundo lugar, en consecuencia, desde mi perspectiva, a partir de la
manera en la que se fue conformando la presente controversia en instancias
previas, bajo una perspectiva retrospectiva sancionadora y no
preventiva, el andlisis contextual y directo de las expresiones del
mensaje, es insuficiente para acreditar la infraccion de uso indebido de

recursos publicos.

Ello, debido a que, el actor se queja de la falta de manifestaciones expresas e
implicitas para acreditar la infraccion, y del andlisis mencionado no se
advierten, implicitamente, menciones que inequivocamente conduzcan a
concluir que existe alguna instruccion o solicitud de apoyo politico electoral, o
respaldo o rechazo a una plataforma, para favorecer a un partido politico o

candidato.

Pues, ademas de que el mensaje denunciado no contiene expresiones que de
forma objetiva, clara, abierta y sin ambigledad soliciten el voto en favor de
una opcion politica especifica, tampoco se demuestra que las expresiones,
implicitamente, tengan un significado equivalente y univoco de apoyo o
rechazo hacia un partido politico, que es lo que exige el criterio que existe

sobre el tema.

Por lo anterior, para el suscrito, lo denunciado en el contexto procesal que
puede ser analizado, es insuficiente para acreditar la infraccion atribuida al
denunciado, y, por tanto, consideraria que la sentencia debe revocarse, como

se explica de manera detallada en el apartado siguiente.

Apartado lll. Desarrollo del voto particular o motivo del disenso

Tema i. Si existe agravio suficiente para analizar la pretension del
Presidente Municipal

Para el suscrito, del escrito de demanda del Presidente Municipal se advierten

los siguientes agravios:

a) El Tribunal local efectia una interpretacion inexacta del texto que refiere
expuso, porque de la interpretacion del mensaje en ninglin momento tuvo por
objeto, ni mucho menos es equiparable a una incitacion o induccién implicita a
los asistentes del evento a que votaran por algun partido politico o bien por
algun candidato.
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b) Debe prevalecer el principio de presuncion de inocencia, porque en el caso,
no existe prueba directa con la que se acredite que el mensaje contiene una

incitacion o bien una induccion al voto por un partido politico o candidato.

c) No se establece cual fue el método de interpretacion que se siguiod para

determinar que el mensaje referido vulnera el principio de equidad.

De ahi que, aunado a que el impugnante si reitera sin conexion con la
sentencia que, no debid ser sancionado porque no realizé un llamado expreso
al voto, también considero que si pide que esta Sala analice si existen
elementos inequivocos que conduzcan a considerar que el mensaje del
Presidente Municipal de Matamoros es un llamado implicito al voto a favor de
un candidato o partido politico, con lo que se acreditaria la infraccién atribuida.

Por lo que, una vez precisados los planteamientos del Presidente Municipal,

procederé a realizar el analisis del mensaje materia de denuncia.

Tema ii. El mensaje denunciado no acredita la infraccion por uso
indebido de recursos publicos

1. Marco normativo sobre la infraccién al articulo 134 Constitucional

Considero necesario precisar que, entre otros deberes, los servidores publicos
de la Federacion, los Estados y los Municipios, asi como de la Ciudad de
México y sus alcaldias, tienen en todo tiempo la obligacion de aplicar con
imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

Esto es, con apego a los principios fundamentales de imparcialidad y equidad

en la contienda electoral (articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion).

Incluso, en el ejercicio de sus funciones, tienen el deber de aplicar los
recursos publicos, humanos y materiales, asi como de conducir su actuacion
con apego al principio de neutralidad establecido en el articulo 41, Base |,
segundo pérrafo, de la Constitucion®®.

'3 Criterio previsto en la tesis electoral V/2016, de rubro: “PRINCIPIO DE NEUTRALIDAD. LO
DEBEN OBSERVAR LOS SERVIDORES PUBLICOS EN EL EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES (LEGISLACION DE COLIMA)". Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 9, Niumero 18, 2016, pp.
108 a 110.
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En ese sentido, la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
prevé como infracciones de los servidores publicos municipales el
incumplimiento del principio de imparcialidad establecido por el articulo 134 de

la Constitucion, cuando se afecte la equidad de la competencia entre los

partidos politicos, aspirantes, precandidatos o candidatos, durante los
procesos electorales (articulo 449, parrafo 1, inciso c).

La Sala Superior ha establecido que la intervencion de los servidores publicos
en actos relacionados o con motivo de las funciones inherentes al cargo no
vulneran los principios de imparcialidad y equidad, si no se difunden
mensajes, que impliquen su pretensién a ocupar un cargo de eleccién popular,
la intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico o

candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales™*.

Por ello, se ha precisado, que quienes ocupen la titularidad del Poder
Ejecutivo en sus tres niveles de gobierno (presidencia de la Republica,
gubernaturas y presidencias municipales), deben abstenerse de realizar
opiniones o expresiones a favor o en contra de alguna opcién politica,

que por su investidura puedan impactar en los comicios™.

En especial, se ha indicado, que los funcionarios publicos tienen vedado
utilizar recursos humanos, materiales o financieros a su alcance con motivo de
su encargo, para influir en las preferencias electorales de la ciudadania,
ya sea a favor o en contra de determinado partido politico, aspirante o

candidato.

Por tanto, estimo que, conforme al principio de tipicidad, en consonancia
con lo establecido por la Sala Superior, para acreditar la vulneracion al deber
de imparcialidad y neutralidad y concretamente actualizarse la infraccion de
uso indebido de recursos publicos imputada a un servidor publico, se debe
acreditar: 1) El uso indebido de recursos publicos, y 2) Que las expresiones
utilizadas condicionen o coaccionen el voto del electorado respecto del

ejercicio de su funcién®.

4 Jurisprudencia 38/2013 de rubro SERVIDORES PUBLICOS. SU PARTICIPACION EN
ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN ENCOMENDADAS, NO
VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN LA CONTIENDA
ELECTORAL. Consultable en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 6, Namero 13, 2013, paginas 75y 76.

'® véase SUP-REP-163/2018.

16 Criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-REP-87/2019.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-4/2020 Y ACUMULADO

En ese sentido, la infraccion electoral se actualiza cuando se incumple el
principio de imparcialidad que establece el articulo 134 de la Constitucién, y
se afecte la equidad de la competencia entre los partidos politicos, aspirantes,
precandidaturas o candidaturas durante los procesos electorales (articulo 304,

fraccion Ill de la Ley Electoral local'’).

De manera que la infraccion se configura cuando se demuestra el uso
indebido de recursos y, por otro lado, cuando existe un llamado al voto o de
apoyo mediante mensajes y expresiones claras para favorecer la victoria o

derrota de un candidato o partido politico en particular.

En el entendido de que las expresiones pueden ser expresas, 0 bien,
implicitas, siempre que sean equivalentemente funcionales, como lo ha
sostenido la Sala Superior, siempre que objetiva e inequivocamente

conduzcan a demostrar el elemento de la infraccion.

Esto, precisamente, porque conforme al principio de tipicidad, la actualizacién
de una infraccion soOlo puede darse cuando se acreditan objetiva y

certeramente los elementos que la integran.

De ahi que, la Sala Superior considere que, para acreditar que un mensaje se
emitié con la intencién de llamar a votar o pedir apoyo en favor o en contra de
cualquier candidato o partido politico, se debe analizar si las manifestaciones
son, expresa o implicitamente, objetivas y sin ambigliedad en tal sentido.

Por un lado, expresamente, cuando las expresiones que se emiten
trascienden al electorado y suponen un mensaje que se apoye en alguna de
las palabras que, ejemplificativamente, se mencionan: “vota por”, “elige a”,

“rechaza a” o “la plataforma de x es la que nos favorece”.

Por otro, implicitamente, la infraccibn se actualiza cuando las
manifestaciones no son abiertas 0 expresas en cuanto a la solicitud de apoyo,
respaldo o rechazo a alguna fuerza politica, pero, aun de manera implicita,

conducen inequivocamente a la conclusién de presién o solicitud del voto a

" Articulo 304.- Constituyen infracciones a la presente Ley de las autoridades o los
servidores publicos, segun sea el caso, de los poderes locales o federales; drganos de
gobierno municipales; érganos autbnomos, y cualquier otro ente publico del Estado: [...]

[ll. El incumplimiento de lo establecido en los tres dltimos parrafos del articulo 134 de la
Constitucion Federal; [...]
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favor o en contra de un candidato o partido politico’®, siempre que las
expresiones inequivocamente tengan un sentido equivalente de solicitud de

sufragio a favor o en contra de alguien®®.

1.1. Parametro de analisis de la infraccion de uso de recursos
publicos a través de expresiones 0 hechos equivalentemente
funcionales

La violacién al principio de imparcialidad e indebido uso de recursos publicos,
a través de expresiones funcionalmente equivalentes, como lo anticipé,
requiere, precisamente, que se acredite el uso de recursos publicos y su

incidencia para favorecer a alguna fuerza en el proceso electoral.

Por ello, considero que las acciones o manifestaciones, aun cuando sean
implicitas, deben implicar objetivamente el uso de un recurso publico, y
favorecer a alguna fuerza politica, ya sea mediante el llamado implicito a favor
0 en contra de una candidatura o partido politico, el posicionamiento de
alguna persona o partido, y la publicitacion o peticibn de apoyo a una
plataforma electoral, o bien, el rechazo de una opcioén electoral de una forma

inequivoca®.

En el entendido de que el analisis, precisamente, por la naturaleza implicita de
las manifestaciones o acciones cuestionadas, requiere un estudio del hecho

en si, y de su contexto®.

'8 véase el SUP-REP-700/2018 y acumulados.

19 Express advocacy (apoyo politico directo) es una doctrina de la Corte Suprema de Estados
Unidos, surgida en el caso Buckley vs. Valeo que establece que el uso de ciertas palabras
automaticamente implica un apoyo electoral directo. Da pardmetros objetivos para determinar
qué clase de expresiones constituyen propaganda electoral. Ademas, el tema ha sido
analizado en diversos precedentes, tales como en las sentencias del SUP-JE-81/2019, SUP-
JE-60/2018 y acumulados, SUP-JRC-134/2018, SUP-JRC-117/2018, SUP-JRC-90/2018 y
SUP-JRC-45/2018, por mencionar algunos.

?® De acuerdo a lo expresado en la jurisprudencia 4/2018 de rubro: ACTOS ANTICIPADOS
DE PRECAMPANA O CAMPANA. PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE
REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU
FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES).
Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, Afio 10, Namero 21, 2018, paginas 11y 12.

! Tema de equivalentes funcionales que ha sido analizado en diversos precedentes, tales
como en el SUP-REP-700/2018 y acumulados, y SUP-REP-52/2019. En los que
medularmente ha determinado que el analisis de los elementos explicitos de los mensajes
incluye, necesariamente, el estudio integral del mensaje, el contexto y demas
caracteristicas expresas, para determinar si las manifestaciones constituyen o contienen un
elemento equivalente (funcional) de apoyo electoral.

Aunado a que, el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes no puede ser una tarea
aislada de palabras o signos, sino que debe incluir el andlisis del contexto integral del
mensaje, las caracteristicas expresas a efecto de determinar si las emisiones, programas o
spots contienen un equivalente funcional de un apoyo electoral expreso, o bien un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de una forma
inequivoca.
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En todos los casos, en el entendido de que el Unico elemento que contribuye a
la seguridad juridica y garantia del principio de tipicidad se basa en que las
manifestaciones o acciones sean objetivamente valorables como trascedentes
para favorecer o rechazar alguna fuerza politica, porque de otra manera,
estimo que se estaria vulnerando la libertad de expresiéon en temas politicos,

de accidn social, ciudadania o participacion y responsabilidad publica.

Esto ultimo, en detrimento de una sociedad democratica, participativa y
deliberativa.

En suma, la prohibicién busca evitar conductas fraudulentas cuyo objetivo sea
generar propaganda electoral prohibida al intentar incidir en el proceso
electoral de manera indirecta, pero sin que resulte valido extender la
prohibicion ilimitadamente a acciones o manifestaciones que objetiva o

inequivocamente busquen favorecer a alguna fuerza.

Esto es, el mencionado criterio obliga a los tribunales a determinar si una
accion o manifestacion en si, y en su contexto, puede ser interpretada de
manera implicita pero objetiva como una influencia positiva o negativa

para una campara o fuerza politica.
2. Caso concreto

En el caso, parto de que la controversia derivé de la denuncia por la posible
infraccion por uso indebido de recursos publicos atribuida al Presidente
Municipal, porque se considera que el mensaje que emitid en el evento de
toma de protesta a los integrantes de los comités de obra de infraestructura y
contraloria social del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas, fue una

solicitud de apoyo a un partido politico.

El mensaje denunciado y analizado es el siguiente:

“Quiero que todos, que nadie se quede atras, unidos agarrados de las manos, el dia
dos de junio no permitamos ninguna irregularidad, no permitamos que se nos haga
trampa, ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el dia primero de julio del afio
pasado, otro triunfo mas atiendan este mensaje, transmitan este mensaje porque
gueremos en el corazén, en la mente y en la verdad, transmitan con confianza con
sus amigos, con sus familiares, con sus compafieros de trabajo que vamos bien y que
nadie nos va a desviar hacia dénde vamos, que Dios los bendiga”
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Dicho mensaje, seguida la cadena impugnativa precisada en los antecedentes
de este fallo, se defini6 por esta propia Sala Monterrey?* y por parte del
Tribunal de Tamaulipas (sin que exista controversia al respecto, porque la

demanda del denunciante no se opone a ello) en el sentido de:

- Que la infraccion especificamente imputada y analizada es: uso
indebido de recursos publicos, sin introducir otras conductas a la

controversia.

- Tener por identificado y acreditado como supuesto hecho infractor, el

discurso emitido por el Presidente Municipal.

Bajo ese contexto, en las Ultimas determinaciones, el Instituto local concluyé
que las expresiones del Presidente Municipal no violaban expresamente la
ley, pero funcionalmente se equiparan a una solicitud de apoyo politico
electoral, para repetir el triunfo obtenido en una fecha coincidente con la de la

jornada electoral del proceso electoral 2017-2018.

Ello, al estimar que, si bien no existe un llamado expreso al voto por parte del
Presidente Municipal a favor de una opcion politica, si se desprende una
solicitud implicita de apoyo, lo que se encuentra prohibido para cualquier

funcionario publico.

Asi, concluyé que se tratdé de un acto de proselitismo implicito por parte del
Presidente Municipal en ejercicio de sus funciones, y tuvo acreditada la
infraccion al principio de imparcialidad en el uso de recursos publicos e

impuso una sancién econémica.

Y, en la resolucion impugnada, el Tribunal local confirmé la determinacién
del Instituto local bajo una logica similar, al sefialar, esencialmente, que ese
mensaje constituy6 un acto de proselitismo por parte del Presidente Municipal,

ya que, si bien no se hizo un llamado expreso al voto, si se evidencia una

2 Tal como lo sostuvo esta Sala Regional en el SM-JE-38/2019 y SM-JE-40/2019
acumulados, al establecer que “En la especie, se estima que no le asiste la raz6n a Mario
Alberto Lépez Hernandez cuando manifiesta que el Tribunal local pretende que se le imputen
mas conductas que las inicialmente atribuidas.

Lo anterior porque como ya quedé evidenciado, el Tribunal local Unicamente se concreta a
referir que el Consejo General del IETAM, analiz6 a la luz de diversas conductas la denuncia
presentada en su contra, pero no se las atribuye al actor, por el contrario, lo que hace es
ordenar a la autoridad administrativa electoral estudiar una infraccién en especifico:
uso indebido de recursos publicos, sin introducir otras conductas a la controversia.

De ahi que sea infundado el motivo de inconformidad hecho valer por el actor.”



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-4/2020 Y ACUMULADO

solicitud implicita de apoyo politico electoral, misma que por su calidad de
funcionario publico tiene prohibido realizar.

Ello, porque estimé que las expresiones son equiparables a una incitacion o
induccién implicita a los asistentes del evento para repetir el triunfo obtenido
en una fecha coincidente con la de la jornada electoral del proceso electoral
2017-2018.

Frente a ello, tenemos la impugnacién del Presidente Municipal, quien
refiere que la responsable interpret6 de manera indebida el mensaje
denunciado, primero, porque el mensaje no contiene un llamado expreso al
voto a favor de algun partido o candidato especifico, es decir, no tuvo por
objeto ni puede ser equiparable a una incitacién o induccion implicita a los
asistentes del evento a que votaran por algun partido, de donde se sigue su
posicion en cuanto a que no existe prueba directa y suficiente que sustente los
argumentos de la responsable para concluir que, inequivocamente, se trato de
un acto proselitista en el que solicitd apoyo hacia un partido politico en
particular. En tanto que el partido denunciante no se refiere al tema, ya
gue Unicamente se centra en la necesidad de dar vista a la Fiscalia y al

Congreso del Estado.
3. Valoracion

El suscrito considero que, a diferencia del criterio mayoritario, asi como lo
establecido por el Tribunal e Instituto local, a partir de la manera en la que se
fue conformando la presente controversia en instancias previas, bajo una
perspectiva retrospectiva sancionadora y no preventiva, el andlisis y
contextual directo de las expresiones del mensaje, es insuficiente para

acreditar la infraccién de uso indebido de recursos publicos.

Ello, porque ademas de que el mensaje denunciado no contiene expresiones
gue de forma objetiva, clara, abierta y sin ambigledad soliciten el voto en
favor de una opcion politica especifica, tampoco se advierten,
implicitamente, menciones que inequivocamente conduzcan a concluir que
existe alguna instruccion o solicitud de apoyo politico electoral, respaldo o
rechazo a una plataforma, para favorecer a un partido politico o candidato,
gue es lo que exige el criterio que existe sobre el tema, conforme a lo

siguiente:
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En el caso, debemos partir del hecho acreditado consistente en que el
Presidente Municipal, en la toma de protesta de los comités de obra de
infraestructura de contraloria social, emiti6 un discurso en el que
supuestamente solicitd apoyo politico electoral, por lo que se debe analizar,
si ese hecho, (a) la emision del discurso, y el (b) contexto en el que se

emitid, actualizan los elementos de la infraccion de uso de recursos publicos.

Para ello, conforme la doctrina judicial expuesto, estimo que las posibles
vulneraciones a los articulos 41 o 134 de la Constitucidn, se analizan bajo tres

aproximaciones:

A.1) La valoracion literal de las acciones o expresiones que realizan

los sujetos de la infraccion.

B.1) El alcance implicito de las acciones o expresiones en las que,

en_si_ mismas, se base la imputacion de la infraccion, siempre bajo la

I6gica de que deberan ser funcionalmente equivalentes o conducir
objetiva e inequivocamente a tener por demostrados los elementos de

la infraccion.

B.2) La valoracion implicita de las acciones o expresiones en el
contexto base de la imputacion de la infraccion, siempre bajo la l6gica
de que deberdan ser funcionalmente equivalentes o conducir
objetiva e inequivocamente a tener por demostrados los elementos de

la infraccion.
A.l) Literalidad de la accién o mensaje cuestionado.

El contenido del mensaje denunciado no contiene expresiones que de
forma objetiva, clara, abierta y sin ambigtiedad soliciten el voto en favor de
una opcion politica especifica, es decir, no se advierte un llamado objetivo
0 expreso de apoyo politico electoral, o respaldo o rechazo a una plataforma

para favorecer a un partido politico o candidato.

Por lo cual, el analisis del asunto se centra en la posible actualizacién de la
infraccion a través de un supuesto llamado implicito de apoyo politico y
solicitud de voto a favor de un partido, por medio de menciones objetiva y

equivalentemente funcionales.

B.1) Andlisis implicito del mensaje cuestionado, en si mismo.
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Al respecto, considero que, a diferencia de lo validado por la responsable, las
expresiones del discurso en cuestién, en si mismas, resultan insuficientes
para justificar objetiva e inequivocamente que el Presidente Municipal
denunciado hizo un llamado implicito de apoyo a favor o en contra de
determinados candidatos o fuerza politica, precisamente, porque los
referentes que se toman en cuenta no conducen, objetivamente, a la
actualizacion del segundo elemento de la infraccidon de uso indebido de
recursos publicos, que impone que la accién o discurso cuestionado
tenga un significado inequivoco de peticion de que, los servidores publicos
a los que se dirigié, debian votar o apoyar a determinados candidatos o
partido, o bien, respaldar o rechazar una oferta o plataforma politica, dado que

implicitamente pueden ser entendidas con mas de un significado.

En efecto, del analisis integral del mensaje no se advierten menciones que
implicitamente hagan referencia clara, precisa e inequivoca sobre la

empatia o rechazo hacia una determinada opcién politica.

Esto, porque no se menciona algun adjetivo sobre la virtud o el demérito del

trabajo o conducta realizada por una determinada persona u opcion politica.

Es mas, ni siquiera se identifica el nombre de una persona, partido politico o
coalicion, ni mucho menos una invitacion a la ciudadania a votar en favor de

alguien en especifico.

Asi, las frases como que “unidos agarrados de las manos, el dia dos de junio,
no permitamos ninguna irregularidad, no permitamos que nos hagan trampa”,
no constituyen expresiones objetivas con las que de manera implicita se
pueda cefiir con objetividad, la peticion de apoyo a favor o en contra de una

fuerza politica.

Sino que, con independencia de su pertenencia juridica, en otros ambitos del
derecho pueden entenderse referidas al deber que tiene de verificar que los
programas sean utilizados exclusivamente para sus fines, derivado de la
oportunidad que tiene para su implementacién y supervision al haber sido

generados por una administracion que inicié en una eleccion previa.

Aunado a que la frase “no permitamos ninguna irregularidad” también puede

ser interpretada de distintas maneras, pues pudiera implicar un llamado del
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Presidente Municipal a que los integrantes de los comités de obra de
infraestructura y contraloria social cumplan con sus funciones como érganos
auxiliares del Ayuntamiento, ello no significa que ese sea el contenido del
mensaje, sino que sirve para advertir los diversos significados que pueden

tener las frases en andlisis.

En tanto, las frases como que “ese dia vamos a refrendar lo que hicimos el dia
primero de julio del afio pasado” igualmente no tienen un soélo significado
univoco, sino que, en el contexto interno del discurso, también pueden ser
referidas a las funciones realizadas por los O6rganos auxiliares del
Ayuntamiento, es decir, no puede entenderse exclusivamente con la
necesidad o conveniencia de favorecer una candidatura, sino a la manera en
gue como servidores publicos deben comportarse el dia de la eleccion o en el

contexto electoral.

Ademas, no es claro que con dichas frases se presente una plataforma
electoral con el objetivo de posicionarse frente a las preferencias de la
ciudadania en detrimento del resto de las opciones politicas que participan en

un proceso electoral.

En ese sentido, no advierto que las manifestaciones empleadas por el
Presidente Municipal llamen al voto o soliciten apoyo de forma objetiva, clara,
abierta y sin ambiguedad, en favor o en contra de un candidato o partido,
publiciten plataformas electorales o posicionen a alguien con el fin de que
obtenga una candidatura, o bien, que contengan, implicitamente, un
significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una opcion electoral de

una forma inequivoca®.

Por tanto, considero que, contrario a lo sostenido por el Tribunal local, el
mensaje denunciado no tiene una finalidad o propoésito electoral de solicitar

apoyo o el voto de la ciudadania.

B.2) Andlisis contextual del mensaje implicito cuestionado.

8 Resulta aplicable a contrario sensu el criterio sostenido por la Sala Superior en el SUP-
REP-52/2019, pues en ese caso se consider6 que las frases “Miguel Barbosa, Candidato a
Gobernador. Coalicion “Juntos Haremos Historia en Puebla” “Tenemos que construir la paz.
Comencemos por reconciliarnos y construyamos juntos la transformacion de Puebla”, si
existia una manifestacién de apoyo o promocién equivalente a un llamamiento expreso, pero
porque en ese asunto, si se acredité que de manera objetiva o razonable podria ser
interpretado como una manifestacion inequivoca que llama a votar por Luis Miguel
Gerénimo Barbosa Huerta, como candidato a la gubernatura de Puebla por la Coalicion
“Juntos Haremos Historia en Puebla.
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Asimismo, estimo que el andlisis de los elementos explicitos de los mensajes
no puede ser Unicamente una tarea mecanica ni aislada de revision formal de
palabras o signos, sino que también incluye necesariamente el analisis del
contexto integral del mensaje y las demas caracteristicas expresas, a fin de
determinar si el mensaje constituye o contiene un equivalente funcional de

solicitud de apoyo electoral expreso de una forma inequivoca.

En principio, se debe sefialar que, en el caso, la difusion del mensaje en
estudio se realizo el 7 de abril, es decir, aproximadamente 2 meses antes de
la jornada de eleccion de integrantes del Congreso en Tamaulipas, y antes de

gue iniciara el periodo de campanas.

El evento en el que se emiti6é el mensaje en cuestion fue la toma de protesta a
los integrantes de los comités de obra de infraestructura y contraloria social
del Ayuntamiento de Matamoros, Tamaulipas. Esto es, en un evento interno
del Ayuntamiento o gobierno municipal, no abierto a la ciudadania. Menos de

naturaleza proselitista o politica, pues no existe controversia al respecto.

En la emision de dicho mensaje, segun la certificacion correspondiente de una
nota periodistica, se hace constar el contenido del discurso, asi como la
referencia a que estuvieron presentes los integrantes de los 6rganos auxiliares

del Ayuntamiento.

Asi, del contexto integral del mensaje y sus caracteristicas, se advierte que:

a) El presidente municipal de Matamoros, Tamaulipas, acudié a la toma de
protesta de integrantes de los comités de obra de infraestructura y de
contraloria social®*.

b) El evento no es de naturaleza proselitista sino gubernamental, al dirigirse a
las personas a las que se les tomaria protesta como 6rganos auxiliares del

Ayuntamiento.

c) El mensaje se emitio previamente al inicio de las camparias electorales del

proceso electoral para renovar el Congreso del Estado de Tamaulipas.

2* Tal como se advierte de la contestacion de los hechos denunciados de la foja 191 a 199 del
cuaderno accesorio Unico.
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d) Los destinatarios no se encuentran relacionados directa o indirectamente

con algun partido politico o candidato.

e) El evento estuvo dirigido a ciudadanos elegidos para integrar 6rganos
auxiliares del Ayuntamiento, que tienen entre otras funciones, la vigilancia del
ejercicio de los recursos publicos y la aplicacion de los programas sociales en

el municipio?.

En suma, para el suscrito, la valoracion del contenido del mensaje en el
contexto mencionado no contribuye a concluir que existio un llamado o
solicitud con contenido implicitamente equivalente y univoco de apoyo o
rechazo hacia un candidato o partido politico, porque, razonablemente,

presenta diversas lecturas.

Esto, porque el contexto, lejos de sumar elementos para construir
implicitamente manifestaciones objetivas, que permitan acreditar que se
benefici6 a algun candidato o partido, abiertamente se suman a lo
mencionado en el discurso: que el Presidente Municipal hizo un llamado a
los funcionarios de érganos auxiliares del Ayuntamiento, para que evitaran la
realizacion de conductas indebidas que trascendieran a la eleccion (que no

permitieran la trampa).

Circunstancia que, con independencia de la forma apropiada o no con la que
es manejada por el Presidente Municipal, evidentemente, no implica que el

emisor busco el respaldo, apoyo, o bien, llamado al voto.

%% Ello conforme lo dispuesto en los articulos 38 y 39 de la Ley de Desarrollo Social para el
Estado de Tamaulipas:

ARTICULO 38.- El Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos de los Municipios impulsaran la
Contraloria Social y su representacion en la participacion organizada de los beneficiarios de
los programas sociales financiados parcial o totalmente con recursos estatales o municipales.

ARTICULO 39.- Son funciones de la Contraloria Social: [...]

Il.- Vigilar el ejercicio de los recursos publicos y la aplicacion de los programas sociales,
conforme a laley; [...]

Lo anterior con relacién en el articulo 5, del Reglamento de la Administracion publica de
Matamoros:

ARTICULO 5.- El Presidente Municipal, con autorizacién del Ayuntamiento, podra crear
juntas, comités y comisiones, asignandoles las funciones que estime convenientes. Las
juntas, comités y comisiones, seran Organos auxiliares de la Administracion Municipal y
deberan coordinar sus acciones con las dependencias que les sefiale el Presidente Municipal.
Asi como con el articulo 7, del Reglamento Interior del Ayuntamiento de Matamoros,
Tamaulipas:

ARTICULO 7°- ElI Presidente Municipal es el ejecutor de las determinaciones del
Ayuntamiento, responsable directo de la administracion publica municipal, la aplicacion de las
leyes y acuerdos de su competencia y encargado de velar por la correcta ejecucion de los
programas, obras y servicios municipales.
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En suma, el analisis en si del discurso o contextual del mismo, resultan
insuficientes para demostrar que existe un llamado para favorecer o rechazar
una opcion politica ante lo cual, no se acredita el elemento de la infraccion

de uso indebido de recursos publicos.

Ademas, en todo caso, cabe precisar que en autos tampoco se acredita el
diverso elemento de la infraccion que se refiere a la acreditacion del uso

indebido de recursos publicos.

Esto, porque en el desarrollo de la presente controversia, el partido
impugnante no alegd que el Presidente Municipal haya utilizado recursos
materiales o humanos del Ayuntamiento, para apoyar o0 restar apoyo a

alguna fuerza politica.

En su lugar, el partido impugnante lo que reclamoé en la cadena procesal es
gue el discurso emitido por el Presidente Municipal fue imparcial, y tuvo la
finalidad de incidir y apoyar a una fuerza politica, fines distintos a la
realizacion de un evento gubernamental para la toma de protesta de los

comités de obra de infraestructura y contraloria social.

Situacion que, evidentemente, no es y no implica el uso indebido de un
recurso publico, porque su tiempo como Presidente Municipal tendria que
haber sido utilizado con la finalidad de apoyar a una fuerza politica.

Aunado a que no se planted que los recursos publicos empleados fueran los
funcionarios del Ayuntamiento, pues el motivo de queja en todo momento se
centr6 en el alcance de su llamado supuestamente para favorecer a un

partido.

De otra manera, para el suscrito, concluir que se actualiza la infraccion por la
mera posibilidad de que el mensaje pudiera ser entendido como un llamado a
favorecer a una fuerza politica, sin que objetivamente pueda concluirse ello
univocamente, estaria vulnerando la libertad de expresién en temas politicos,
de accion social, ciudadania o participacion y responsabilidad publica, como
se dijo, en detrimento de una sociedad democréatica, participativa y
deliberativa.



34

SM-JE-4/2020 Y ACUMULADO

Méaxime que, como cualquier asunto de naturaleza sancionadora, las
conclusiones deben ser inequivocas, pues se trata del Unico elemento que
contribuye a la seguridad juridica y garantia del principio de tipicidad, porque
si bien estamos frente a una infraccion que busca evitar conductas
fraudulentas, no resulta valido extender la prohibicion ilimitadamente a
acciones 0 manifestaciones que evidencien objetiva o inequivocamente que la

conducta reprobada busca favorecer a alguna fuerza.

En suma, considero que debe revocarse la resolucion impugnada, porque
bajo una perspectiva retrospectiva sancionadora y no preventiva, el andlisis
contextual y directo de las expresiones del Presidente Municipal en la toma de
protesta a los integrantes de los comités de infraestructura y contraloria social
es insuficiente para acreditar la infraccibn de uso indebido de recursos
publicos, porque no se advierte que el mensaje tenga un significado
equivalente y univoco de apoyo o rechazo hacia un partido, o alguna
instruccién o solicitud de apoyo politico electoral, para favorecer a un partido

politico o candidato.

Por lo expuesto y fundado, se emite el presente VOTO PARTICULAR.

MAGISTRADO

ERNESTO CAMACHO OCHOA



