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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de febrero de dos mil veinticinco.

Sentencia que confirma la resolucién emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leodn, dictada en el procedimiento especial sancionador
PES-884/2024, en la que tuvo por acreditada la infraccion consistente en
difusién de propaganda electoral sin tener el registro de la candidatura por
parte de la autoridad electoral administrativa local; lo anterior, al estimarse que
a) los agravios relacionados con la falta de exhaustividad y congruencia son
ineficaces debido a que son genéricos; b) fue correcto que el referido Tribunal
determinara que la conducta consistente en la realizacion de actos de
campana sin contar con el registro de la candidatura a través de la difusion de
un spot, es una falta de caracter singular y que no se cometido de forma
intencional o dolosa; y finalmente, c) el agravio relacionado con la supuesta
obtencion de un beneficio resulta ineficaz por no controvertir las razones que

sustentan la decision impugnada.
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Direccion Juridica del Instituto Estatal Electoral y de

bireccion Juridica: Participacion Ciudadana de Nuevo Leén

Instituto Local Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de

Nuevo Ledn
LEGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales
Ley de Medios: I’;Aeayte(rBiaeE;e;It(;jrzll Sistema de Medios de Impugnacion en
Ley de Partidos Ley General de Partidos Politicos
Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo Ledn

Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Sala Superior: Federacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia e inicio del procedimiento. El tres de abril, David Alejandro
Cantu Casas presento6 queja en contra del Denunciado, la Coalicion, asi como
los partidos politicos MORENA y Verde Ecologista de México por la difusion
de un promocional en television que, a su “consideracion” implicaba la
presunta vulneracion a la normativa electoral por realizar actos anticipados de

campaia.

El siete siguiente, se admitid a tramite la denuncia, la cual se registro con la
clave PES-884/2024 y se ordend la realizacidon de diversas diligencias

relacionadas con los hechos denunciados.

1.2. Medidas cautelares. El veintitrés de abril, mediante acuerdo ACQYD-
IEEPCNL-542/2024, la Comisién de Quejas y Denuncias del Instituto Local

declaré improcedente la medida cautelar solicitada por el denunciante.

1.3. Emplazamiento y remision de expediente. El veinte de septiembre, se
emitié el acuerdo por el cual se orden6é el emplazamiento a las partes
denunciadas y se fijo fecha para la audiencia de pruebas y alegatos, la cual se

llevd a cabo el veintiséis posterior.

En esa misma fecha, la encargada de la Direcciéon Juridica remitio el
expediente PES-884/2024 al Tribunal Local.

1.4. Primera resolucién local. El siete de noviembre, el Tribunal Local emitié
resolucion, en la que declard inexistente la infraccion consistente en actos

anticipados de campafa atribuidas al Denunciado.
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1.5. Primer Juicio federal. Inconforme con esa determinacion, la parte actora
promovid, ante esta Sala Regional, juicio electoral, el cual se registroé con el
numero de expediente SM-JE-281/2024.

1.6. Resolucion del juicio electoral SM-JE-281/2024. El nueve de diciembre,
esta Sala Regional Monterrey emitié resolucién en el referido juicio electoral,
en la que ordend modificar la resolucién dictada por el Tribunal Local en el
PES-884/2024, ya que si bien la difusion del spot denunciado no podia
considerarse como acto anticipado de campafa, la responsable omitié analizar
si se actualizé alguna infraccién al articulo 370, fraccion Il, de la Ley Electoral,
como consecuencia de la presunta violacion a la regla contenida en el articulo

143, parrafo cuarto, de ese ordenamiento.

1.7. Segunda Resolucion local. El ocho de enero de dos mil veinticinco, el
Tribunal Local emitid una nueva resolucion en el PES-884/2024, en la que
decretd la existencia de la infraccion denunciada, consistente en la difusion de
propaganda electoral sin tener el registro de la candidatura por parte del

Instituto Local.

1.8. Juicio federal. El dieciséis siguiente’, el actor presentd ante esta Sala
Regional el presente juicio electoral, al considerar que las sanciones
impuestas por la responsable al decretar la existencia de la infraccion

denunciada son insuficientes, y que tal circunstancia le genera un perjuicio.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una sentencia emitida en un procedimiento especial
sancionador por el Tribunal Local que declard la existencia de la infraccion
consistente en difusion de propaganda sin tener el registro de la candidatura
aprobada por el Instituto Local, atribuidos a MORENA y a su entonces
candidato a la presidencia municipal de Monterrey, Nuevo Leon; entidad
federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en que esta Sala Regional ejerce su jurisdiccion

Lo anterior, con fundamento en el articulo 263, fraccién Xll, de la Ley Organica

del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a lo previsto en los

' La resolucion impugnada se notificé al actor el dia diez de enero del presente afio.
Documento visible a foja 410 del cuaderno accesorio Unico.
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Lineamientos Generales para la Identificacidn e Integracion de Expedientes del

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?.
3. PROCEDENCIA

El medio de impugnacion es procedente, toda vez que reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, numeral 1, inciso b), de la Ley
de Medios, de conformidad con lo razonado en el acuerdo de admision

correspondientes.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Denuncia

El presente asunto tiene origen en la denuncia que presento el actor en contra
del Denunciado, de las televisoras,* de la Coalicién y del partido MORENA,
por la difusién de un promocional en televisién, que, a su consideracién implica
la presunta vulneracion a la normativa electoral, al realizar actos anticipados

de campana.

El siete de noviembre, al resolver el PES, el Tribunal Local determind que no

se configuraba la infraccidn, consistente en actos anticipados de campana,

pues si bien, se actualizaron los elementos personal y subjetivo, ya que la

persona tenia el caracter de candidato a la presidencia municipal de

2 Aprobados el veintitrés de junio de dos mil veintitrés, en los que se establecio el juicio electoral
como el medio para conocer de aquellos actos que no podian ser controvertidos a través de
uno de los medios de impugnacion previstos en la Ley de Medios.

3 Visible en los autos del expediente en que se actua.

4 En la denuncia que origind el procedimiento especial sancionador, el actor Unicamente
sefiala como denunciadas a las televisoras, segun se puede desprender del cuaderno
accesorio unico foja 8.
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Monterrey, Nuevo Ledn, ademas de llamar al voto en su favor; no se tuvo por

TRIBUNAL ELECTORAL demostrado el elemento temporal pues, la transmisidén del spot se llevé a cabo
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dentro del periodo de campafia, el cual inicié el treinta y uno de marzo,
circunstancia que no se modificé por el hecho de que el registro de la

candidatura se hubiera aprobado con posterioridad.

Ahora bien, el nueve de diciembre, esta Sala Regional resolvié en el juicio
electoral SM-JE-281/2024, en la que ordend modificar la resolucién referida en
el parrafo que antecede, ya que si bien fue correcto que se determinara que la
difusion del spot denunciado no podia considerarse como acto anticipado de
campafa, la responsable omitié analizar si ello actualizé alguna infraccién al
articulo 370, fraccién Il, de la Ley Electoral, como consecuencia de la presunta
violacién a la regla contenida en el articulo 143, parrafo cuarto, del mismo

ordenamiento.

En cumplimiento a la ejecutoria de esta Sala Regional, el Tribunal Local emitié
una nueva resolucion, en donde se analizé el acto impugnado bajo la
perspectiva de difusibn de actos de campana sin contar con el registro

correspondiente, la cual, es la que el actor considera que le causa un perjuicio.
4.1.2. Acto impugnado

En la resolucion que se impugna, el Tribunal Local tuvo por acreditado lo

siguiente:
a) Que el Denunciado ostent6 la candidatura a la alcaldia de Monterrey.

b) La existencia de la propaganda consistente en un spot de television
identificado con el folio RV01118-24, que fue transmitido en el periodo
que abarco del treinta y uno de marzo al diez de abril, el cual fue
descargado y almacenado en un disco compacto por la Direccion

Juridica.

En cuanto al fondo, previo establecimiento del marco normativo, determiné que
la difusion de la propaganda denunciada, fue transmitida en television del
treinta y uno de marzo al diez de abril, vulneré la prohibicion de realizar actos
de proselitismo electoral, pues durante los momentos en que el spot fue
transmitido, el Denunciado no contaba con el registro de su candidatura
debidamente aprobado por el Instituto Local; asimismo, sefialé que MORENA

ordend pautarlo desde el veinticinco de marzo anterior.
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Sefialdo que lo anterior, tenia sustento en los antecedentes de esta Sala
Regional, en los que se resolvido que la promocion de una candidatura no
registrada vulnera los articulos 143, parrafo cuarto, 151 y 153, parrafo primero
de la Ley Electoral, ya que en ellos se condiciona la realizacion de actos
proselitistas a la obtencidn del registro correspondiente, durante una

temporalidad especifica, como lo es la etapa de campafia.

De esa manera, estimo que los denunciados incumplieron con los articulos de
mérito, pues la propaganda electoral se difundié durante las campafias
electorales, antes de la aprobacion del registro de la candidatura del

Denunciado.

Asi, al haberse acreditado la infraccion a la normativa, calificé la infraccion

como leve con base en lo siguiente:
e Circunstancias de modo, tiempo y lugar:

a) Modo. La irregularidad atribuible a los denunciados consistio en
haber difundido un promocional en el que se incluyé la imagen del
Denunciado, asi como frases relativas a su candidatura sin contar
con el registro por parte del Instituto Local, y se materializé ya que
MORENA solicitd la difusion del spot, durante el periodo de

campanas en el estado de Nuevo Leon.

b) Tiempo. Se tuvo por acreditado, pues el spot se difundié del treinta
y uno de marzo al siete de abril, siendo que, hasta el ocho de abril,
el Denunciado obtuvo su registro a la candidatura a presidente

municipal de Monterrey, en la referida entidad.

c) Lugar. El promocional se difundié en television, en la ciudad de

Monterrey, Nuevo Leodn.
e Singularidad o pluralidad de las faltas:

Se traté de una sola infraccién, pues al ser solo un promocional
televisivo, se observo una sola conducta, consistente en la presentacion
de una candidatura que no contaba con el registro atinente al momento

de su difusion.
¢ Intencionalidad a la inobservancia constitucional y legal:

Estim6 que los denunciados no realizaron dicha conducta de forma

intencional, pues, aun cuando se incluyeron manifestaciones explicitas
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e inequivocas solicitando el apoyo electoral a su candidatura, la

TRIBUNAL ELECTORAL aprobacion del registro dependia del cumplimiento de los requisitos de
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las candidaturas postuladas por la Coalicién; por lo que debia

presumirse una ausencia de cuidado, pero inexistencia de dolo.
e Bienes juridicos tutelados.

El bien juridico tutelado de las normas transgredidas consistio en

garantizar la equidad en la contienda electoral.
e Reiteracién y reincidencia.

Senald que la conducta infractora no sucedioé de forma reiterada, pues
como se indico, se tratdé de una sola conducta ilegal, sin que exista
reincidencia, al no advertirse alguna sentencia firme dictada con

anterioridad a la comision de la conducta, por la misma infraccion.
e Beneficio.

No se acreditdé un beneficio tangible en favor de los denunciados,
debido a la imposibilidad que existia en el PES de conocer el
posicionamiento electoral que pudo haber obtenido a raiz de la

conducta infractora.
e Conclusién del analisis de la gravedad

A pesar de no haber sido un acto anticipado de campafa, los
denunciados vulneraron la normativa electoral; de esa manera, si bien,
se acreditd su trascendencia en la region al haberse transmitido por
television, no era posible determinar el grado de impacto de la difusién,
pues consistid en un solo promocional, por lo que la falta se calificé

como leve.

Posteriormente, al acreditarse la responsabilidad de los denunciados, el
Tribunal Local procedio a la individualizacién de la sancién, para lo cual tomo
en cuenta todos y cada uno de los elementos y factores sefialados en parrafos
previos, por lo que aplicé la multa minima legal permitida consistente en una
amonestacion publica, de conformidad con el numeral 456, numeral 1, inciso
c), fraccion |, de la LEGIPE, asi como la tesis electoral XXVI11/2023.

Finalmente, sefalé que, para poder aplicar una sancién mayor, debid

acreditarse un mayor impacto en la equidad de la contienda en el proceso
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electoral que transcurrio el afio pasado, en la que incluso el Denunciado no

resulté ganador.

4.1.3. Agravios

En su demanda, la parte actora refiere que el Tribunal Local no fue exhaustivo
al determinar que la falta no fue intencional, ya que consideré que la infraccion

se debid a una falta de cuidado.

Asimismo, sefala que el Tribunal Local realizd un analisis deficiente para
determinar la gravedad de la infraccion, ademas de que es incongruente, por

lo que carece de una indebida fundamentacioén y motivacion.

También, sostiene que el Tribunal Local no fue exhaustivo al analizar la
conducta, su impacto, beneficio, intencionalidad y reiteracion de la falta, por lo
que la determinacion es incorrecta, asi, refiere que en el numeral lll, del punto
5, de la resolucion, en el que se determina que se trata de una sola conducta,
consistente en presentar la candidatura sin el registro correspondiente, dejo
de lado que esto se materializé de forma reiterada, al presentarse el spot en

multiples ocasiones.

Por otra parte, expone que de manera indebida en la intencionalidad de la falta

presumié la falta de cuidado, asi como la inexistencia de dolo.

Sefiala que la difusion de un spot no es un acto accidental o fuera del control
de los denunciados, ya que se trata de un acto premeditado, sobre todo porque
existié una peticién expresa por parte de MORENA para difundirlo, asi como

que destind recursos para su aparicion en las televisoras.

Asimismo, refiere que la conducta debe considerarse como reiterada porque
los denunciados no detuvieron la difusion de los spots, por lo que insiste que

la infracciéon no fue accidental sino dolosa.

Argumenta que los denunciados obtuvieron un beneficio indebido en el
posicionamiento electoral, que si bien, no se puede cuantificar, se generd, lo

que incluso causo6 un perjuicio en los demas contendientes.

Conforme a la sintesis que se expone, se puede identificar que la parte actora
sefala agravios en dos vertientes, en primer término, hace referencia a la
presunta fata de exhaustividad y de congruencia de la resolucién, lo que, en
su consideracion, tiene como consecuencia que la motivaciéon y

fundamentacion sea indebida, adicionalmente hace valer argumentos en
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contra de las razones que sustentan la calificacion de la falta, con el fin de que

se imponga una sancion mayor.

4.2. Cuestion por resolver

En el presente caso, debe resolverse si los agravios que propone la parte
actora son aptos o no para desvirtuar la legalidad de la resolucion emitida por

el Tribunal Local.
4.3. Decisién

Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion recurrida,

al estimarse que:

a) Los agravios relacionados con la falta de exhaustividad y congruencia son

ineficaces debido a que son genéricos;

b) Fue correcto que el referido Tribunal determinara que la conducta
consistente en la realizacion de actos de campana sin contar con el registro
de la candidatura a través de la difusion de un spot es una falta de caracter

singular y que la misma no se cometié de forma intencional o dolosa; vy,

c) El agravio relacionado con la supuesta obtencién de un beneficio resulta

ineficaz por no controvertir las razones que sustentan la decisiéon impugnada.
4.3.1. Justificacion de la decisién

4.3.1.2. Los agravios relacionados con la falta de exhaustividad y

congruencia son ineficaces debido a que son genéricos.
Marco normativo.

Principios de exhaustividad de las resoluciones E| principio de
exhaustividad® implica que las autoridades electorales, tanto administrativas
como jurisdiccionales, una vez constatada la satisfaccion de los presupuestos
procesales y de las condiciones de la accién, tienen el deber de agotar
cuidadosamente todos y cada uno de los planteamientos formulados por las

partes durante la integracion de la litis, en apoyo de sus pretensiones.

El anterior principio esta vinculado al de congruencia, pues las sentencias,

ademas, deben ser consistentes consigo mismas, con la litis y con la demanda,

5 Jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE. Publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, Suplemento 5, afio 2002, p.p. 16y 17.
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apreciando las pruebas conducentes y resolviendo sin omitir nada, ni afadir
cuestiones no aludidas, ni expresar consideraciones contrarias entre si 0 con
los puntos resolutivos, lo que obliga a pronunciarse de todas y cada una de las

pretensiones®.

Por su parte, el principio de congruencia de las resoluciones se traduce en la
garantia de que el 6rgano competente debe resolver estrictamente lo
planteado por las partes, sin omitir algun argumento o afiadir cuestiones que
no se hicieron valer, la resoluciéon tampoco debe contener consideraciones

contrarias entre si, o con los puntos resolutivos.

Con relacion a la congruencia de la sentencia, la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion ha considerado que se trata de
un requisito, si bien de naturaleza legal, por regla, es siempre impuesto por la
I6gica, sustentada en el principio dispositivo del proceso, que obliga tanto a los
organos jurisdiccionales, como a los 6rganos partidistas competentes para
ello, a resolver de acuerdo a lo argumentado por las partes y probado en juicio,

lo cual, le impide ocuparse de aspectos que no han sido planteados.

De ahi que, para que el fallo o resolucién sea congruente: a) No debe contener
mas de lo planteado por las partes; b) No debe contener menos de lo
manifestado por las partes; y, ¢c) No debe resolver algo distinto a lo planteado

en la controversia.

Asimismo, la jurisprudencia 28/2009 de rubro: CONGRUENCIA EXTERNA
E INTERNA. SE DEBE CUMPLIR EN TODA SENTENCIA, refiere que la
congruencia externa, consiste en la plena coincidencia que debe existir entre
lo resuelto en un juicio o recurso, con la litis planteada por las partes, en la
demanda respectiva y en el acto o resolucion objeto de impugnacion, sin omitir
o introducir aspectos ajenos a la controversia; mientras que, la congruencia
interna exige que en el acto o la sentencia no se contengan consideraciones

contrarias entre si o con los puntos resolutivos.

Caso concreto

Conforme a los agravios identificados, en primer término, se analizaran los
relativos a los vicios formales consistentes en la falta de exhaustividad y

congruencia de la resolucion.

6 Tesis 1a./J. 33/2005, Primera Sala de la Suprema Corte: CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN
SENTENCIAS DICTADAS EN AMPARO CONTRA LEYES. ALCANCE DE ESTOS PRINCIPIOS.
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En consideracion de esta Sala Regional los agravios relacionados con la falta

TRIBUNAL ELECTORAL (e exhaustividad y congruencia de la resolucion son ineficaces.
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Lo anterior en atencion a las siguientes razones:

De la lectura de la demanda, se puede observar que la parte actora
unicamente sefiala que el estudio que llevo a cabo el Tribunal Local es flojo,
ademas de que es incongruente de manera interna y carece de

fundamentacion y motivacion.

La expresion de los agravios de esta forma resulta deficiente por genérica en
virtud de que si bien, hace referencia a las tematicas que presuntamente no
fueron objeto de andlisis, el actor no explica qué elementos de hecho o de
derecho dejaron de ser analizados por el Tribunal Local para llegar a dicha
conclusién, lo que resultaba necesario para efectos de que esta Sala Regional
estuviere en condiciones de efectuar el estudio sobre dicho vicio de la

sentencia.

En efecto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 9, parrafo 1, inciso
e), de la Ley de Medios, la parte actora tiene la carga de exponer los agravios
que le sean causados con el acto impugnado, para lo cual debera de aportar 1 1
elementos suficientes para estar en condiciones de determinar si el acto se
encuentra apegado a derecho, y tratandose de la vulneracién al principio de
exhaustividad, esa carga impone la obligacion de identificar tanto los temas
que no fueron analizados como las razones por las que ese estudio resultd
incompleto, exigencia que no se colma con la simple mencién de que la
resolucién no agotdé el analisis de la totalidad de los temas que debieron

incluirse en el estudio, tal como ocurre en la especie.

Asimismo, por lo que hace a la congruencia de la resolucion, la parte que
impugna tiene la obligacion de identificar los puntos de la resolucion que no

sean concordantes entre si 0 que se opongan, lo que tampoco se realiza.

En este tenor, es necesario mencionar que en la controversia que se plantee
respecto de la congruencia o exhaustividad de las resoluciones, debe
plasmarse de forma adecuada, ya que una mencidén genérica motivaria que
esta Sala Regional realizara un estudio oficioso de la totalidad de los temas
planteados para identificar si existe alguna deficiencia en la motivacién
utilizada por la autoridad, lo que no resultaria valido, pues el juicio electoral se

sujeta al principio de estricto derecho, y si bien, el articulo 23 parrafo 1, de la



12

SM-JE-4/2025

Ley de Medios, contempla la posibilidad de suplir la deficiencia de la queja,

esta facultad no opera de forma absoluta.

4.3.1.3. El Tribunal Local motivé y fundé adecuadamente la resolucion al

calificar la gravedad de la infracciéon
e Marco normativo

De acuerdo con el articulo 16 de la Constitucion Federal, todo acto de
autoridad debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el o los
preceptos legales aplicables al caso y, por lo segundo, sefalar las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se
hayan tenido en consideracion para la emision del acto; ademas, es necesario
que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las normas aplicables, es

decir, que en el caso concreto se configuren las hipétesis normativas.’

Caso concreto

Por lo que hace a los planteamientos relacionados con la calificacién de la
falta, en los cuales el actor sostiene que la resolucién esta indebidamente
fundada y motivada, ya que, realizé una valoracion errénea sobre los
elementos que debieron tenerse en consideracion para la calificacion de la
falta e imposicion de la sancion, esta Sala Regional considera, por una parte,
que no le asiste la razén a la parte actora, y por otra, que el agravio es ineficaz

segun se expone a continuacion.
Singularidad de la falta.

Como se anticip0, en la sintesis de agravios, la persona actora senala que el
Tribunal Local realiz6 una valoracién indebida de los hechos al considerar que
la difusion del spot fue una conducta singular, pues, desde su perspectiva,

debido a su reproduccién reiterada, resultan ser multiples actos.

En la resolucion impugnada se determin6 que la infraccion consistio en la
difusibn de propaganda sin contar con el registro administrativo
correspondiente, misma que se sustento en los articulos 143, 151 y 153, de la
Ley Electoral, pues se difundié un spot alusivo a la campafa de la candidatura

de MORENA a la presidencia municipal de Monterrey, Nuevo Leon, es decir,

7 Jurisprudencia de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro:
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion.
Volumen 97-102, tercera parte, pagina 143, con registro digital 238212.
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En consideracion de esta Sala Regional, fue correcta la determinacion del
Tribunal Local cuando concluyé que la conducta se cometié de forma singular,
pues el hecho que se califico como infraccion fue la difusidon de propaganda
sin contar con el registro correspondiente por parte del Instituto Local, acto que
se materializd a través de la difusion en television del spot, durante el periodo
que abarco del treinta y uno de marzo al siete de abril, pero, el que la difusion
de dicha propaganda se hubiera realizado en multiples ocasiones, no implica
que se trate de hechos nuevos o distintos, susceptibles de ser calificados en
forma individual, como si se tratara de una pluralidad de actos, pues se trata

de una sola conducta.

En este sentido, es pertinente precisar que un acto que se lleva a cabo de
forma reiterada durante un periodo de tiempo, como lo es la difusion de un
spot, no tiene como consecuencia que cada aparicidn sea un acto nuevo, sino
que se trata de un solo acto que se materializa durante un periodo de tiempo
determinado, pues la aparicion de dicho material propagandistico implica la
continuidad en la comisién de la infraccidon conforme a la naturaleza de los
bienes juridicos tutelados en la norma, dicho de otra forma, la difusién de un
spot determinado sin contar con el registro de la candidatura- que es el hecho
objeto de denuncia-, es una conducta singular que acontece de forma reiterada
durante un cierto tiempo, y unicamente se podria considerar que se trata de
pluralidad de actos cuando se haga referencia a materiales propagandisticos

diversos.

De esa manera, se estima que la conclusion a la que arribo el Tribunal Local
al determinar que la falta tuvo un caracter singular resulté correcta, pues
contrariamente a lo que sostiene la parte actora, la difusion en diversas

ocasiones del spot no se trata de conductas plurales.

Caracter intencional de la falta

En cuanto la calificacion sobre la intencionalidad de la falta, se considera que
no le asiste la razén a la parte actora, cuando sostiene que, al calificar su
gravedad, la conducta no debid calificarse como culposa, pues, la difusién del
spot fue un acto que dependidé de la expresién de la voluntad de MORENA,
quien ordend el pautado y no realizé ningun acto encaminado a evitar la

conducta y evitar posicionarse sin contar con el derecho para ello.
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Como se anticipd, se considera que no le asiste la razén, pues el Tribunal
Local, determin6 que era posible presumir una ausencia de cuidado, pero la
inexistencia de dolo, conclusion a la que llega debido a que la difusion del spot

sin contar con el registro se debi6 a la actuacién del Instituto Local.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que mediante oficio
INE/DEPPP/DE/DATE/3839/20248, la encargada de despacho de la Direccion
Ejecutiva de Prerrogativas y Partidos Politicos del INE informd que la difusién
del spot identificado con el folio RV01118-24, se solicitd se pautara por
MORENA el veinticinco de marzo, conforme al calendario de acceso a radio y
television del proceso electoral local, prueba que deja ver que el partido solicitd
la difusion de dicha propaganda electoral con la oportunidad suficiente para
iniciar su difusion el treinta posterior, en el entendido de que dicho partido se
encontraba participando en la eleccion de la presidencia municipal de
Monterrey, Nuevo Ledn como parte de la Coalicion y contaba con una
expectativa razonable para iniciar la campafa en la fecha prevista para tales

efectos.

Ahora bien, de autos se desprende que la Coalicion solicitd el registro de las
candidaturas el 20 de marzo de 2024, posteriormente el 25 marzo, 1,6y 7 de
abril, el Instituto Local requirié a la Coalicion para que presentara diversa
informacion y/o documentacion faltante para el registro de las planillas
postuladas, encontrandose entre ellas, la del municipio de Monterrey, Nuevo
ledn; dichas prevenciones fueron atendidas y su cumplimiento valorado en el
diverso acuerdo IEEPCNL/CG/126/2024, de 8 de abril de 2024, momento a
partir del cual la candidatura obtuvo el registro correspondiente.

De lo anterior, en concordancia con lo razonado por el Tribunal Local, se puede
advertir, que la infraccion efectivamente no se cometié de forma dolosa, pues
si bien, el registro de la candidatura no se otorgd con anterioridad al inicio de
la campana debido al proceso de revision respectivo, la solicitud de difusiéon
del spot no se realizé con la intencion de posicionar a la candidatura sin contar
con esa calidad acreditada, ya que existia la expectativa razonable de obtener

el registro de forma oportuna.

Por otra parte, no se pierde de vista que si bien, el partido politico MORENA
estaba en condiciones de realizar alguna gestion para suspender la difusion

del spot, la omision de actuar en tal sentido, en efecto, puede considerarse

8 Visible a foja 250 del cuaderno accesorio Unico.
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TRIBUNAL ELECTORAL fehaciente que demuestre que el sujeto activo, en este caso la Coaliciéon o

del Poder Judicial de la Federacién

dicho partido politico en lo individual, haya pretendido provocar la infraccion
que contempla los articulos 143, 151 y 153 de la Ley Electoral, maxime que
dio inici6 a los tramites para el registro de la candidatura dentro de los plazos
previstos en el calendario electoral del proceso electoral local en el Estado de
Nuevo Leon, lo que efectivamente, lleva a presumir que la infraccidén cometida
no tuvo un caracter doloso, sino como lo sostuvo el Tribunal Local, una

ausencia de cuidado.

Asimismo, la mencion que hace el actor sobre la intencionalidad de verificar la
difusion del spot, tampoco es apta para alcanzar una conclusion diversa a la
que llegoé el Tribunal Local, pues en efecto, los partidos politicos tienen el
derecho de acceder a radio y television, y en ese sentido, la peticion relativa a
su proyeccion en television dentro de los plazos previstos en los calendarios
electorales, por si sola no refleja la voluntad de cometer alguna infraccion,
sobre todo si el pautado se realizé con anterioridad o en forma paralela a la

gestion para tener la obtencidn del registro de la candidatura.

Por otra parte, si bien es cierto, que MORENA como integrante de la Coalicion,
estuvo en condiciones de realizar alguna gestidon para suspender la difusion
del spot ante la falta de registro, tal omision no evidencia que exista una
intencion de violentar la norma, sino a una falta al deber de cuidado que en
parte obedecié a la tramitacion de la solicitud de los registros de sus

candidaturas y las prevenciones formuladas por el Instituto Local.

Obtencion del beneficio

Finalmente, por lo que hace al planteamiento relacionado con la obtencién del

beneficio, se considera que este resulta ineficaz.

Lo anterior es asi, pues en su agravio, la parte actora refiere que si bien en la
resoluciéon se reconocié que se obtuvo un beneficio este no podia ser
cuantificado, se debid tener en cuenta que otros partidos si se ajustaron a la
restriccion contenida en la norma, lo que representd una desventaja en

perjuicio de terceros.

La calificacion que se otorga al agravio se debe a que los motivos de disenso
relacionados con el supuesto perjuicio causado a otros partidos contendientes
que no realizaron proselitismo, por no contar con el registro correspondiente,

son planteamientos que no controvierten las razones en las que el Tribunal
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Local basé su decision, y la manifestacion relativa a la presunta observancia
de la normativa por parte de institutos politicos diversos al denunciado sean
suficientes para demostrar que en la resolucién se asumié una conclusion

inadecuada.

Finalmente, bajo ese contexto, es ineficaz el planteamiento del actor en cuanto
a que la sancion impuesta fue incorrecta, ya que lo hace depender de lo que
considera inexacto del analisis efectuado por el Tribunal Local en el ejercicio

de calificaciéon de la falta, lo cual fue desestimado previamente.
Por las razones expuestas, es que debe confirmarse la resolucion recurrida.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



