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Monterrey, Nuevo Ledn, a dos de febrero de dos mil veintidés.

Sentencia definitiva que confirma la dictada por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Ledn en el juicio electoral JE-048/2021 que, a su vez,
confirmd la resolucion emitida por la Comision Electoral de esa entidad en el
expediente POS-042/2021, en la que declaré inexistentes las infracciones de
actos anticipados de campania, uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada que se atribuyeron al Partido Accién Nacional y a su entonces
candidato a la presidencia municipal de Pesqueria, asi como al Ayuntamiento,
al estimarse que el citado érgano jurisdiccional fue exhaustivo en el examen
de los agravios planteados por el actor en cuanto a la legalidad de la
determinacién administrativa y no incurrié en incongruencia, sin que ante esta
instancia se controviertan frontalmente las consideraciones que sustentan la

decisiéon impugnada.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Pesqueria, Nuevo Leodn

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos

Federal: Mexicanos

Comisién Comision Estatal Electoral Nuevo Leodn

Electoral:

Ley Electoral Ley Electoral para el Estado de Nuevo

Estatal: Ledn

PAN: Partido Accién Nacional

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintidds, salvo distinta

precision.

1.1. Inicio del proceso electoral en Nuevo Leédn. El siete de octubre de
dos mil veinte, se llevé a cabo la primera sesion del Consejo General de la
Comisién Electoral, para el inicio del proceso electoral ordinario 2020-2021,
para renovar la gubernatura, el Congreso y los ayuntamientos del Estado de

Nuevo Ledn.

1.2. Etapa de precampanas. Del treinta de noviembre de dos mil veinte al
ocho de enero de dos mil veintiuno, los partidos politicos realizaron

procedimientos internos de seleccion de candidaturas.

1.3. Etapa de campanas. El cinco de marzo de dos mil veintiuno, iniciaron

las campanias electorales, las cuales concluyeron el dos de junio siguiente.

1.4. Registro de candidaturas. En esa fecha, la Comision Electoral emitio
el acuerdo CEE/CG/060/2021, por el que aprobd diversas solicitudes de
registro de candidaturas presentadas por el PAN para integrar los
ayuntamientos del Estado de Nuevo Ledn, entre ellas, la de Ivan Patricio

Lozano Ramos a la presidencia municipal de Pesqueria.
1.5. Instancia administrativa
1.5.1. Denuncia. El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el ciudadano

Leonel Cazares Elizondo presentd denuncia por el uso indebido de recursos

publicos, promocidn personalizada y la posible comision de actos anticipados
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de campafia, atribuidos al PAN y a su entonces candidato a la presidencia

TRIBUNAL ELEcToraL Municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn, lvan Patricio Lozano Ramos, asi como

del Poder Judicial de la Federacién

al Ayuntamiento, con motivo de la entrega y realizacion de diversos programas

sociales.

1.5.2. Procedimiento sancionador. El veinticinco de mayo siguiente, el
Secretario Ejecutivo de la Comisién Electoral tuvo por recibida la denuncia
para tramitarla como procedimiento especial sancionador, radicandose con la
clave de expediente PES-753/2021.

Previa sustanciacion, la autoridad administrativa remitié los autos para su
resolucion al Tribunal local, el cual, mediante acuerdo plenario de veintiocho
de septiembre de dos mil veintiuno, determin6é que la via por la que debian
conocerse los hechos motivo de queja era el procedimiento ordinario
sancionador; por lo que, en esa fecha, la Comisién Electoral reencauzé el

escrito de denuncia e integro el expediente POS-42/2021.

1.5.3. Resolucion administrativa. Sustanciado el procedimiento ordinario
sancionador, el veintinueve de noviembre de dos mil veintiuno, el Consejo
General de la Comisién Electoral dictd resolucidbn en el expediente

POS-042/2021, en la que declard inexistentes las infracciones denunciadas.

1.6. Instancia local

1.6.1. Demanda. En desacuerdo con la resolucion, el cinco de diciembre de
dos mil veintiuno, Leonel Cazares Elizondo presento juicio electoral ante el

Tribunal local.

1.6.2. Sentencia impugnada. El dieciocho de enero, el Tribunal local dictd
sentencia en el juicio electoral JE-048/2021, en la que confirmd la

determinacion administrativa.

1.7. Instancia federal

1.7.1. Demanda. Inconforme con la sentencia, el veintiuno de enero, Leonel

Cazares Elizondo promovié el juicio electoral que se decide.

1.7.2. Tercero interesado. El veinticuatro de enero, el PAN present6 escrito

para comparecer como tercero interesado.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una sentencia
dictada por el Tribunal local, emitida en un procedimiento sancionador
ordinario que tuvo origen en la denuncia presentada por la posible realizacion
de actos anticipados de campafa, uso indebido de recursos publicos y
promocioén personalizada, las cuales atribuye al Ayuntamiento, al PAN y a su
entonces candidato a la presidencia municipal de Pesqueria, Nuevo Ledn,
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion®.

3. PROCEDENCIA

El juicio electoral es procedente, porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, conforme lo razonado en el auto de

admisién de treinta y uno de enero de este afo.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

Leonel Cazares Elizondo presenté queja ante la Comision Electoral por el uso
indebido de recursos publicos, promocidn personalizada y la posible comision
de actos anticipados de campana, atribuidos a Ivan Patricio Lozano Ramos,
en su caracter de entonces candidato del PAN a presidente municipal de
Pesqueria, Nuevo Ledn, a dicho instituto politico y al Ayuntamiento, con motivo
de la ejecucion de diversos programas sociales en los que participo el

ciudadano denunciado.

" Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un
acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién, se determiné
la integracion de expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los
planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios impugnativos que establece la legislacidon procesal electoral.
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El denunciante indicé que el Ayuntamiento posibilitd la participacion de lvan

TRIBUNAL ELecToraL Patricio Lozano Ramos, por ser hijo del entonces presidente municipal.

del Poder Judicial de la Federacién

Para acreditar su dicho, acompaié a su escrito de queja nueve imagenes o
fotografias —que afirmo6 fueron publicadas en la cuenta de la red social
Facebook del candidato denunciado—, asi como el acta notarial fuera de
protocolo de la certificacion de la copia del acuse de recibo de la solicitud de
informacion presentada al Municipio de Pesqueria, Nuevo Ledn y de la

respuesta brindada por la Subtesorera.

Los programas sociales a los que hacen alusion las imagenes, como se

desprende de la respuesta de la funcionaria municipal, son los siguientes:

1 2
Programa: fumigacion contra el Programa: apoyo municipal de kits de

mosquito limpieza por emergencia Covid-19

3 4

Programa: ninguno.
Programa: apoyo municipal de kits de Tipo de trabajo: caminata en zona
limpieza por emergencia Covid-19 afectada por huracan Hanna

5 6

Programa: apoyo municipal de kits Programa: apoyo municipal de kits

médicos por emergencia Covid-19 médicos por emergencia Covid-19
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Programa: apoyo municipal de kits de
limpieza por emergencia Covid-19
Programa: entrega de kits limpieza
409 . -y 48
¢+ Q Patricio Lorano e
oo Publcocenes Opineones ]
@ Patricto Lorano o
Smay - O
Cama va sutarde?) L O
Les comparto que hoy por ia mafiana
hamos erlregs de spoyos para
desayunos escolares con la Dwecoon
Juveril del Mureooio de Peuguenia
Que nada nos delenga paia segul
AQOYRNCO &N enios Momentos dificien

Programa: desayunos escolares

Mensaje de la publicacién: Como va
su tarde? Les comparto que hoy por la
mafiana hicimos entrega de apoyos
para desayunos escolares con la
Direccion Juvenil del Municipio de
Pesqueria.

Que nada nos detenga para seguir
apoyando en estos momentos dificiles
#pesqueria

Asimismo, el denunciante indicoé que los programas sociales motivo de queja

se llevaron a cabo en las fechas que a continuacion se precisan:

e 6-20 de abril de 2020: entrega de material sanitario para combatir el
virus Sars-Cov19.

e 5 de mayo de 2020: entrega de caretas a negocios.
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e 5 de mayo de 2020: entrega de apoyos para desayunos escolares, en

TRIBUNAL ELECTORAL conjunto con la Direccion Juvenil del municipio de Pesqueria, Nuevo

del Poder Judicial de la Federacién

Leon.

e 7 de mayo de 2020: entrega de apoyos para desayunos escolares, en
conjunto con la Direccion Juvenil del municipio de Pesqueria, Nuevo
Ledn. Escuela Guillermo Prieto, Ejido Pancho Villa.

e 16 de mayo de 2020: instalacion de botes de basura en la colonia Santa
Engracia, en conjunto con la Direccion Juvenil del municipio de
Pesqueria, Nuevo Leon.

¢ 21 de mayo de 2020: instalacion de botes de basura en la colonia Santa
Engracia, en conjunto con la Direccion Juvenil del municipio de
Pesqueria, Nuevo Leon.

e 3 de junio de 2020: instalacion de juegos y tendederos en la colonia
Las Hadas.

o 27-28 de julio de 2020: fumigacion en la colonia Valles de Santa Maria.

Previa sustanciacion del procedimiento ordinario sancionador, el Consejo
General de la Comision Electoral dictdé resolucion en la que declard

inexistentes las infracciones denunciadas.

La autoridad administrativa tuvo por acreditado que Ivan Patricio Lozano
Ramos tiene bajo su control la cuenta Patricio Lozano de la red social

Facebook y que, en las fechas relacionadas no laboraba en el Ayuntamiento.

Se indicé en la resolucién inicial que, del andlisis relacionado o conjunto de las
pruebas aportadas por el actor y de los escritos de contestacion de los
denunciados, aun cuando las imagenes no se localizaron en la referida cuenta
de la red social Facebook, estaba demostrado que se trataron de actividades

realizadas por el municipio de Pesqueria.

En tanto que, respecto de los programas o actividades relativos a la instalacion
de botes de basura, la entrega de caretas y la instalacion de juegos y

tendederos, su participacion no se acredito.

En el examen concreto de las faltas a la normativa electoral denunciadas, la

Comisién Electoral determind que, en cuanto a la promocion personalizada,

no se actualizaban el elemento personal que la jurisprudencia de este Tribunal
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Electoral exige para identificar propaganda personalizada de servidores

publicos2.

En cuanto al elemento personal, indicé que éste no se acreditd, porque el
denunciado, Ivan Patricio Lozano Ramos, no tenia el caracter de servidor
publico en la fecha en que tuvieron lugar los programas en cita, por lo que no
se ubicaba en el supuesto de la limitante constitucional —articulo 134 de la
Constitucion Federal—; de ahi que, al no colmarse, se descartara el estudio de
los restantes elementos a los que hace referencia la jurisprudencia: objetivo y

temporal.

Por su parte, en el estudio de la infraccion de uso indebido de recursos

publicos, en la resoluciéon administrativa se concluyé que era inexistente, pues
aun cuando de la respuesta a la solicitud de informacién presentada por el
denunciante, solo se acredité la participacion de lvan Patricio Lozano Ramos
como voluntario en tres actividades o programas —entrega de material sanitario
para combatir el virus Sars-Covid19, entrega de apoyos para desayunos
escolares y fumigacién contra el mosquito—, no se demostré que se atribuyera
su realizacion, se hubiese posicionado, que se hubiesen celebrado con

relacion a su eventual candidatura o que solicitara algun apoyo en su favor.

Se sefald en la resolucién que las referidas actividades tuvieron lugar antes
del registro del denunciado como candidato a la presidencia municipal de
Pesqueria e, incluso, antes del inicio del proceso electoral 2020-2021 —del seis
al veinte de abiril, cinco y siete de mayo, y del veintisiete al veintiocho de julio,
todos de dos mil veinte—, por lo que considerd que no se advertia influencia
del Ayuntamiento en las preferencias del electorado, generando inequidad en

la contienda.

En el examen de la infraccidon de actos anticipados de campaia, la Comisién

Electoral determin6 que, aun cuando se actualizaba el elemento personal, en
razon de que lvan Patricio Lozano Ramos fue candidato del PAN a presidente
municipal de Pesqueria, Nuevo Leodn en el pasado proceso electoral, no se
acreditaba el elemento subjetivo, ya que de las imagenes motivo de denuncia

no se advertia un llamado al voto de manera expresa o implicita en su favor o

2 Jurisprudencia 12/2015 de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, publicada en Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afo 8, numero 16, 2015, pp. 28 y 29.



SM-JE-5/2022

‘%?Wﬂ’ de determinado partido politico, la exposicién de una plataforma electoral o

)

TRIBUNAL ELEcToRaL dUE se posicionara con el fin de obtener una candidatura.

del Poder Judicial de la Federacién

Ademas, en el estudio de las tres infracciones analizadas, precisoé la autoridad
que tampoco se acreditd la difusion de las imagenes que el denunciante
acompano a su escrito de queja y tampoco se publicaron en la pagina oficial
del Ayuntamiento, por lo que, al tratarse de pruebas técnicas, tenian el caracter
de imperfectas, en términos de la jurisprudencia de este Tribunal Electoral, de
rubro PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA
ACREDITAR DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENENS.

4.1.1. Sentencia impugnada

Inconforme con la resoluciéon administrativa, Leonel Cazares Elizondo

promovio juicio electoral ante el Tribunal local.

Esencialmente, el denunciante controvirtio la determinacién al estimar que el
actuar de la Comisién Electoral no fue exhaustivo, ya que, afirma que realizé
un examen sesgado de las pruebas ofrecidas, sin relacionarlas o analizarlas
en su conjunto frente a los hechos que dio a conocer, e indicdé que fue omisa

en valorar el escrito de alegatos que presenté.

También sefialé que la autoridad resolutora no fundé y tampoco motivd
debidamente la decision y agregd que debio allegarse de mayores elementos
para conocer la veracidad de lo denunciado, asi como que debid suplirse la

deficiencia en la expresion de los agravios planteados.

Por otra parte, también indicoé que, si bien la autoridad administrativa le otorgd
pleno valor probatorio a la respuesta brindada por la Subtesorera Municipal de
Pesqueria a la solicitud de informaciéon del denunciante, no se tuvo por
acreditada la participacion de lvan Patricio Lozano Ramos en diversas
actividades del municipio, y tampoco realizé un analisis del contexto general

de cada una de las imagenes.

Sefialo que, indebidamente, se tuvo como denunciada a una persona distinta
de apellidos Lozano Munguia, y que se dejo de advertir que el Ayuntamiento
incurrio en falsedad o en contradicciones en cuanto a la participaciéon de Ivan

Patricio Lozano Ramos.

8 Jurisprudencia 4/2014, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 23 y 24.
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En relacion con la diligencia de inspeccion efectuada por personal de la
Comision Electoral a la cuenta de la red social de Facebook del denunciado,
el actor indicd que no se preciso el ano de la publicacion cuya imagen
presento, solo se asentd que data del cinco de mayo, por lo que indebidamente

se le otorgo pleno valor probatorio.

En la sentencia que se revisa, el Tribunal local confirmé la resolucién
administrativa, al estimar que se encontraba debidamente fundada y motivada,
asi como que el actuar de la Comisién Electoral fue exhaustivo y congruente,

sin que el actor hubiese acreditado los hechos motivo de queja.

Por una parte, indico que, al tratarse de un procedimiento sancionador,
correspondia al denunciante aportar las pruebas para acreditar su dicho, y
precisé que, contrario a lo expresado en la demanda, la Comisiéon Electoral

ejercio la facultad de allegarse de pruebas para mejor proveer.

En cuanto al planteamiento de falta de exhaustividad en la valoracién conjunta
de pruebas, el Tribunal local lo calificé ineficaz, toda vez que fue,
precisamente, a partir del analisis relacionado de las imagenes presentadas
en la denuncia con la respuesta de la Subtesorera Municipal, que se acreditd
el hecho de que el Ayuntamiento llevé a cabo programas sociales y que, en

diversos de ellos, lvan Patricio Lozano Ramos, participé6 como voluntario.

En lo que ve al examen de cada una de las infracciones denunciadas, el
Tribunal local considerd correcta la actuacién de la Comision Electoral de
declararlas inexistentes, ya que se cifié al marco normativo aplicable y brindo
las razones por las cuales descartd su actualizacién, desestimandose el

agravio relativo a la ausencia de una debida fundamentacion y motivacion.

Derivado de ello, también se calific6 como infundado el planteamiento de
incongruencia, pues aun cuando no se tuvieron por actualizadas las
infracciones, contrario a lo expuesto por el actor, se tuvo por demostrada la
participacion de lvan Patricio Lozano Ramos. Asimismo, se desestimo el
agravio de falta de exhaustividad, al advertirse que la Comisién Electoral tomo

en consideracion los alegatos formulados por el denunciante.

Por otra parte, el Tribunal local determind que la referencia o mencion de una
persona de apellidos Lozano Munguia unicamente se traté de un error en la
cita que no trascendio al resultado de la decisidon. Finalmente, se calific6 como
ineficaz el agravio de falta de exhaustividad en el analisis del requerimiento

realizado al Ayuntamiento, al estimarse que el actor partia de una premisa
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inexacta, pues la Comision Electoral tuvo por acreditada la participacién del

TRIBUNAL ELECTORAL denunC|adO

del Poder Judicial de la Federacién

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Ante esta Sala, Leonel Cazares Elizondo expresa, fundamentalmente, los

siguientes motivos de inconformidad:

a) La sentencia no fue exhaustiva y, derivado de ello, no se fundé y tampoco

se motivd debidamente, ya que el Tribunal local dejé de pronunciarse de
manera individual sobre cada uno de los hechos y agravios expuestos en
la demanda.
Particularmente, la autoridad nada indico respecto del reconocimiento de
la participacion del denunciado Ivan Patricio Lozano Ramos en diversos
programas sociales, lo cual era suficiente para acreditar las infracciones
denunciadas.

b) Indebidamente, la controversia no se decidio supliendo la deficiencia de la
qgueja o en la expresion de agravios.

¢) Fue incorrecto que el Tribunal local indicara que el actor dejé de expresar
las omisiones o deficiencias que obraban en el expediente, que justificaran
realizar diligencias para recabar o allegarse pruebas adicionales cuando, a
su vez, en la sentencia se reconocid que el denunciado actué como
voluntario en diversos programas sociales, sin que se instruyera requerir al
Sistema del Desarrollo Integral de la Familia (DIF) para constatar esa
calidad.

d) Indebidamente, la autoridad responsable validd la determinacion de la
Comisién Electoral en cuanto a que no existidé un posicionamiento del
denunciado al participar en programas sociales, sin advertir que aparecia
el lugar predominante en que se encuentra en las imagenes, la fecha en
que se celebraron y el inicio del proceso electoral, asi como que no portaba
indumentaria que lo identificara como voluntario.

e) La decision es incongruente al analizarse indebidamente el agravio
relacionado con la diligencia de inspeccion efectuada por la Comision
Electoral a la red social Facebook, ya que, contrario a lo que examiné el
Tribunal local, el planteamiento se dirigia a cuestionar el valor pleno que
como prueba se le otorgd y no a la falta de cita o de identificacion del afio

de la publicacion sobre la que versoé.

4.2. Cuestion a resolver
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Esta Sala analizara los planteamientos expuestos para dar respuesta a lo

siguiente:

4.3.

1. Si el Tribunal local fue exhaustivo en el examen de agravios y, derivado
de ello, si la decision se encuentra debidamente fundada y motivada.

2. Sien los juicios del orden local opera la suplencia de la deficiencia de
la queja.

3. Si se encuentra ajustada a derecho la resolucion en cuanto a la
valoracion de pruebas realizada por la autoridad administrativa

4. Sifue correcto que el Tribunal local validara que no se actualizaron las

infracciones denunciadas.

Decision

Debe confirmarse la sentencia impugnada, por las siguientes razones:

a)

b)

El Tribunal local fue exhaustivo en el examen de los agravios planteados
por el promovente en cuanto a la legalidad de la determinacion
administrativa, fundando y motivando su decision, sin que el actor exprese
qué planteamientos en concreto se dejaron de analizar y esta Sala tampoco
advierte que el citado 6rgano jurisdiccional hubiese omitido pronunciarse
respecto de alguno de ellos.

En el orden local no opera la suplencia de la deficiencia de la queja, por lo
que la controversia debia resolverse atendiendo, de forma integra, los
argumentos expuestos en la demanda del juicio electoral de origen.

Fue correcto que el Tribunal local considerara ajustado a derecho el
examen de pruebas efectuado por la Comision Electoral, ya que, como se
sostuvo en la resolucion fue, precisamente, a partir del estudio conjunto o
relacionado de éstas que se acredito la existencia y ejecucion de diversos
programas sociales y la participacién de quien en su oportunidad fue
candidato del PAN a la presidencia municipal de Pesqueria, sin que ello
implicara que, en automatico o de manera directa se tuvieran por
actualizadas las faltas denunciadas.

Por lo que era necesario que el promovente cuestionara las razones
brindadas por las cuales se consideré correcta la conclusion de inexistencia
de las infracciones de queja, sin que en la instancia local y tampoco ante
esta Sala exprese argumentos para controvertir el examen concreto de los

elementos cuya configuracion se descarto.
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d) Es ineficaz el agravio de incongruencia, ya que se relaciona con la falta de

TRIBUNAL ELEGCTORAL examen del planteamiento relativo al estudio conjunto de pruebas, el cual

del Poder Judicial de la Federacién

se desestimo.

4.4. Justificacion

4.4.1. El Tribunal local fue exhaustivo en el examen de los agravios
planteados por el actor, fundando y motivando su decision, sin que en el

orden estatal opera la suplencia de la deficiencia de la queja.

El actor expresa que la sentencia no fue exhaustiva y, derivado de ello, que no
se fundd y tampoco se motivé debidamente, ya que el Tribunal local dejé de
pronunciarse de manera individual sobre cada uno de los hechos y agravios

expuestos en la demanda.

Particularmente, sefiala que la autoridad nada indicé respecto del
reconocimiento de la participacion del denunciado Ivan Patricio Lozano Ramos
en diversos programas sociales, lo cual era suficiente para acreditar las

infracciones denunciadas.

Adicionalmente, menciona que, indebidamente, la controversia no se decidio

supliendo la deficiencia de la queja o en la expresidn de sus agravios.

No le asiste razon al inconforme.

En la demanda local, Leonel Cazares Elizondo hizo valer los motivos de

inconformidad que se relacionan:

e La Comisién Electoral no ejercio su facultad investigadora para allegarse
de mayores elementos de conviccidén para estar en posibilidad de decidir,
sino que otorgd pleno valor a las manifestaciones realizadas por los
denunciados, en las que negaron la comision de los hechos, aun cuando
no presentaron pruebas para acreditar su dicho.

e Si bien la autoridad administrativa le otorgd pleno valor probatorio a la
respuesta brindada por la Subtesorera Municipal de Pesqueria a la solicitud
de informacién del denunciante y de la cual se advierte que Ivan Patricio
Lozano Ramos participé en diversas actividades del Ayuntamiento, no se
tuvo por acreditada su participacion, sin que se expusieran de manera
fundada y motivada las razones de su decisiéon y tampoco realizé un
analisis del contexto general de cada una de las imagenes, asi como del

impacto que tuvieron en la pasada jornada electoral.
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El actuar de la Comisién Electoral no fue exhaustivo en la valoracion de las
pruebas del expediente, ya que tuvo como denunciada a una persona
distinta de apellidos Lozano Munguia y no Lozano Ramos; ademas, dejo
de advertir que el Ayuntamiento incurrié en falsedad o en contradicciones
pues, por una parte, indicd que Ivan Patricio Lozano Ramos no ha
participado en ningun programa social y, a su vez, reconoce que, del seis
al veinte de abril de dos mil veinte, la administracién municipal realizé los
programas: entrega de material sanitario para combatir al virus Sars-Cov19
y apoyo municipal de kits de limpieza por emergencia Covid-19, sefialando

que para su desarrollé se emplearon recursos humanos y materiales.

Actividades en las cuales, como se desprende de la respuesta de la

Subtesorera Municipal, el denunciado participé.

En cuanto a la diligencia de inspeccion efectuada por personal de la
Comisiéon Electoral a la cuenta de la red social de Facebook del
denunciado, el actor indicd que no se precisé el afio de la publicacion cuya
imagen presento, solo se asent6 que databa del cinco de mayo, por lo que
indebidamente se le otorgdé pleno valor probatorio para desvirtuar los
hechos que expuso y que se reconocieron en la respuesta brindada a la
solicitud de informacién, en el que expresamente se precisé que se trataba
del programa desayunos escolares.

Indebidamente, la autoridad administrativa considerd que las imagenes se
trataban de pruebas técnicas, sin analizar su contexto general, las
expresiones, manifestaciones y actos que de ellas se desprendian, como
es que, lejos de tratarse de un ejercicio de informacion, transparencia y/o
rendicion de cuentas a cargo del Ayuntamiento, lo realizé el denunciado
Ivan Patricio Lozano Ramos, como estrategia sistematica y persuasiva de
propaganda en su favor, al adquirir protagonismo en las acciones

gubernamentales.

Ello, dado que aparece en un primer plano, interactuando con las personas
beneficiarias de los programas, al presentarse directamente como la
persona que resolveria las necesidades o brindaba los apoyos, y

exponiendo su imagen.

En la sentencia impugnada, los agravios expuestos por el inconforme se

calificaron como infundados e ineficaces, atendiendo a las siguientes

consideraciones:
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o Por una parte, el Tribunal local indic6 que, al tratarse de un

TRIBUNAL ELEcToraL Procedimiento sancionador, correspondia al denunciante aportar las pruebas
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para acreditar su dicho, ya que la facultad de la autoridad electoral de allegarse

de ellas u ordenar diligencias para mejor proveer es potestativa.

Precisé que, contrario a lo expresado en la demanda, en ejercicio de dicha
facultad, la Comision Electoral requirid6 informacion al Secretario del
Ayuntamiento sobre los hechos sometidos a su conocimiento, realizé una
diligencia de inspeccion y allegd copias certificadas de un escrito del
denunciado, sin que el actor expresara las omisiones o deficiencias del
expediente que justificaran la necesidad de efectuar actuaciones adicionales

0 recabar pruebas distintas a las que ofrecio y las que recabd.

o En cuanto al planteamiento de falta de exhaustividad en la valoracion
conjunta de pruebas, el Tribunal local lo calific6 como ineficaz, toda vez que
fue, precisamente, a partir del analisis relacionado de las imagenes
presentadas en la denuncia con la respuesta de la Subtesorera Municipal, que
se acredité el hecho de que el Ayuntamiento llevo a cabo programas sociales
y que en diversos de ellos, Ivan Patricio Lozano Ramos, participé como

voluntario.

o En lo que ve al examen de cada una de las infracciones denunciadas,
el Tribunal local considerd correcta la actuacion de la Comisién Electoral de
declararlas inexistentes, ya que se cifié al marco normativo aplicable y brindo

las razones por las cuales descartd su actualizacion.

- Respecto de la promociodn personalizada.

Se indicé que no se actualizé elemento personal, porque, como lo informé el
Secretario del Ayuntamiento, el denunciado no laboraba en el municipio; de

ahi que no tenia el caracter de servidor publico, conforme al articulo 108 de la
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Constitucion Federal* y 105 de la Constitucion®. Ademas, las actividades no se

difundieron o se publicaron en portales oficiales.
- Enrelacion con el uso indebido de recursos publicos.

No se acreditd la participacidon de Ivan Patricio Lozano Ramos en las
actividades de instalacién de botes de basura, tampoco en la instalacion de
juegos y tendederos; y, aun cuando participé como voluntario en los restantes
programas sociales que se relacionaron en la queja —desayunos escolares,
fumigacion contra el mosquito, apoyo municipal de kits de limpieza y de kits
médicos por emergencia Covid-19, y entrega—, no se demostré que se hubiese
posicionado en el electorado o que se hubiesen realizado en relacion a su
eventual candidatura, solicitando el apoyo o atribuyéndose como suyas las
actividades para promocionarse, las cuales, ademas, se celebraron antes de
su registro e, incluso, previo a la fecha de inicio del proceso electoral 2020-
2021, por lo que no se advertia una influencia en la contienda por parte del

Ayuntamiento.

Se destacé que la autoridad administrativa también indico que las actividades
no se difundieron o se publicaron en portales oficiales e lvan Patricio Lozano

Ramos no tenia el caracter de servidor publico.

Respecto del hecho de que el denunciado hubiese sido voluntario en diversas
actividades, el Tribunal local determind que esta calidad se encuentra prevista
en el Reglamento Interior del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Nuevo Leon, por lo que su participacion con esa calidad en el
programa federal que se desarrolld en conjunto con el Ayuntamiento —
desayunos escolares— se encontraba justificada, sin que ello actualizara o

fuese motivo de infraccion.

Conclusion a la que también llegd respecto de los diversos programas en los

que se demostro su participacidon como voluntario y que fueron desarrollados

4 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputaran como
servidores publicos a los representantes de eleccidén popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién
o en la Administraciéon Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos
a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

5 Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputaran como servidores publicos a
los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, a los servidores o
empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la administracion publica, ya sea del
Estado o los Municipios; quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.
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por el Ayuntamiento; desde la percepcion de la autoridad responsable, no

TRIBUNAL ELEcToRAL EXiste normativa juridica que prohiba a la ciudadania realizar actividades en
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beneficio de la poblacidon que se ve afectada por una pandemia o para

erradicar o prevenir enfermedades.

Se puntualizé en la sentencia que la campana de entrega de kits médicos y de
limpieza, asi como la de fumigacién contra mosquitos son programas de

interés publico y tienen por objeto preservar la salud de la poblacion.
- Enlo atinente a los actos anticipados de campaiia.

Se destacd que en la resolucién administrativa se decidié correctamente su
inexistencia, al descartarse se actualizara el elemento subjetivo, toda vez que
las publicaciones denunciadas no contenian manifestaciones explicitas o
inequivocas, o bien, expresiones que, de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambiguedad denotaran el propdésito de solicitar el voto a favor o en contra
de persona alguna, o que tuvieran un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcion electoral.

Indicando la Comision Electoral que, si bien se acredité la participacion del
denunciado en diversos programas municipales, no se advertia que hubiese
llamado al voto a favor o en contra de alguna candidatura o partido politico, se
publicitara una plataforma electoral o se posicionara a alguien con el fin de

obtener una candidatura.

o Al evidenciarse que la Comision Electoral brindé las razones para
sustentar su decision, se desestimé el agravio relativo a la ausencia de una

debida fundamentacién y motivacion.

o Derivado de ello, también se calificé como infundado el planteamiento
relativo a la incongruencia de la resolucién administrativa, pues aun cuando
no se tuvieron por actualizadas las infracciones motivo de queja, contrario a lo
expuesto por el actor, si se tuvo por demostrada la participaciéon de lvan

Patricio Lozano Ramos en diversas actividades o programas municipales.

o Asimismo, se desestimo el agravio de falta de exhaustividad hecho
valer, al advertirse que la Comisiéon Electoral tomd en consideracion los
alegatos formulados por el denunciante, de manera que, la garantia de
defensa se respetd, sin que la tutela de este derecho tenga el alcance de

imponer el deber de coincidir con los argumentos o responder cada uno de los
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planteamientos de manera individual, basta que se atiendan los argumentos

expuestos, como ocurrio.

o Por otra parte, el Tribunal local determin6 que la referencia o mencién
de una persona de apellidos Lozano Munguia como denunciada en una foja
de la resolucion, unicamente se traté de lapsus calami o error en la cita, sin

que ello trascendiera al resultado de la decisién.

o En lo que atafe a la diligencia de inspeccion en la red social de
Facebook, la autoridad responsable determind que, contrario a lo sefalado por

el promovente, si se advertia la fecha en que ésta se practico.

. Finalmente, se -calific6 como ineficaz el agravio de falta de
exhaustividad en el analisis del requerimiento realizado al Ayuntamiento en el
que se reconocio la participacion del denunciado en los programas de entrega
de material sanitario y de limpieza de emergencia para combatir el virus Covid-
19, al estimarse que el actor partia de la premisa inexacta, ya que la Comision

Electoral tuvo por acreditada su participacion.

Como se advierte, del andlisis integral de la demanda del juicio electoral local,
asi como de la resolucién impugnada, se hace patente que el Tribunal local
fue exhaustivo en el examen de los agravios planteados por el promovente en
cuanto a la legalidad de la determinacién administrativa, fundando y motivando
su decisién, sin que exprese qué planteamientos en concreto se dejaron de
analizar y esta Sala tampoco advierte que el citado 6rgano jurisdiccional

hubiese omitido pronunciarse respecto de alguno de ellos.

Precisandose que, respecto del argumento relacionado con la participacion del
denunciado lvan Patricio Lozano Ramos en diversos programas sociales,
como se relaciond en lineas previas, tanto la Comisiéon Electoral como el
Tribunal local tuvieron por demostrada su actuacién, con independencia de la
conclusién finalmente adoptada en cuanto a que ese hecho, por si mismo, no
acreditaba las infracciones, cuyo examen se abordara en el apartado

siguiente.

En este sentido, se tiene que el Tribunal local observé el principio de
exhaustividad que impone a las y los juzgadores, una vez constatada la
satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la accion,

el deber de agotar cuidadosamente en la sentencia, todos y cada uno de los
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planteamientos hechos por las partes durante la integracion de la litis®, sin que

TRIBUNAL ELecToraL ©Stuviera llamado a pronunciarse de manera particular, individual o
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pormenorizada sobre cada uno de los hechos expuestos, como sugiere el

actor.

Adicionalmente, es destacarse que, atento a lo previsto en el articulo 313 de
la Ley Electoral Estatal’, en el orden local no opera la suplencia de la
deficiencia de la queja, por lo que la controversia debia resolverse atendiendo,
de forma integra, los argumentos expuestos en la demanda del juicio electoral

de origen, como ocurrio.

En efecto, conforme al precepto citado, se imponia el examen de la litis con
base en los agravios hechos valer en la demanda y ser analizados atendiendo
al principio de estricto derecho, conforme al cual, lo no alegado como lo
deficientemente controvertido, no debe ser completado por la autoridad

electoral.

4.4.2. Fue correcto que el Tribunal local considerara ajustado a derecho
el examen de pruebas realizado por la Comision Electoral, sin que las
razones brindadas para sustentar la inexistencia de las infracciones

denunciadas se hubiesen controvertido

El actor expresa que el Tribunal local incurrié en incongruencia, al sostener
que dejo de expresar las omisiones o deficiencias que obraban en el
expediente, que justificaran realizar diligencias para recabar o allegarse
pruebas adicionales cuando, a su vez, reconociéo que el denunciado actué
como voluntario en diversos programas sociales, sin que requiriera al Sistema
del Desarrollo Integral de la Familia (DIF) para constatar esa calidad. Lo
anterior, derivado de que no portaba distintivo que lo identificara —delantal,

camisetas, pafioleta y/o gafete—.

Asimismo, sefiala que, indebidamente, la autoridad responsable valido la
determinacién de la Comisién Electoral en cuanto a que no existié un
posicionamiento del denunciado al participar en programas sociales, sin
advertir que el lugar predominante en el que se encuentra en las imagenes —

en un primer plano o enfoque—, la fecha en que se celebraron y el inicio del

6 Véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17.

7 Articulo 313. Las resoluciones de la Comision Estatal Electoral y las sentencias del Tribunal
Electoral del Estado, seran congruentes con los agravios y conceptos de anulacion expuestos.
No se hara suplencia de la deficiencia de la queja.



20

SM-JE-5/2022

proceso electoral, asi como que no portaba indumentaria que lo identificara

como voluntario.

De ahi que, desde la Optica del promovente, se efectué un examen sesgado y
no integral de las imagenes, en relacion o en conjunto con la respuesta de la
Subtesorera Municipal, en la que se acredita su participacion y la estrategia
empleada de manera sistematica para posicionar y favorecer a quien seria

candidato.
No le asiste razon al actor.

Para esta Sala, fue correcto que el Tribunal local determinara que la Comision
Electoral realiz6 un examen conjunto de las imagenes presentadas en la

denuncia con la respuesta de la Subtesorera Municipal.

Esto es asi, toda vez que, como se razond en la decision, fue a partir de ese
examen relacionado de pruebas que la autoridad administrativa tuvo por
acreditado que el Ayuntamiento llevé a cabo programas sociales y que en

diversos de ellos, lvan Patricio Lozano Ramos, participé6 como voluntario.

Como se destacé en la decisibn y se constata de las constancias del
expediente, aun cuando el Ayuntamiento, el PAN y el entonces candidato
denunciado negaron la participacion de este ultimo en los programas
municipales, fue derivado de que en la respuesta de la Subtesorera a la
solicitud de informacion presentada por el actor se indicé en qué programas y

con qué caracter actuo en las actividades.

En otras palabras, derivado de dicha prueba aportada por el promovente con
el escrito de queja, se tuvo por cierta la participacién de Ivan Patricio Lozano
Ramos como voluntario, unicamente en los programas identificados como
desayunos escolares, fumigacion contra el mosquito, apoyo municipal de kits
de limpieza y de kits médicos por emergencia Covid-19 y, con base en ello, se
emprendié el examen de los elementos necesarios para verificar si se

actualizaba cada una de las infracciones denunciadas.

En lo atinente a dicho estudio, el Tribunal local considerd correcta la actuacion

de la Comisién Electoral de declararlas inexistentes.

Las razones que al respecto sostienen la decision, por su importancia, se traen

nuevamente a cita:
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Respecto de la promocidn personalizada, se indicé que no se actualizd

TRIBUNAL ELEcToraL €lemento personal, porque, como lo informo el Secretario del Ayuntamiento, el
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denunciado no laboraba en el municipio; de ahi que no tenia el caracter de
servidor publico, conforme al articulo 108 de la Constitucion Federal® y 105 de
la Constitucion®. Ademas, las actividades no se difundieron o se publicaron en

portales oficiales.

En relacion con el uso indebido de recursos publicos, no se acredité la
participacion de Ilvan Patricio Lozano Ramos en las actividades de instalacién
de botes de basura, tampoco en la instalacion de juegos y tendederos; y, aun
cuando participé como voluntario en los restantes programas sociales que se
relacionaron en la queja —desayunos escolares, fumigacién contra el mosquito,
apoyo municipal de kits de limpieza y de kits médicos por emergencia Covid-
19, y entrega—, no se demostré que se hubiese posicionado en el electorado o
que se hubiesen realizado en relacién a su eventual candidatura, solicitando
el apoyo o atribuyéndose como suyas las actividades para promocionarse, las
cuales, ademas, se celebraron antes de su registro e, incluso, previo a la fecha
de inicio del proceso electoral 2020-2021, por lo que no se advertia una

influencia en la contienda por parte del Ayuntamiento.

Se destacd que la autoridad administrativa también indicé que las actividades
no se difundieron o se publicaron en portales oficiales e lvan Patricio Lozano

Ramos no tenia el caracter de servidor publico.

Respecto del hecho de que el denunciado hubiese sido voluntario en diversas
actividades, el Tribunal local determiné que esta calidad se encuentra prevista
en el Reglamento Interior del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
del Estado de Nuevo Leodn, por lo que su participacion con esa calidad en el
programa federal que se desarrolld6 en conjunto con el Ayuntamiento —
desayunos escolares— se encontraba justificada, sin que ello actualizara o

fuese motivo de infraccion.

8 Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder
Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién
0 en la Administraciéon Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos
a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran responsables por los actos u
omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.

° Para los efectos de lo preceptuado en este Titulo, se reputaran como servidores publicos a
los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial, a los servidores o
empleados y en general, a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comisién de
cualquier naturaleza en el Congreso del Estado o en la administraciéon publica, ya sea del
Estado o los Municipios; quienes seran responsables por los actos u omisiones en que
incurran en el desempefio de sus respectivas funciones.
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Conclusion que también considerd aplicable para los diversos programas en
los que se demostré su participacion como voluntario y que fueron
desarrolladas por el Ayuntamiento; desde la percepciéon de la autoridad
responsable, no existe normativa juridica que prohiba a la ciudadania realizar
actividades en beneficio de la poblacién que se ve afectada por una pandemia

o para erradicar o prevenir enfermedades.

Se puntualizé en la sentencia que la campana de entrega de kits médicos y de
limpieza, asi como la de fumigacién contra mosquitos son programas de

interés publico y tienen por objeto preservar la salud de la poblacion.

En lo atinente a los actos anticipados de campana, se destaco que en la
resolucion administrativa se decidié correctamente su inexistencia, al
descartarse se actualizara el elemento subjetivo, toda vez que las
publicaciones denunciadas no contenian manifestaciones explicitas o
inequivocas, o bien, expresiones que de forma objetiva, manifiesta, abierta y
sin ambigledad denotaran el propédsito de solicitar el voto a favor o en contra
de persona alguna, o que tuvieran un significado equivalente de apoyo o

rechazo hacia una opcion electoral.

Indicando la Comision Electoral que, si bien se acredité la participacion del
denunciado en diversos programas municipales, no se advertia que hubiese
solicitado un llamamiento al voto a favor o en contra de alguna candidatura o
partido politico, se publicitara una plataforma electoral o se posicionara a

alguien con el fin de obtener una candidatura.

Atento a lo expuesto, el examen de las imagenes presentadas en la denuncia
en contraste con lo sehalado por la Subtesorera Municipal en la respuesta a la
solicitud de informacién fue la base para tener por demostrada la participacion
de Ivan Patricio Lozano Ramos en diversas actividades o programas
municipales y, precisamente de dicha respuesta es que se reconoce que el
caracter con el que participo fue como voluntario, sin que fuese necesario que
el Tribunal local instruyera a la autoridad administrativa realizar mayores

diligencias de investigacion.

Lo anterior, toda vez que es un hecho no controvertido que el referido
denunciado no tenia el caracter de servidor publico, como incluso lo reconoce
el actor en la demanda ante esta Sala, por lo que, lo juridicamente relevante
para el examen de las conductas denunciadas no era si, efectivamente estaba
registrado o no como voluntario, sino que su participacion estaba acreditada,

como ocurrio.
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A partir de ese hecho destacado, esto es, al demostrarse su participacion en

TRIBUNAL ELEGTORAL Programas municipales, se imponia, como ocurrio, que la Comision Electoral
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como autoridad resolutora y el Tribunal local en revisién, verificaran si se

actualizaban faltas a la normativa electoral.

Como se relaciond en lineas previas, ello ocurrid, en la decisidon se brindaron
las razones que justificaron la decision administrativa, las consideraciones que
justificaban por qué, en cada caso, no se configuraron los elementos de cada
infraccion, los cuales no fueron controvertidos de manera frontal por el
inconforme en la instancia local como tampoco en la demanda del juicio que

se decide.

El actor se limita a sostener que el examen de pruebas no fue conjunto, que
debid verificarse si el denunciado estaba registrado como voluntario ante el
Sistema del Desarrollo Integral de la Familia en el Estado y que debieron
tenerse por demostradas las faltas, a partir del valor probatorio pleno otorgado

a la respuesta de la Subtesorera Municipal.

Sin embargo, el inconforme es omiso en cuestionar las razones expuestas en
el examen particular de cada falta y pierde de vista que, contrario a lo que
sefala, si se tomo en consideracion la fecha en que los programas sociales
tuvieron lugar, descartandose que tuviera una incidencia o afectacion en el
pasado proceso electoral, derivado de que ocurrieron antes del registro de

candidaturas e, incluso, del inicio del proceso.

Adicionalmente, es de puntualizar que, aun cuando el actor sefiala que el
Tribunal local no advirtid el rol o papel preponderante que el denunciado
desempeno en los programas para determinar su posicionamiento, al ubicarse
con un enfoque o protagonismo en las imagenes que presentd con su
denuncia, deja de controvertir otra de las razones torales que se brindaron
para justificar la decision de inexistencia de la falta, como es el hecho de que
las imagenes no se difundieron y que, en ningun supuesto, se demostré o se
sefalé que se hubiese condicionado la entrega de los programas sociales a
cambio del voto, o que contuvieran un mensaje en el que se hiciera patente su

finalidad electoral.

Por ultimo, en el andlisis de los agravios hechos valer, se tiene que es ineficaz
el planteamiento de incongruencia por analizarse indebidamente el agravio
relacionado con la diligencia de inspeccién efectuada por la Comisién Electoral
a la red social Facebook, toda vez que, si bien el actor cuestioné su legalidad

por no haberse sefialado la fecha de la publicacion en el acta y también
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controvirtié el valor pleno que como prueba se le otorgo, lo cierto es que su
inconformidad la dirige, finalmente, al hecho de que debidé tenerse por
acreditado que el denunciado participd como voluntario en el programa

desayunos escolares, por asi haberlo reconocido la Subtesorera Municipal.

Participacion que, como se sefiald, se tuvo por acreditada y, a la postre
analizada, con independencia de que en la diligencia de inspeccion no se
hubiese localizado la publicacion que afirmé fue obtenida de la cuenta del

denunciado en la referida red social.

Por las razones precisadas, al desestimarse los agravios hechos valer,

procede confirmar la sentencia dictada en el juicio electoral JE-048/2021.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.



