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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintidés de enero de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes dictada en el
expediente  TEEA-RAP-008/2020 y acumulados, toda vez que: a) el
desechamiento del recurso local fue conforme a Derecho, porque el partido
politico actor carece de legitimacion activa para impugnar la procedencia de
la iniciativa ciudadana controvertida en la instancia previa; y, porque b) mas
alld de las razones dadas por el Tribunal responsable, esta Sala Regional
advierte, de oficio, que la resolucion emitida por el Consejo General del
Instituto Electoral de esa entidad, que declar6 procedente la solicitud de
iniciativa ciudadana presentada para reformar un precepto de la Constitucion
Local, no es un acto definitivo, en tanto que, de acuerdo a la legislacion de la
materia, constituye, Unicamente, una primera revision del tramite de dicha
iniciativa, susceptible de modificarse o confirmarse por la Comision

respectiva del Congreso del Estado al emitir el dictamen correspondiente.
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GLOSARIO

Congreso del Estado:

Consejo General:

Constitucién Local:

Instituto Electoral Local:

Ley de Participacion
Ciudadana:
Reglamento de
Participacién
Ciudadana:
Secretaria Ejecutiva:

Congreso del Estado de Aguascalientes

Consejo General del Instituto Electoral del
Estado de Aguascalientes

Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes

Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
Ley de Participacion Ciudadana del Estado
de Aguascalientes

Reglamento de la Ley de Participacion
Ciudadana del Estado de Aguascalientes

Secretaria Ejecutiva del Consejo General
del Instituto  Estatal Electoral de

Aguascalientes

Tribunal Electoral del Estado de

Aguascalientes

Tribunal Local:

1. ANTECEDENTES DEL CASO
Las fechas sefaladas corresponden al dos mil veinte, salvo distinta precision.

1.1. Solicitud de iniciativa ciudadana. El veintiuno de octubre se present6
ante el Instituto Electoral Local la solicitud denominada Iniciativa ciudadana a
favor de la vida, la familia y las libertades, por la cual se reforma el articulo 11
de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes.

1.2. Resolucién [CG-R-23/2020]. EIl treinta de noviembre, el Consejo
General declar6 procedente la citada solicitud de iniciativa y la remitio al
Congreso del Estado para que se turnara a la o las Comisiones respectivas,
se verificara el cumplimiento de los requisitos previstos en la Ley de
Participacion Ciudadana y, hecho lo anterior se emitiera el dictamen

atinente.

! En términos del articulo 48, de la legislacién de la materia, el cual establece que, una vez
recibida la Iniciativa Ciudadana, la Mesa Directiva del Congreso del Estado, la turnara a la
Comisién o Comisiones que correspondan de acuerdo con la materia de que se trate. Dicha
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1.3. Medio de impugnacion local [TEEA-RAP-08/2020 y acumulados]. En

desacuerdo con esa resolucion, el cuatro de diciembre, Movimiento

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

Ciudadano? interpuso recurso de apelacién ante el Tribunal Local.

1.4. Dictamen de las Comisiones del Congreso del Estado. El catorce de
diciembre, la propuesta de iniciativa ciudadana se turné a la Comisién de
Gobernacion y Puntos Constitucionales y a la diversa de la Familia y de

Derechos de la Nifez.

El diecisiete siguiente, las referidas Comisiones emitieron dictamen en el cual
se considero que la citada iniciativa cumplio con los requisitos previstos en la

Ley de Participacién Ciudadana?®.

1.5. Resolucion impugnada. El veintitrés de diciembre, el Tribunal Local
desechd el recurso intentado por Movimiento Ciudadano, ante la falta de
legitimacion activa del partido actor para controvertir actos vinculados con

procesos de participacion ciudadana en un ejercicio de democracia directa.

1.6. Juicio federal. Inconforme, el treinta y uno de diciembre, el partido actor

promovio el presente medio de impugnacion.

1.7. Tercero interesado. El cinco de enero de dos mil veintiuno, Carlos
Garcia Villanueva, representante y coordinador del Frente Nacional por lg

Familia presentd escrito para comparecer como tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
toda vez que se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Local
relacionada con la procedencia de una iniciativa ciudadana presentada para
reformar un precepto de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales

Comision verificard el cumplimiento de los requisitos que, en caso de no cumplirse traera
COmo consecuencia gue la iniciativa sea desechada.

? Entre otros recurrentes, entre ellos una ciudadana y un ciudadano, asi como el Partido de
la Revolucion Democratica.

% En concreto, con lo previsto en los articulos 48, 49 y 51 del citado ordenamiento.
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para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion®.

Adicionalmente, se tiene que, conforme al criterio reiterado de este Tribunal,
cuando la controversia se relacione con una de las modalidades de
participacion ciudadana en una entidad federativa, a fin de dotar de
funcionalidad y coherencia al sistema de distribucién de competencia entre la
Sala Superior y las Salas Regionales, el conocimiento de esos asuntos

corresponde a estas Ultimas”®.
3. PROCEDENCIA

En su informe justificado, el Tribunal Local sostiene que el presente asunto
guedé sin materia dado que, el dieciocho de diciembre, la Comisién de la
Familia y Derechos de la Nifiez del Congreso del Estado calificé la materia de
la que trata la iniciativa ciudadana, origen de la presente cadena

impugnativa, y, por ende, se cumplio con la pretension del partido actor.
Es infundada la causal de improcedencia.

El articulo 11, parrafo 1, inciso b) de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, establece que procede el
sobreseimiento del medio de defensa cuando la autoridad responsable que
haya emitido el acto reclamado lo modifigue o revoque, de manera tal que

guede totalmente sin materia, antes de que se dicte la sentencia respectiva.

En criterio de este Tribunal Electoral, para tener por actualizada dicha causa
de improcedencia, se necesitan dos elementos. 1) que la autoridad
responsable del acto impugnado lo modifique o revoque, y 2) que tal decisiéon
genere como efecto que el medio de impugnacion quede totalmente sin

materia, antes de que se dicte la sentencia correspondiente.

En ese orden, se precisa que, aun cuando la forma ordinaria en que un

proceso quede sin materia es mediante la revocacion o modificacion del acto

* Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los gobernados
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacién previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se determind la integracion de expedientes denominados Juicios
Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la
legislacion procesal electoral.

® Véase el expediente SUP-JDC-1788/2019 y los diversos SUP-JDC-1643/2016, SUP-JDC-
1644/2016, SUP-JDC-1645/2016, SUP-JDC-1683/2016 y SUP-JDC-1687/2016. Asi como lo
sostenido por esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JRC-116/2018 y acumulado.
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impugnado o bien porgue quien promueve alcance su pretension; también

TRIBUNAL ELEGCTORAL existen otros modos a través de los cuales el objeto del juicio se pueda

del Poder Judicial de la Federacion

extinguir, ya sea mediante un acto distinto, resolucién o procedimiento que

produzca el mismo efecto, actualizando la misma causal de improcedencia®.

De manera que cuando cesa, desaparece 0 se extingue el litigio, ya sea
porque deja de existir la pretension o la resistencia, el proceso queda sin
materia y, por tanto, ya no tiene objeto resolver de fondo la controversia

planteada.

Como se indico, no se actualiza la causa de improcedencia invocada, en
tanto que, del analisis de la demanda, se advierte que la pretension del
partido inconforme no se limita a solicitar el estudio de la materia sobre la
gue versa la iniciativa ciudadana, sino que busca que ésta sea rechazada por
considerar que esta relacionada con los derechos humanos, temética
prohibida por la Ley de Participacion Ciudadana, para la presentacion de

estos instrumentos de democracia directa.

En ese sentido, con independencia de que, en concepto del Tribunal Local, el
Congreso del Estado haya realizado el analisis de la materia sobre la cual se
propuso la iniciativa ciudadana, lo cierto es que con ello no se satisface lg
pretensién del actor, y tampoco se deja sin efectos el acto controvertido ante
la instancia previa; por tanto, no es factible considerar que el juicio se qued¢

sin materia.

Precisado lo anterior se considera que el juicio es procedente porque reldne
los requisitos previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, péarrafo 1, inciso
a), de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral, conforme lo razonado en el auto de admisién de veinte de enero de

este afio’.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

Solicitud de iniciativa ciudadana

El asunto tiene origen en la solicitud de iniciativa ciudadana presentada por
Carlos Garcia Villanueva, en calidad de representante comun de la

® Criterio contenido en la jurisprudencia 34/2002 de la Sala Superior, de rubro:

IMPROCEDENCIA. EL MERO HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO
ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, suplemento 6, afio 2003, p.p. 37 y 38.

" Que obra en autos del expediente.

o/ 1
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ciudadania que manifestdé su apoyo mediante su firma, ante la Oficialia de

partes del Instituto Electoral Local.

La iniciativa denominada a favor de la vida, la familia y las libertades, por la
cual se reforma el articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de

Aguascalientes, se present6 en los siguientes términos:

Articulo 11. [...] Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que
de ella emanen, persona es todo ser humano desde su concepcion hasta
su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce y ejercicio de

todas sus prerrogativas.

En el Estado de Aguascalientes a todo individuo se le debera reconocer su

personalidad juridica para todos los efectos que se desprendan de la ley.

El once de noviembre, la Direccion Ejecutiva del Registro Federal de
Electores del Instituto Nacional Electoral validé la existencia en el padrén
electoral del Estado de Aguascalientes de las personas cuyos datos se
presentaron para respaldar el porcentaje de apoyo requerido para presentar
la iniciativa, que en el caso fue de diez mil trescientos noventa y uno [10,

391] registros.

Hecho lo anterior, el treinta siguiente, el Consejo General declard
procedente la citada iniciativa ciudadana al estimar que cumplié con los
requisitos previstos en el articulo 42 de la Ley de Participaciéon Ciudadana® y

57 de su reglamento®; posteriormente, ordené remitirfla al Congreso del

8 Articulo 42.- La iniciativa debera presentarse con los siguientes requisitos:

I. Por escrito, en forma de Proyecto de ley o decreto, sefalando si la finalidad es crear,
reformar modificar, derogar, o abrogar; Il. Con exposicién de Motivos en la que se habran de
explicar las razones, hechos y argumentos de los que se concluya la necesidad de formular
una propuesta de una nueva Ley o sus modificaciones; Ill. Problema social que pretende
resolver; IV. Texto legislativo que se propone; V. Especificar si se trata de adecuaciones,
adiciones, reformas o bien, si es la propuesta de una nueva Ley; VI. Nombre, firma, clave de
elector y domicilio para oir y recibir notificaciones de quien sea designado como
representante comuin; y VII. Nombre, firma y la clave de elector de la credencial de los
firmantes.

Si la iniciativa no cumple con alguno de los requisitos antes descritos, se le notificara
personalmente en un término de tres dias habiles al representante comuin para que supla
sus deficiencias en un término de cinco dias habiles. Una vez concluidos los cinco dias, si el
representante comuan no suple las deficiencias de su iniciativa, sera desechada.

® ARTICULO 57.- La solicitud de Iniciativa Ciudadana debera hacerse por escrito, en forma
de Proyecto de Ley o Decreto y dirigirse al Secretario, debiendo contener: I. Nombre y clave
de elector del representante comun de los promoventes; Il. Domicilio en el Estado, para oir y
recibir notificaciones del representante comun de los promoventes; lll. Sefialar si la finalidad
es crear, reformar, modificar derogar o abrogar; IV. Exposicién de motivos que contenga las
razones, hechos y argumentos por los cuales resulta necesaria la creacion, reforma,
modificacion, derogacién o abrogacion de la legislacién de que se trate; V. Problema social
gue pretende resolver la legislacion propuesta; VI. Texto legislativo que se propone; VII. La
especificacion de si se trata de adecuaciones, adiciones, reformas o de una nueva Ley; y
VIII. Firma del promovente. A la solicitud se deberan anexar los formatos oficiales a que se
refiere el articulo 17 de este Reglamento, donde conste el nimero de apoyos ciudadanos
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Estado para que, en el ambito de su competencia, resolviera conforme sus

TRIBUNAL ELECTORAL atribuciones.

del Poder Judicial de la Federacion

En la citada determinacion, el Consejo General precisé que su analisis se
centraria exclusivamente en verificar el cumplimiento de los requisitos
formales previstos en los articulos antes sefalados, no asi, en las
disposiciones de caracter prohibitivo, en cuanto al contenido de la iniciativa,
contemplados en los numerales 40 y 41 de la Ley de Participacion
Ciudadana®®, que indican una serie de materias sobre las cuales no pueden

presentarse iniciativas por parte de la ciudadania.

Lo anterior, dado que, si bien la ley de la materia otorga facultades tanto al
Consejo General como el Congreso del Estado para verificar el cumplimiento
de los requisitos para admitir una iniciativa ciudadana, lo cierto es que la
legislacion no distingue claramente qué requisitos debe analizar cada

autoridad.

En esa medida, el Consejo General determind que, como autoridad
administrativa electoral, no cuenta con facultades para pronunciarse respecto
de requisitos impositivos o prohibitivos que involucren un pronunciamiento
valorativo del contenido material de la iniciativa ciudadana, ya que ellc
implicaria una invasiébn en la esfera de competencia del Congreso de
Estado.

De manera que, en su concepto, corresponde al érgano legislativo el analisis
de los requisitos de fondo, en concreto, aquellos relacionados con las
materias en las cuales no podran presentarse iniciativas, que éstas no
contravengan otras normas y disposiciones estatales, y se cumpla con el

deber de observar el interés general.

La determinacion descrita fue recurrida por el partido actor, entre otros,

guienes, esencialmente, sefialaron que se trata de una iniciativa relacionada

necesarios para la promocién del instrumento, contemplado en el articulo 39 primer parrafo,
de la Ley.

19 Articulo 40.- No podran presentarse Iniciativas Ciudadanas referentes a: I. Disposiciones
constitucionales y legales en materia tributaria o fiscal, asi como la Ley de Ingresos y
Presupuestos de Egresos del Estado de Aguascalientes y de sus municipios; Il. Ley
Orgéanica de la Administraciéon Publica del Estado de Aguascalientes; Ill. Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes y sus Reglamentos; IV. Ley Orgéanica del
Poder Judicial del Estado de Aguascalientes; V. Ley Municipal para el Estado de
Aguascalientes; VI. Cadigo Electoral y las leyes que de él se deriven; VII. Las disposiciones
legales en materia penal, violencia y perspectiva de género, aquellas que consagran
derechos humanos y las relativas a acciones afirmativas; y VIIl. Las demas que determinen
las leyes.

Articulo 41.- La Iniciativa Ciudadana no debe contravenir otras normas y disposiciones
federales o estatales, de lo contrario serd desechada.
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con derechos humanos, aspecto sobre el cual estd prohibido presentar

solicitud alguna.

4.1.1. Resolucion impugnada

El Tribunal Local desechd el medio de defensa intentado por el partido actor,
al estimar que, por su naturaleza, carecia de legitimacién activa para
impugnar en los procesos de participacion ciudadana, dado que se trata de
mecanismos de democracia directa conferidos exclusivamente a la
ciudadania, en los cuales no resulta necesaria la intervencion de los partidos

politicos.

Por ello considero que los partidos politicos se encuentran impedidos para
controvertir actos relacionados con la propuesta de una iniciativa ciudadana,
respecto de los cuales sélo estan legitimadas las personas que participen en
el procedimiento de iniciativa o bien a quienes les sea generada una

afectacion en sus derechos sustantivos.

En esa ldgica, el Tribunal Local indic6 que la decisién del Consejo General
no afectd la esfera juridica del partido actor, al no contar con la titularidad de
algun derecho subjetivo que pudiera ser restituido o del cual reclamara su

proteccion.

A la par, sefial6 que no era procedente el ejercicio de una accion tuitiva de
intereses difusos, dado que la materia de los actos entonces controvertidos
no tenia impacto en las elecciones o en el proceso electoral; ademas, no se
reunian los requisitos previstos en la tesis de jurisprudencia 10/2005 de
rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES DIFUSOS. ELEMENTOS
NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS PUEDAN
DILUCIDAR™.

En esos términos, el organo jurisdiccional responsable concluyé que, al
tratarse de la ejecucion de procesos de participacion exclusivamente
ciudadana, no resulta valida la intervencion del partido politico actor, salvo
que se ubicara en alguno de los supuestos para ejercer un derecho en
beneficio de la colectividad o de orden publico, situacion que estimé no

actualizada.

4.2. Planteamiento ante esta Sala

" publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacién Oficial, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, p.p. 6 a 8.
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Movimiento Ciudadano hace valer como motivo de inconformidad que el

TRIBUNAL ELECTORAL Tribunal Local, al desechar el recurso intentado, vulneré su derecho de

del Poder Judicial de la Federacion

acceso a la justicia.

El partido actor indica que, de forma incorrecta, el érgano resolutor determiné
gue carecia de legitimacion activa para controvertir la aprobacién de la
solicitud de iniciativa ciudadana, por tratarse de un mecanismo de
participacion exclusivo de la ciudadania, siendo que los partidos politicos,
como entidades de interés publico, estan facultados para impugnar actos o
resoluciones de la autoridad electoral que vulneren los principios de
objetividad, imparcialidad, certeza y legalidad, incluyendo aquellos
relacionados con instrumentos de democracia directa concebidos para las y

los ciudadanos.

Afade que ello no significa que el partido politico pueda intervenir
injustificadamente en dicho procedimiento, sino que busca cumplir con su
obligacion como érgano garante de la constitucionalidad y legalidad de los

actos de la autoridad electoral.

En el particular, sostiene que el Instituto Electoral Local debié verificar que la
solicitud de iniciativa ciudadana no se relacionara con alguna materis
prohibida por la Ley de Participacion Ciudadana y, al no hacerlo, vulner6 e
principio de legalidad, lo que actualiza un interés difuso de la ciudadania y
con ello, la posibilidad del partido actor de solicitar su tutela efectiva.

Por ultimo, indica que el interés para revisar la legalidad de la procedencia de
una iniciativa ciudadana no recae en quienes la iniciaron, sino en el resto de

la comunidad, como destinataria de la legislacion que se pretende modificar.

4.3. Cuestion aresolver

A partir de lo expuesto en este juicio que, como dérgano revisor nos compete
conocer, debe examinarse la legalidad de la decision adoptada por el
Tribunal Local; en concreto, si fue correcto el desechamiento decretado, a
partir de considerar que el partido politico actor no esta legitimado para
controvertir actos relacionados con mecanismos de democracia directa para
la ciudadania, como la presentacion de iniciativas y, si ello vulneré su
derecho de acceso a la justicia, o bien, existe una razén distinta que debio

ser tomada en cuenta en la instancia local para decidir el asunto.

4.4. Decision
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Esta Sala Regional considera que debe confirmarse la resolucion
controvertida, en tanto que, como lo sostuvo el Tribunal Local, el partido
politico actor carece de legitimacion activa para controvertir la declaratoria de
procedencia de una iniciativa ciudadana emitida por el Consejo General,
dado que, por la naturaleza del citado mecanismo de democracia directa, su
ejercicio se encuentra conferido exclusivamente a la ciudadania; sin que en
el caso, se advierta un supuesto de excepcién que permita validamente al
inconforme solicitar la intervencién del 6rgano jurisdiccional para exigir la
restitucion de un derecho sustantivo vulnerado del que sea titular o acudir en

defensa de un interés difuso de la ciudadania.

El partido politico, en efecto, como ente de interés publico, le corresponde
velar por la legalidad de los actos emitidos por las autoridades electorales,
sin embargo, esta regla no es una regla general, admite excepciones, y una
de ellas es, precisamente, el espacio en el que se reconoce a la ciudadania,
y solo a ella, el ejercicio de mecanismos de participacion generados y
garantizados en la Constitucion y en las leyes, para la sociedad, sin la
intervencion de los institutos politicos, de ahi que, en este caso particular, la

legitimacion solo se confiera y reconozca validamente a las y los ciudadanos.

Adicionalmente, este o6rgano jurisdiccional advierte que, mas alla de las
razones dadas por el Tribunal Local, el acto emitido por el Consejo General,
por regla general, no puede considerarse como definitivo y firme para efectos

de su impugnacion.

En efecto, de la interpretacidn sistematica de las bases juridicas previstas por
la Ley de Participacién Ciudadana para la admision y aprobacion de las
iniciativas ciudadanas, es posible concluir que la decision del Consejo
General de declarar procedente la solicitud de iniciativa no es un acto
terminal por si mismo, al tratarse de un acto preparatorio como parte de un
procedimiento complejo, susceptible de modificarse a través de la decision
adoptada por las Comisiones del Congreso del Estado que correspondan al
emitir el dictamen respectivo y al someterse a discusion del Pleno de ese

organo legislativo.

Se afirma lo anterior, al constatar que la citada legislacion otorga a la
Comision respectiva, la obligacion de verificar nuevamente el cumplimiento
de los requisitos para la procedencia de la iniciativa ciudadana y que, en

caso de no satisfacerse, ésta podra ser desechada.

4.5, Justificacion de la decisién
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— Iniciativa ciudadana

La iniciativa ciudadana es un instrumento de democracia directa reconocido
constitucionalmente como un derecho de la ciudadania a iniciar o modificar
leyes, y participar de manera inmediata en la toma de decisiones publicas

gubernamentales*?.

El articulo 41, parrafo V, apartado C, numeral 9 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos establece que los organismos publicos locales
tendran a su cargo la organizacion, desarrollo, computo y declaracién de
resultados en los mecanismos de participacién ciudadana que prevean las

legislaciones locales.

Por su parte, el articulo 17, apartado C, de la Constitucion Local reconoce a
la democracia directa y participativa, como el derecho de las personas a
incidir en las decisiones publicas y el control de la funcion publica e identifica

a la iniciativa ciudadana como un mecanismo de participacion ciudadana.

De igual forma, el articulo 30, fraccién V de la citada Constitucion Estatal
prevé que la iniciativa de leyes corresponde a la ciudadania en los términos

de la ley de la materia, a través de ese mecanismo de participacion directa.

En ese orden de ideas, la Ley de Participacion Ciudadana conceptualiza &
dicha figura como el instrumento de participacion mediante el cual le
ciudadania del Estado tiene la facultad de presentar ante el Poder Legislativo
local, proyectos de ley o decreto, para crear, reformar, adicionar, derogar o
abrogar disposiciones legales, a fin de que sean estudiados, analizados,
modificados, aprobados por las Comisiones correspondientes y, en su caso,

por el Pleno Legislativo™.

Tratandose del Estado de Aguascalientes, la referida ley de la materia
contempla que la iniciativa ciudadana podra ser presentada por las y los
ciudadanos equivalente al menos al uno por ciento del padron electoral, lo

cual seré acreditado por medio de su nombre, firma y clave de elector'.

Ahora bien, en cuanto a los elementos que deben verificarse para su
admision, la Ley de Participacion Ciudadana establece diversos aspectos a

considerar que bien pueden distinguirse entre requisitos formales y de fondo.

12 yéase SUP-JDC-1755/2016.
'3 Articulo 38 del citado ordenamiento.
4 En términos del articulo 39 de la Ley de Participacién Ciudadana.
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Como requisitos de forma que deben cumplir las iniciativas ciudadanas, el
articulo 42 del citado ordenamiento establece que éstas deben presentarse:
a) por escrito, b) con exposicion de motivos, c¢) indicando el problema social
gue pretende resolver, d) con el texto legislativo que propone, especificando
si se trata de adecuaciones, adiciones o reformas, e) con el nombre, firmay
clave de elector del representante comdan y de los firmantes, asi como el

domicilio para oir y recibir notificaciones del representante comun.

Si la iniciativa no cumple con alguno de los requisitos antes descritos, el
representante comun podra subsanar las deficiencias en un término de
cinco dias habiles. De no hacerlo una vez concluido el plazo, la iniciativa sera

desechada.

En cuanto a los aspectos que ven a andlisis del contenido de la iniciativa, o
bien al fondo de ésta, para su admisibilidad, la citada legislacién local
establece que no podran ser referentes a disposiciones constitucionales y
legales en materia tributaria o fiscal, electoral, penal, violencia y perspectiva
de género, tampoco a aquellas que consagran derechos humanos y acciones

afirmativas, entre otras®.

Adicionalmente, se debe verificar que la iniciativa ciudadana no contravenga
otras normas y disposiciones federales o estatales y que quienes la
presenten observen el interés general evitando términos que denigren a la
autoridad, a la sociedad o a un sector de ella'®.De no observar lo antes

sefalado, la iniciativa sera desechada.

Del marco normativo expuesto, se evidencia que, de no cumplir con los
requisitos de forma previstos por la Ley de Participacion Ciudadana, el
representante comun tendrd la posibilidad de subsanarlos; mientras que,
tratAndose de aspectos que ven al fondo de la iniciativa, como lo son su
materia y contenido, si no se observan las prohibiciones descritas, la

consecuencia de ello es su desechamiento.

Para efectos del tramite de las iniciativas ciudadanas, estas deben

17
|

presentarse ante el Instituto Electoral Local™’, en concreto a la Secretaria

Ejecutiva®®.

El Reglamento de Participacion establece que, una vez recibida la solicitud,
la persona titular de la citada Secretaria debera analizarla para efecto de

verificar que haya cumplido con los requisitos sefalados en el diverso

1> véase articulo 40 de la Ley de Participacion Ciudadana.

'® En términos del numerales 41 y 43 del ordenamiento antes referido.
" Conforme a lo sefialado en el articulo 45 de la Ley de la materia.

18 yvéase articulo 57 del Reglamento de Participacion.
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articulo 57 de ese ordenamiento que, como se indico previamente, se refiere

TRIBUMNAL ELECTORAL a aspectos formales del escrito de solicitud de iniciativa®®.

del Poder Judicial de la Federacion

De manera simultanea al estudio de la solicitud —cuando el anexo de apoyo
ciudadano sea acompafado a esta— la Secretaria Ejecutiva remitira al
Instituto Nacional Electoral el apoyo ciudadano a efecto de que se analice la
veracidad de la inscripcién de cada uno de las y los ciudadanos en el Padron

Electoral del Estado.

En caso de que la Secretaria Ejecutiva realice una prevenciéon, a efecto de
que se subsanen omisiones de forma, el plazo para determinar la
procedencia o desechamiento de la solicitud comenzara a contar a partir de
gue se conteste la prevencion respectiva o fenezca el plazo para subsanar

omisiones.

De no encontrarse irregularidades o subsanadas éstas, una vez recibida la
verificacion del numero de apoyos ciudadanos validos, la Secretaria
Ejecutiva tendra trece dias para enviar al Consejo General un proyecto de
resolucién mediante el cual se determine la procedencia o improcedencia de

la iniciativa ciudadana.
Remisién al Congreso del Estado

Si la iniciativa es declarada procedente, debera dirigirse al Congreso de
Estado, ante la Mesa Directiva, quien la turnara a la Comision o Comisiones
gue correspondan de acuerdo con la materia de que se trate. Dicha Comision
verificara el cumplimiento de los requisitos que, en caso de no cumplirse

traer4 como consecuencia que la iniciativa sea desechada®.

Una vez declarada la procedencia de la iniciativa ciudadana se sometera al
proceso legislativo que sefiala la Ley Orgénica del Poder Legislativo del
Estado de Aguascalientes, debiendo ser analizada, dictaminada y votada,
de manera preferente al resto de las iniciativas presentadas en el mismo

periodo?.

De la interpretacidn sistematica de las bases juridicas previstas por la Ley de

Participacion Ciudadana y su reglamento, para la admision y aprobacion de

9 Esto es: I. Nombre y clave de elector del representante comln de los promoventes; II.
Domicilio en el Estado, para oir y recibir notificaciones del representante comdn de los
promoventes; Ill. Sefialar si la finalidad es crear, reformar, modificar derogar o abrogar; V.
Exposicion de motivos que contenga las razones, hechos y argumentos por los cuales
resulta necesaria la creacion, reforma, modificacién, derogacion o abrogacion de la
legislacion de que se trate; V. Problema social que pretende resolver la legislacion
propuesta; VI. Texto legislativo que se propone; VII. La especificacion de si se trata de
adecuaciones, adiciones, reformas o de una nueva Ley; y VIII. Firma del promovente.

20 En términos del articulo 48 de la Ley de Participacion Ciudadana.

L Conforme lo dispuesto por el numeral 49 del ordenamiento antes citado.
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las iniciativas ciudadanas, es posible concluir que el Instituto Electoral Local
se avoca especialmente a la verificacion de aquellos requisitos que ven a la
forma en que debera presentarse la solicitud y el niamero de apoyos
ciudadanos necesarios, teniendo la posibilidad de desechar la iniciativa
cuando, al realizar una prevencion, no se subsanen las irregularidades

detectadas.

Lo anterior, resulta acorde con el articulo 57 del Reglamento de Participacion
Ciudadana, que el cual indica que una vez presentada la iniciativa respectiva,
la Secretaria Ejecutiva verificara el cumplimiento de aquellos requisitos

relacionados con los elementos que debe contener el escrito de solicitud de

iniciativa.
Con independencia de ello, del analisis de la legislacion aplicable, se observa
que, una vez determinada la procedencia de la solicitud de iniciativa

ciudadana por parte del Consejo General, la consecuencia sera remitirla al
Congreso del Estado.

Una vez recibida en el 6rgano legislativo, la solicitud se turnara a la Comision
o Comisiones correspondientes de acuerdo con la materia de que se trate,
guienes verificaran nuevamente que la citada iniciativa cumpla con los
requisitos previstos en la Ley de Participacion Ciudadana y, en caso de no

cumplirlos, ésta serd desechada.

Como se indico, declarada la admision de la iniciativa ciudadana, ésta debera
ser analizada y dictaminada por la Comision respectiva y, posteriormente,

sometida a discusion del Pleno para ser aprobada o rechazada.

El dictamen de la citada iniciativa deberd indicar las causas y fundamentos
juridicos en los que se basa la decisidon y se publicara en el Periddico Oficial,
pagina electrénica del Congreso del Estado y, en al menos uno de los diarios

de mayor circulacion de la entidad®.
Medios de impugnacion

La Ley de Participacion Ciudadana establece la procedencia de recursos
para garantizar que todos los actos y resoluciones de las autoridades
correspondientes se sujeten al principio de legalidad, asi como la definitividad

de los instrumentos de participacién ciudadana que resulten vinculantes.?

Asi, prevé la posibilidad de que la ciudadania, por conducto de su
representante comdn y poderes publicos que participen en el proceso,

?2 En términos del articulo 52 de la Ley de Participacion Ciudadana.
23 yvéase articulo 107 del citado ordenamiento.
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puedan impugnar las resoluciones pronunciadas por la instancia

TRIBUNAL ELEGCTORAL correspondiente aplicando, en lo conducente, lo establecido en el Cdadigo
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Electoral del Estado de Aguascalientes?*.

De igual forma, el Reglamento de Participacion Ciudadana sefiala que las
determinaciones de caracter definitivo, emitidas por la Secretaria Ejecutiva o
por el Consejo General, en los procedimientos de participacion ciudadana,
podran ser impugnadas por los interesados mediante el recurso de apelacion

previsto por el citado Cadigo Electoral.

De la interpretacion de los citados preceptos se advierte que, para
controvertir actos relacionados con mecanismos de democracia directa,
como las iniciativas ciudadanas, resulta necesario satisfacer, en principio, al
menos dos requisitos, estar legitimado para promover conforme a la ley de la
materia, que en el caso otorga esa posibilidad a la ciudadania que particip6
en la presentacion de la iniciativa, por conducto de su representante comun

y, por otro lado, que el acto impugnado tenga caracter de definitivo.
— Legitimacion activa

La legitimacién activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la
ley otorga a una persona para ser parte demandante en un juicio o procesc
determinado, la cual deriva, por regla general, de la existencia de un derechc
sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de st
representante, ante el d&rgano jurisdiccional competente a exigir s

satisfaccion de una pretension.

La figura procesal en cita puede y debe considerarse desde dos vertientes:

frente a la causa y frente al proceso.

La doctrina procesal identifica la legitimacion activa en la causa, como el
requisito necesario para obtener un fallo favorable, que implica tener la
titularidad del derecho cuestionado en el juicio. En otras palabras, debe
haber identidad entre la persona que ejercer la accion y la persona a cuyo

favor esta el derecho que se reclama.

Mientras que la legitimacion en el proceso se produce cuando la accion es
ejercitada en el juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho
gue se cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o
bien porque cuente con la representacion legal de quien ejerce esa
titularidad. Es decir, se trata de un presupuesto procesal necesario que

implica que el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado por quien

4 En términos del articulo 108 de la Ley de Participacion Ciudadana.
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tiene aptitud para hacerlo valer, es decir, quien puede promover validamente

algiin medio de impugnacién®.

4.5.2. El Tribunal Local de forma correcta desecho el recurso intentado
por el partido actor por falta de legitimacion activa para impugnar la

declaratoria de procedencia de unainiciativa ciudadana

Ante esta Sala Regional, el partido actor alega que el Tribunal Local vulneré
su derecho de acceso a la justicia, al desechar el recurso de apelacion
intentado por falta de legitimacion activa para controvertir actos relacionados
con instrumentos de democracia directa, como lo son las iniciativas

ciudadanas.

Sostiene que, como entidad de interés publico se encuentra facultado para
impugnar actos o resoluciones de la autoridad electoral que vulneren el
principio de legalidad, como ocurre con la determinacion del Consejo General
gue omitié pronunciarse sobre la materia con la que se relaciona la iniciativa
ciudadana presentada por el Frente Nacional por la Familia, misma que, en
Su concepto, trata un tema inherente a derechos humanos, materia prohibida

para este tipo de iniciativas populares.

En esa misma linea, indica que tiene facultades para ejercer una accién
tuitiva de intereses difusos en representacion de la ciudadania que pudiera

ser afectada con la reforma que se pretende aprobar.

No asiste razén al inconforme.

En consideracion de esta Sala Regional, son adecuados los razonamientos
brindados por el Tribunal Local para desechar el recurso interpuesto por
Movimiento Ciudadano, dado que, en efecto, carece de legitimacién activa,

tanto en la causa como en el proceso, como se explica enseguida.

En la resolucion impugnada, el Tribunal Local sostuvo que el partido
inconforme carecia de legitimacién activa para ejercer un derecho de accion
en los procesos de participacion ciudadana, dado que se trata de
mecanismos exclusivos de la ciudadania que participa en el ejercicio de la
democracia de forma directa, sin que resulte necesaria la intervencion de los

partidos politicos, pues seria contrario a la naturaleza de ese tipo de actos.

La responsable determind que las personas legitimadas para impugnar las

actuaciones relacionadas con la presentacion de iniciativas ciudadanas son

?® Asf lo sostuvo esta Sala Regional al resolver los juicios electorales SM-JE-03/2020 y SM-
JE-51/2020, entre otros.
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aguellas que participaron directamente en dicho procedimiento o bien, a

TRIBUMNAL ELECTORAL quienes se le genere una afectacion a su esfera juridica.
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En ese sentido, el Tribunal Local consideré que el partido politico actor no
era titular de algun derecho subjetivo vulnerado con motivo de la

determinacion del Consejo General.

Adicionalmente, precisd que, aunque por regla general, los partidos politicos
estan facultados para ejercer acciones tuitivas de intereses difusos, este
ejercicio esta limitado a aquellos actos que, por su naturaleza y
consecuencias, pudieran trascender al desarrollo del proceso electoral o
afectar los principios rectores de la funcidn electoral, lo que en el caso no

ocurrio.

De igual forma sostuvo que no se actualizaron los requisitos para ejercer una
accion tuitiva, pues la normativa aplicable si contempla una accién para que
los actos que deriven del ejercicio de un procedimiento de participacion
ciudadana puedan ser impugnados por quienes consideren afectada su
esfera juridica, sin que sea necesaria la intervencion de los partidos politicos

para velar por los intereses de la comunidad.

Como se anticipd, esta Sala Regional comparte las consideraciones
brindadas por la autoridad responsable, en lo que fue materia de
impugnaciéon, dado que, de la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos aplicables para iniciativas ciudadanas previsto por la Ley de
Participacion Ciudadana y su reglamento, analizados lineas arriba, se
desprende que se trata de un mecanismo Cuyo ejercicio se encuentra
concedido exclusivamente a la ciudadania, quienes pueden presentar al
Congreso del Estado proyectos de creacion, modificacién, derogacion o
abrogacion de leyes, respecto de las materias de su competencia

legislativa®.

Lo anterior guarda relacién con lo dispuesto por el articulo 108, de la Ley de
Participacion Ciudadana, el cual sefiala que sera sélo la ciudadania, por
conducto de su representante comun y poderes publicos que participen en
los procesos relacionados con esos mecanismos de democracia directa,
guienes podran impugnar las resoluciones pronunciadas por la instancia
correspondiente del Instituto Electoral Local, aplicando en lo conducente lo
establecido en el Codigo Electoral del Estado de Aguascalientes en materia

de medios de impugnacion.

% En términos del articulo 8, fraccion 1V, de la Ley de Participacién Ciudadana.
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De la interpretacion del citado precepto es posible deducir que las
resoluciones emitidas por el Consejo General durante los procedimientos
relativos a mecanismos de participacion ciudadana so6lo podran ser
controvertidas por quienes participen en éstos, lo que implica que,
tratandose, especificamente de la decision adoptada por la autoridad
electoral administrativa relacionada con la procedencia de una iniciativa
ciudadana, esta sélo podria ser impugnada cuando se afecten derechos
fundamentales de quienes la presenten o de terceros siempre que se

advierta la vulneracion directa a su esfera juridica.

En las condiciones sefaladas, esta Sala Regional considera, como lo
sostuvo el Tribunal Local, que el partido politico actor no tenia legitimacién
activa, pues derivado de la naturaleza concreta de este tipo de mecanismo
de democracia directa se advierte el reconocimiento de una deferencia a la
ciudadania que presenta ante el poder legislativo estatal los proyectos de ley
0 decreto, para crear o reformar disposiciones legales, a fin de que sean
estudiados, analizados, modificados y en su caso aprobados por las

Comisiones correspondientes y por el Pleno del Congreso del Estado?’.

Lo anterior, como una manifestacion del derecho humano a la participacion
politica establecida en el articulo 23 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos®®, también reconocido por la Constituciéon General®®.

En ese estado de cosas, dado que la legislacién no otorga una accién a los
partidos politicos para controvertir, en concreto, actos relacionados con la
presentacion de iniciativas ciudadanas ni el inconforme acredita contar con la
titularidad de un derecho sustantivo presuntamente vulnerado que pueda
apreciarse objetivamente y no inferirse en base a presunciones, es claro que
no puede considerarse legitimado para solicitar la intervencion del 6rgano

jurisdiccional.

Ahora, en cuanto al ejercicio de una accion tuitiva de intereses difusos debe
decirse que este tipo de acciones tienen como caracteristica que los partidos
politicos pueden emprenderlas en su caracter de garantes de la
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales ante la inexistencia de una afectacion directa a la ciudadania o a

una comunidad indeterminada, siempre y cuando la ley no confiera

2" En similares términos resolvi6 la Sala Superior el expediente SUP-JDC-982/2015.
8 Articulo 23. 1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y
oportunidades: a) de participar en la direccidon de los asuntos publicos, directamente o
E)gor medio de representantes libremente elegidos.

En términos del articulo 71, fraccién IV constitucional.
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acciones personales y directas a quienes inteqran esa comunidad, entre

TRIBUNAL ELECTORAL otros requisitos3°.
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En esa medida, si como se evidencio lineas arriba, la Ley de Participacion
Ciudadana y el reglamento respectivo contempla la posibilidad de presentar
un medio de defensa a la ciudadania interesada que participé6 en el
presentacion de la iniciativa o bien, atento a una interpretacién progresiva de
esa normativa, a quienes resientan una afectacion o perjuicio directo, resulta
claro que no se configura el supuesto necesario para la intervencion del

partido politico en este tipo de mecanismos de democracia directa.

En consecuencia, esta Sala Regional determina, como lo sostuvo el Tribunal
Local, que no se actualizo el requisito procesal analizado para la procedencia
de la accién en favor del inconforme, por lo cual resulté acertado desechar el

recurso intentado en la instancia previa.

Adicionalmente, debe sefialarse que no asiste razon al partido actor cuando
alega que la actualizacién de una causal de improcedencia que motivo el
desechamiento del medio de defensa representa una violacién a su derecho
de acceso a la justicia, dado que, en criterio de este drgano jurisdiccional, el
ejercicio de ese derecho no implica dejar sin efectos los requisitos de

procedencia que rigen en los medios de impugnacion®..

En el caso, acceder a la justicia, fue un derecho que tuvo el partido actor, cor
independencia de que el 6érgano de autoridad, el Tribunal Local, no dictara
una resolucion de fondo sobre lo planteado, como tampoco que emitiera una

sentencia favorable a sus intereses.

Acceder a la justicia no es lo mismo que obtener una sentencia favorable,
incluso no garantiza que se estudie lo planteado, si existen causas que,
previstas en la ley, llevan a los tribunales a dictar una resolucion que

desecha el escrito inicial o demanda, o que sobresee el juicio®.

4.5.3. La declaratoria de procedencia de la iniciativa ciudadana emitida

por el Consejo General no es un acto definitivo

— Actos preparatorios y definitivos

% véase la jurisprudencia 10/2005, de rubro: ACCIONES TUITIVAS DE INTERESES
DIFUSOS. ELEMENTOS NECESARIOS PARA QUE LOS PARTIDOS POLITICOS LAS
PUEDAN DEDUCIR, publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005.
Compilacion Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, p.p. 6 a 8.

81 Criterio adoptado al resolver los juicios SM-JDC-367/2020 y SM-JDC-377/2020.

%2 véase lo decidido en el juicio ciudadano SM-JDC-339/2020.
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Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que los actos de caracter
adjetivo, por su naturaleza juridica no afectan en forma irreparable los
derechos de quienes promueven, sino que solo crean la posibilidad de que
ello ocurra, en la medida en que trasciendan al dictado de la resolucién

definitiva o acto que ponga fin al procedimiento.

En efecto, en los procedimientos administrativos, como ocurre en los
procesos jurisdiccionales, es posible distinguir dos tipos de actuaciones,

aquellas de caracter preparatorio y otras definitivas o decisorias.

En cuanto a los actos preparatorios debe decirse que se trata de aquellos
gue tienen como funcién proporcionar los elementos que, en su oportunidad,
serviran de base para adoptar la decision que corresponda. Mientras que, en
los de naturaleza decisoria, se asume la determinacion que pone fin al

procedimiento.

En cuanto a la definitividad de los actos de autoridad debe decirse que, ésta
puede verse desde dos aspectos, a saber: una definitividad formal, la cual
se actualiza cuando el contenido del acto o resoluciébn que se impugne no
pueda sufrir variacion alguna, a través de la emision de un nuevo acto o
resolucion que lo modifigue, revoque o nulifique, y la segunda, una
definitividad sustancial o material, que se refiere a los efectos juridicos o
materiales que pueda surtir el acto o resolucion de que se trate en la esfera

juridica de quien promueve.

En esa medida se ha considerado que los actos preparatorios s6lo adquieren
definitividad formal al momento en que ya no exista posibilidad de su
modificacion o anulacion a través de un medio de defensa legal o del

ejercicio de una facultad oficiosa por alguna autoridad prevista juridicamente.

En esas condiciones, no resulta admisible reclamar en un juicio o recurso
solamente una actuacion de naturaleza preparatoria, que puede modificarse
con posterioridad, dado que las irregularidades detectadas pueden, en su
caso, hacerse valer, via concepto de impugnacion o agravio, contra el acto
que, por ser decisorio para efectos del procedimiento instaurado, cause
afectacion, ademas de ser, por regla general, el uUnico reclamable

validamente®3,

¥ Resulta aplicable, en lo conducente, el criterio sostenido por la Sala Superior al resolver
los expedientes SUP-REP-268/2018, SUP-REP-65/2018, SUP-RAP-87/2017, SUP-RAP-
383/2018 y SUP-JDC-161/2017 y sus acumulados.
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Debe destacarse que lo sefalado no constituye una regla absoluta, pues

TRIBUNAL ELEGCTORAL existen actos del procedimiento que pueden llegar a generar una afectacion
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sustancial e irreparable a algun derecho fundamental.

De manera que, la improcedencia de la impugnacion contra actos
preparatorios s6lo se actualiza cuando sus efectos presumiblemente
afectan derechos fundamentales y no pueden ser reparados mediante el
acto definitivo, resolucion o impugnaciéon correspondiente, o bien, la revision
hasta el acto final del proceso o su impugnacion genera una afectacion

trascendental a las partes®.

45.3.1. Caso concreto

Esta Sala Regional considera que, méas all4 de lo expuesto por el Tribunal
Local para decretar el desechamiento, es posible advertir, de oficio, que el
acto controvertido en la instancia previa es un acto preparatorio y no

definitivo para efectos de impugnacion.

Como se expuso lineas arriba, de la interpretacion sistemética de las bases
juridicas previstas por la Ley de Participacion Ciudadana para la admision de
la solicitud de iniciativa ciudadana, es posible concluir que, la decision que
adopte el Consejo General en cuanto a la procedencia de ésta no es un actc

definitorio ni terminal conforme al tramite previsto para ello.

En efecto, el Consejo General tiene atribuciones de decision relacionadas
con el tramite que debe darse a las iniciativas presentadas por las y los
ciudadanos en el Estado de Aguascalientes, como la revision de aquellos

requisitos que contempla la Ley de Participacion Ciudadana y su reglamento.

Los requisitos que se le confieren para revision conforme a sus atribuciones y
los ordenamientos juridicos invocados son aquellos que ven a los temas de
forma del escrito de solicitud, como lo es el nombre y clave de elector del
representante comun de quienes promueven, domicilio para recibir
notificaciones, exposicion de motivos, texto legislativo, firma del promovente,

entre otros.

De igual manera, se observa que, con base en la citada ley de la materia,
una vez admitida la iniciativa ciudadana, el Consejo General debe remitirla al
Congreso del Estado para que éste la turne a la Comision o Comisiones

correspondientes, momento procesal en el cual, dichos érganos integrantes

% Criterio adoptado en los juicios SM-JE-73/2020 y SM-JDC-56/2020.
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del poder legislativo verificaran nuevamente los requisitos previstos por la
Ley de Participacion Ciudadana y, de estimar insatisfecho alguno, se

desechara la solicitud presentada.

La solicitud de iniciativa ciudadana debera ser analizada y admitida por la
Comision atinente para emitir, posteriormente, el dictamen con el cual se
define si la iniciativa se turna o no a discusién del Pleno del Congreso del

Estado para la aprobacion o rechazo de la reforma que se trate.

Por tanto, en atencién a la naturaleza y atribuciones del Consejo General y
de las Comisiones del Congreso del Estado, es valido concluir que a la
autoridad administrativa electoral le corresponde efectuar una verificacién
primaria o inicial de los requisitos necesarios para presentar una iniciativa
ciudadana, decisién que puede ser modificada de forma posterior por el
Congreso del Estado, una vez que éste compruebe de nueva cuenta, si se

cumplié o0 no con lo previsto en la legislacion de la materia.

Lo anterior indica, a su vez, que el acto emitido por el Consejo General sélo
surtio efectos provisionales, pero no definitorios; de manera que soélo podria
ser susceptible de impugnacion en caso de afectar un derecho sustancial de
guienes participaron en la presentacion de la iniciativa ciudadana o de
guienes resientan una afectacion o perjuicio directo que no pudiera ser
reparable con la emision del dictamen respectivo o bien, a través del medio

de defensa que se decida intentar.

No deja de observarse que, en el particular, en desahogo al requerimiento
formulado por la Magistrada Instructora del presente juicio, el Congreso del
Estado informé que, el pasado diecisiete de diciembre, las Comisiones
Unidas de la Familia y Derechos de la Nifiez y la diversa de Gobernacion y
Puntos Constitucionales, emitieron el dictamen de la iniciativa ciudadana
objeto de controversia, en el cual se consider6 que reunia los requisitos

previstos en la Ley de Participacién Ciudadana®.

De manera que estimd pertinente adicionar los parrafos sugeridos por la
iniciativa ciudadana al articulo 2 de la Constitucién Local, en lugar del diverso

articulo 11 originalmente propuesto.

Lo anterior implica que, con la emisién del dictamen respectivo concluye el

trdmite de la procedencia de la iniciativa ciudadana y el acto que le sigue, es

% En términos de los articulos 48, 49 y 51 del citado ordenamiento.



SM-JE-7/2021

someter a discusion del Pleno del Congreso del Estado, la iniciativa de

TRIBUMNAL ELECTORAL reforma para su aprobacién o rechazo.
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Ello, refuerza lo expuesto por esta Sala Regional, en cuanto a que, por regla
general, el acto que podria ser susceptible de impugnacion, en su caso, es la
emision del dictamen que valida la iniciativa ciudadana, a fin de proponerla a

votacion del érgano legislativo y no el acto del Consejo General.

Por las razones dadas, al haber desestimado los argumentos del inconforme,
lo procedente es confirmar la resolucién impugnada, en lo que fue materia

de controversia.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de le
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



