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Monterrey, Nuevo Ledn, a 28 de enero de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal de
Aguascalientes, que declard la inexistencia de promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos atribuidos al Delegado Federal de Programas de
Desarrollo de la Secretaria de Bienestar en esa entidad, Aldo Ruiz, porque
este Organo constitucional considera que: 1. Fue correcto que el Tribunal
Local determinara que las pruebas técnicas, aportadas por el ahora
impugnante, solamente constituian un indicio y resultaban insuficientes para
acreditar los hechos denunciados, 2. La autoridad responsable no estaba
obligada a llevar a cabo una prueba pericial, ya que el denunciante no aporto
los elementos probatorios minimos para acreditar los hechos denunciados, y 3.

Maxime que, en todo caso, los argumentos del impugnante resultan ineficaces.
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Competenciay procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para resolver el presente
juicio electoral promovido contra una sentencia del Tribunal Local que declaro la
inexistencia de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos
atribuidos al Delegado Federal de Programas de Desarrollo de la Secretaria de
Bienestar en Aguascalientes, entidad federativa ubicada en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

2. Procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los términos del

acuerdo de admision?,

Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se
advierten los siguientes hechos relevantes:

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. Denuncia. ElI 31 de diciembre de 2020, Fernando Alférez, militante de
Morena en Aguascalientes, denuncié al Delegado Federal, Aldo Ruiz, por la
supuesta promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, por la
realizacion de eventos publicos organizados en diversos municipios de esa
entidad, a los cuales acudi6 el denunciado con la presunta intencién de

posicionar su imagen®.

2. Sentencia impugnada (TEEA-PES-002/2021). El 13 de enero?, previa
sustanciacion del Instituto Local®, el Tribunal de Aguascalientes no tuvo por
acreditada la promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos
por el Delegado Federal, Aldo Ruiz, al determinar que de las pruebas aportadas

no se podia corroborar la existencia de los hechos denunciados. Ademas, dio

! Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
con relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 Conforme al acuerdo de 8 de diciembre, dictado en el expediente en que se actia.

% Al respecto, el denunciante sefialé: El delegado estatal realizé de desarrollo de la Secretaria de Bienestar, Aldo Ruiz,
durante el mes de febrero del afio en curso, realiz6 una gira estatal de promocién personalizada utilizando recursos
publicos, simulando encuentros con “Comités de integrantes de Contraloria Social” relacionados con los programas
sociales de la Secretaria de Bienestar a su cargo.

* En adelante las fechas corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

® En efecto, el 1 de enero, el Instituto Local, entre otras cosas, admitié la denuncia y emplazé al denunciado.

Luego, el 3 siguiente, determiné no adoptar las medidas cautelares solicitadas al considerar que eran
improcedentes, al no precisar el dafio que pretendia evitarse, sino que de manera genérica solicito la interrupcion de la
presunta promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos, lo cual no fue controvertido.

El 7 de enero, se llevé a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.

En su momento, el Secretario Ejecutivo del Instituto Local rindié el informe circunstanciado y remitié las
constancias al Tribunal de Aguascalientes.
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vista a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de esa entidad, de
hechos propios de su competencia.
[I. Juicio electoral constitucional

Inconforme, el 18 de enero, Fernando Alférez presento juicio electoral en el que,
esencialmente, se queja de la valoracion de los elementos probatorios
ofrecidos, pues alega que las pruebas técnicas, por si solas, si acreditaban los
hechos denunciados®.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de controversia

a. Sentencia impugnada. ElI Tribunal de Aguascalientes determind la
inexistencia de la promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos’, porque no se acreditaron los hechos denunciados, toda vez que, al
analizar las pruebas aportadas, consistentes en 1. Imagenes de la red social
Facebook, no logré acreditar que estas publicaciones estuvieran alojadas er
dicho portal, pues no pudo acceder a los enlaces que sefialé el denunciadc
para verificar el contenido de estas, y 2. Respecto al enlace que proporciond
para evidenciar el gasto publico del Delegado Federal por arrendamiento
de un inmueble utilizado para la realizacién de los eventos®, no pudo
constatar ninguna informacion, pues la pagina no se encontraba visible, aunado
a que no se proporcionaron otros elementos con los que se pudieran relacionar

las pruebas técnicas.

b. Pretension y planteamientos. El impugnante pretende que se revoque la
sentencia impugnada, para que se declare la existencia de los hechos
denunciados y con ello las infracciones de promocién personalizada y uso
indebido de recursos publicos, atribuidas al Delegado Federal, Aldo Ruiz, para
lo cual expone, basicamente, que el Tribunal Local: i) no tomé en cuenta que
las pruebas técnicas, por si solas, servian para identificar al Delegado Federal y
su participacion en los hechos denunciados, por lo que debid otorgarles valor
probatorio pleno, pues no fueron controvertidas, ademas que las pudo

®Ensu oportunidad, el Magistrado instructor radicé el expediente, admiti6 la demanda y, al no existir tramite pendiente
Por realizar, declaré cerrada la instruccion.

Ademas, se ordend dar vista de los hechos denunciados a la Fiscalia Especializada en Delitos Electorales de esa
entidad, para que determine, en el &mbito de sus atribuciones, lo que en derecho corresponda.
® Enlace del portal COMPRANET de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.
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relacionar con la presuncional legal y humana, y ii) debi6 ejercer su facultad
investigadora para realizar una prueba pericial, pues se limit6 a valorar el

concepto de las pruebas admitidas concluyendo que solo eran un indicio.

c. Cuestion a resolver. Por tanto, la cuestidon a resolver consiste en determinar
si, ¢fue correcto que el Tribunal de Aguascalientes considerara que las pruebas
técnicas no acreditaron los hechos denunciados? y ¢la autoridad responsable
estaba obligada a realizar una prueba pericial con el fin de allegarse de mas

elementos para determinar las supuestas infracciones?

Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal
de Aguascalientes, que declaré la inexistencia de la promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos por Aldo Ruiz, Delegado Federal, porque: 1.
Fue correcto que el Tribunal Local considerara que las pruebas técnicas
solamente constituian un indicio y resultaban insuficientes para acreditar los
hechos denunciados, y 2. La autoridad responsable no estaba obligada a
realizar una prueba pericial, pues el denunciante no aportd los elementos
probatorios minimos para acreditar los hechos denunciados. 3. Maxime que, en

todo caso, los argumentos del impugnante resultan ineficaces.
Apartado |l. Desarrollo o justificacion de la decision

1. No le asiste la razén al impugnante, porque esta Sala Monterrey considera
gue fue correcto que el Tribunal Local determinara que las pruebas técnicas
Unicamente generan un valor indiciario y, por ende, requieren de su

fortalecimiento a través de otros elementos, lo que en el caso no ocurrio.

2. Ademas, en todo caso, esta Sala Monterrey considera que son ineficaces
los alegatos en los que el impugnante afirma que el Tribunal de Aguascalientes
no tomd en cuenta que las pruebas técnicas, por si solas, acreditaban los
hechos denunciados y que de las imagenes aportadas se podian advertir
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los eventos publicos realizados.

Lo anterior, porque con tales argumentos, el impugnante no enfrenta las
consideraciones del Tribunal Local en cuanto a que, al no poder corroborar
precisamente la existencia de los hechos denunciados, determiné que las

imagenes aportadas, asi como sus enlaces de consulta, por si mismos,
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constituian Unicamente indicios y ademas que no era posible relacionar esas
pruebas con algun otro medio de prueba, aunado a que considerd gque ese tipo
de elementos probatorios son de caracter imperfecto y pueden ser manipulados
o confeccionados.

En efecto, el Tribunal Local determin6 que no se acreditaron los hechos
denunciados, por lo que no podia pronunciarse sobre la actualizacion o no de

las infracciones atribuidas al Delegado Federal, esencialmente, porque:

1. Realiz6 una busqueda de las publicaciones de Facebook denunciadas,
sin embargo, no pudo observar el contenido, pues ya no se encontraban
disponibles.

2. Respecto al enlace que proporciond para evidenciar el gasto publico del
Delegado Federal por arrendamiento de un inmueble utilizado para la
realizacion de los eventos, no pudo constatar ninguna informacién, pues

la pagina no se encontraba visible.

Sin embargo, el impugnante, en su demanda, centra sus argumentos solo er
que los elementos probatorios que aportd si acreditaban los hechos
denunciados, sin confrontar las consideraciones del Tribunal Local, por un
lado, respecto a que realizé una busqueda de las publicaciones de Facebook
denunciadas, sin embargo, no pudo observar el contenido, pues ya no se
encontraban disponibles, y, por otro lado, en cuanto a que no pudo constatar
ninguna informacion en el enlace que proporcioné para evidenciar el gasto
publico del Delegado Federal por arrendamiento de un inmueble, pues la pagina

no se encontraba visible.

Esto es, en su demanda, en primer término, el impugnante alega que el
Tribunal de Aguascalientes no tomé en cuenta que las pruebas técnicas, por si
solas, acreditaban los hechos denunciados, sin embargo, esta Sala Monterrey
considera que fue correcto que el Tribunal Local aplicara la jurisprudencia:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR
DE MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENENg, pues las pruebas

° De rubro y texto: PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE MANERA
FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. De la interpretacion de los articulos 14 y 16 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 14, parrafos 1, inciso c), y 6, 16, parrafos 1 y 3, de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Materia Electoral, se desprende que toda persona tiene derecho a un debido proceso, para
lo cual se han establecido formalidades esenciales, y que en los medios de impugnacion previstos en materia electoral
pueden ser ofrecidas, entre otras, pruebas técnicas. En este sentido, dada su naturaleza, las pruebas técnicas tienen

o/ 1
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técnicas Unicamente generan un valor indiciario y, por ende, requieren de su

fortalecimiento a través de otros elementos, lo que en caso no ocurrio.

Lo anterior, con independencia de que el impugnante sefale que, en la

legislacién local™

, ese tipo de pruebas hacen prueba plena cuando obren
elementos y afirmaciones que generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados, pues, como ya se dijo, el actor s6lo apoyd su denuncia en
iméagenes presuntamente extraidas del Facebook del Delegado Federal y en un
enlace de un portal de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico donde
supuestamente se podia acreditar el arrendamiento de un inmueble por parte
del Delegado Federal, sin embargo, la autoridad responsable no pudo
constatar ninguna informacién porque el contenido de los enlaces que
proporciond no estaba disponible, por lo que, al no haberse presentado otra
prueba para apoyar la denuncia, consider6 que no se logré6 acreditar la

existencia de los hechos denunciados.

En ese sentido, se considera que el denunciante debié acompafar a sus
pruebas otros elementos que permitieran a la autoridad adminicularlas entre siy
con ello dotarlas de un mayor grado convictivo, pero al no haber ocurrido esto la
responsable determind, correctamente, que estas eran insuficientes para
demostrar plenamente la existencia de los hechos denunciados, ya que, al
tratarse de pruebas técnicas, por si solas, eran insuficientes para respaldar las

afirmaciones del impugnante.

En segundo lugar, el planteamiento del impugnante se dirige a cuestionar que
la responsable debié analizar el contenido de las imagenes para advertir
circunstancias de tiempo, modo y lugar de los eventos publicos realizados, con
lo cual, similarmente, se deja de contradecir lo resuelto por la autoridad

responsable, pues para este 6rgano jurisdiccional fue correcto que el Tribunal

caracter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, asi como la dificultad para
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son
insuficientes, por si solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; asi, es necesaria la
concurrencia de algin otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o
corroborar. (Jurisprudencia 4/2014)

Caédigo Electoral del Estado de Aguascalientes.

ARTICULO 310.- Las pruebas seran valoradas por el 6rgano competente para resolver los recursos, atendiendo a las
reglas de la légica, de la sana critica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales sefialadas en
este Capitulo. [...]

Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la confesional, la
testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, s6lo haran prueba plena cuando a juicio del
6rgano competente para resolver, los deméas elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion que guardan entre si, generen conviccion sobre la veracidad de los
hechos afirmados. [...]
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de Aguascalientes las considerara Unicamente un indicio, por lo que no
fueron suficientes, por si mismas, para acreditar los hechos denunciados y, en

Su caso, las infracciones atribuidas al Delegado Federal.

Ademas, el impugnante parte de la idea incorrecta de que a través de ese
analisis podia demostrarse la veracidad de los hechos, conforme a la
jurisprudencia: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA
DESCRIPCION PRECISA DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE
PRETENDEN DEMOSTRAR. Sin embargo, lo que ese criterio sustenta,
esencialmente, es que cuando se trata de pruebas técnicas se requiere que se
sefalen esas circunstancias para evidenciar qué se busca demostrar con ellas,

pero no que detallarlas les otorgue eficacia plena.

Por otro lado, no tiene razén el impugnante cuando sefiala que durante el
procedimiento debieron haberse realizado mayores actos o diligencias de
investigacion, derivado o a partir de las fotografias de las publicaciones de la
red social, que supuestamente se dieron de baja con posterioridad a le

presentacion de la denuncia.

Esto, porque si bien la autoridad tiene facultades para requerir los elementos
probatorios que soliciten las partes y sean considerados idéneos, en el caso, el
impugnante no se queja de que asi lo hubiese pedido, y que la autoridad lo
hubiera rechazado indebidamente, al margen de que la facultad de la autoridad

para requerir elementos para mayor proveer es potestativo.

3. Finalmente, es ineficaz lo sefialado en cuanto a que el Tribunal de
Aguascalientes debi6 ejercer su facultad investigadora para realizar una prueba
pericial, pues, a su parecer, la autoridad se limité a valorar el concepto de las

pruebas admitidas concluyendo que solo eran un indicio.

" De rubro y texto: PRUEBAS TECNICAS. POR SU NATURALEZA REQUIEREN DE LA DESCRIPCION PRECISA
DE LOS HECHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE SE PRETENDEN DEMOSTRAR.- El articulo 31, parrafo segundo, de la
Ley Procesal Electoral para el Distrito Federal define como pruebas técnicas, cualquier medio de reproduccién de
imagenes y, en general todos aquellos elementos cientificos, y establece la carga para el aportante de sefialar
concretamente lo que pretende acreditar, identificando a personas, lugares, asi como las circunstancias de modo y
tiempo que reproduce la prueba, esto es, realizar una descripcién detallada de lo que se aprecia en la reproduccion de
la prueba técnica, a fin de que el tribunal resolutor esté en condiciones de vincular la citada prueba con los hechos por
acreditar en el juicio, con la finalidad de fijar el valor convictivo que corresponda. De esta forma, las pruebas técnicas en
las que se reproducen imagenes, como sucede con las grabaciones de video, la descripcidon que presente el oferente
debe guardar relaciéon con los hechos por acreditar, por lo que el grado de precisiéon en la descripcién debe ser
proporcional a las circunstancias que se pretenden probar. Consecuentemente, si lo que se requiere demostrar son
actos especificos imputados a una persona, se describird la conducta asumida contenida en las imagenes; en cambio,
cuando los hechos a acreditar se atribuyan a un nimero indeterminado de personas, se debera ponderar racionalmente
la exigencia de la identificacion individual atendiendo al nimero de involucrados en relacion al hecho que se pretende
acreditar. (Jurisprudencia 36/2014)
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Lo anterior, porque como denunciante debié aportar cuando menos los
elementos probatorios que permitieran tener por demostrados los hechos

denunciados, sin embargo, como ya se anticip, ello no ocurri¢*?.

Ademas, sobre el tema probatorio, este dérgano constitucional comparte el
criterio de la Sala Superior en el sentido de que el procedimiento especial
sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, por lo
gue corresponde a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y

técnica’®.
En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,

12 En similares términos se pronuncié la Sala Superior al resolver el SUP-REP-698/2018 y acumulado, en el cual, en lo
que interesa, determin6: [...] el alegato relativo a que se le impuso la carga de la prueba de ofrecer probanzas
suficientes para acreditar que durante el periodo de campafia existi6 una cobertura mediatica y no hacerla depender de
los extractos noticiosos que aportd, se desestima el agravio, porque como denunciante debié aportar cuando menos los
elementos probatorios que permitieran tener por demostrado el hecho denunciado; sin embargo, ello no ocurrié, toda
vez que del caudal probatorio sélo acredit6 los cuatro casos de propaganda sancionada, siendo que la circunstancia de
gue sus probanzas no hubiesen acreditado todas las irregularidades denunciadas no implica imponerle mayores cargas
probatorias, sélo revela la insuficiencia de los testigos de grabacién y el cuadro comparativo con el que quiso evidenciar
la inequidad en la informacion noticiosa, porque de su adminiculacion no fue posible arribar a la conclusion pretendida.

[;]

3\Véase el SUP-REP-614/2018.
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



