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Competencia y procedencia 

 
1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para resolver el presente 

juicio electoral promovido contra una sentencia del Tribunal Local que declaró la 

inexistencia de promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos 

atribuidos al Delegado Federal de Programas de Desarrollo de la Secretaría de 

Bienestar en Aguascalientes, entidad federativa ubicada en la Segunda 

Circunscripción Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdicción1. 

 
2. Procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los términos del 

acuerdo de admisión2. 

 

Antecedentes 
 
De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se 

advierten los siguientes hechos relevantes: 

 
I. Hechos contextuales y origen de la controversia 
 
1. Denuncia. El 31 de diciembre de 2020, Fernando Alférez, militante de 

Morena en Aguascalientes, denunció al Delegado Federal, Aldo Ruiz, por la 

supuesta promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos, por la 

realización de eventos públicos organizados en diversos municipios de esa 

entidad, a los cuales acudió el denunciado con la presunta intención de 

posicionar su imagen3.   

 
2. Sentencia impugnada (TEEA-PES-002/2021). El 13 de enero4, previa 

sustanciación del Instituto Local5, el Tribunal de Aguascalientes no tuvo por 

acreditada la promoción personalizada y el uso indebido de recursos públicos 

por el Delegado Federal, Aldo Ruiz, al determinar que de las pruebas aportadas 

no se podía corroborar la existencia de los hechos denunciados. Además, dio 

                                            
1 Lo anterior, con fundamento en el artículo 195, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
con relación a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificación e Integración de Expedientes del TEPJF, 
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014. 
2 Conforme al acuerdo de 8 de diciembre, dictado en el expediente en que se actúa. 
3 Al respecto, el denunciante señaló: El delegado estatal realizó de desarrollo de la Secretaría de Bienestar, Aldo Ruiz, 
durante el mes de febrero del año en curso, realizó una gira estatal de promoción personalizada utilizando recursos 
públicos, simulando encuentros con “Comités de integrantes de Contraloría Social” relacionados con los programas 
sociales de la Secretaría de Bienestar a su cargo. 
4 En adelante las fechas corresponden al año 2021, salvo precisión en contrario. 
5 En efecto, el 1 de enero, el Instituto Local, entre otras cosas, admitió la denuncia y emplazó al denunciado. 
       Luego, el 3 siguiente, determinó no adoptar las medidas cautelares solicitadas al considerar que eran 
improcedentes, al no precisar el daño que pretendía evitarse, sino que de manera genérica solicitó la interrupción de la 
presunta promoción personalizada y uso indebido de recursos públicos, lo cual no fue controvertido.  
       El 7 de enero, se llevó a cabo la audiencia de pruebas y alegatos.  
       En su momento, el Secretario Ejecutivo del Instituto Local rindió el informe circunstanciado y remitió las 
constancias al Tribunal de Aguascalientes. 
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relacionar con la presuncional legal y humana, y ii) debió ejercer su facultad 

investigadora para realizar una prueba pericial, pues se limitó a valorar el 

concepto de las pruebas admitidas concluyendo que sólo eran un indicio.   

 
c. Cuestión a resolver. Por tanto, la cuestión a resolver consiste en determinar 

si, ¿fue correcto que el Tribunal de Aguascalientes considerara que las pruebas 

técnicas no acreditaron los hechos denunciados? y ¿la autoridad responsable 

estaba obligada a realizar una prueba pericial con el fin de allegarse de más 

elementos para determinar las supuestas infracciones?  

 

Apartado I. Decisión general 
 
Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolución del Tribunal 

de Aguascalientes, que declaró la inexistencia de la promoción personalizada y 

uso indebido de recursos públicos por Aldo Ruiz, Delegado Federal, porque: 1. 

Fue correcto que el Tribunal Local considerara que las pruebas técnicas 

solamente constituían un indicio y resultaban insuficientes para acreditar los 

hechos denunciados, y 2. La autoridad responsable no estaba  obligada a 

realizar una prueba pericial, pues el denunciante no aportó los elementos 

probatorios mínimos para acreditar los hechos denunciados. 3. Máxime que, en 

todo caso, los argumentos del impugnante resultan ineficaces. 

 
Apartado II. Desarrollo o justificación de la decisión 
 

1. No le asiste la razón al impugnante, porque esta Sala Monterrey considera 

que fue correcto que el Tribunal Local determinara que las pruebas técnicas 

únicamente generan un valor indiciario y, por ende, requieren de su 

fortalecimiento a través de otros elementos, lo que en el caso no ocurrió. 

 
2. Además, en todo caso, esta Sala Monterrey considera que son ineficaces 

los alegatos en los que el impugnante afirma que el Tribunal de Aguascalientes 

no tomó en cuenta que las pruebas técnicas, por sí solas, acreditaban los 

hechos denunciados y que de las imágenes aportadas se podían advertir 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de los eventos públicos realizados. 

 
Lo anterior, porque con tales argumentos, el impugnante no enfrenta las 

consideraciones del Tribunal Local en cuanto a que, al no poder corroborar 

precisamente la existencia de los hechos denunciados, determinó que las 

imágenes aportadas, así como sus enlaces de consulta, por sí mismos, 
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técnicas únicamente generan un valor indiciario y, por ende, requieren de su 

fortalecimiento a través de otros elementos, lo que en caso no ocurrió.  

 

Lo anterior, con independencia de que el impugnante señale que, en la 

legislación local10, ese tipo de pruebas hacen prueba plena cuando obren 

elementos y afirmaciones que generen convicción sobre la veracidad de los 

hechos afirmados, pues, como ya se dijo, el actor sólo apoyó su denuncia en 

imágenes presuntamente extraídas del Facebook del Delegado Federal y en un 

enlace de un portal de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público donde 

supuestamente se podía acreditar el arrendamiento de un inmueble por parte 

del Delegado Federal, sin embargo, la autoridad responsable no pudo 

constatar ninguna información porque el contenido de los enlaces que 

proporcionó no estaba disponible, por lo que, al no haberse presentado otra 

prueba para apoyar la denuncia, consideró que no se logró acreditar la 

existencia de los hechos denunciados. 

 

En ese sentido, se considera que el denunciante debió acompañar a sus 

pruebas otros elementos que permitieran a la autoridad adminicularlas entre sí y 

con ello dotarlas de un mayor grado convictivo, pero al no haber ocurrido esto la 

responsable determinó, correctamente, que estas eran insuficientes para 

demostrar plenamente la existencia de los hechos denunciados, ya que, al 

tratarse de pruebas técnicas, por sí solas, eran insuficientes para respaldar las 

afirmaciones del impugnante. 

 

En segundo lugar, el planteamiento del impugnante se dirige a cuestionar que 

la responsable debió analizar el contenido de las imágenes para advertir 

circunstancias de tiempo, modo y lugar de los eventos públicos realizados, con 

lo cual, similarmente, se deja de contradecir lo resuelto por la autoridad 

responsable, pues para este órgano jurisdiccional fue correcto que el Tribunal 

                                                                                                                                 
carácter imperfecto -ante la relativa facilidad con que se pueden confeccionar y modificar, así como la dificultad para 
demostrar, de modo absoluto e indudable, las falsificaciones o alteraciones que pudieran haber sufrido- por lo que son 
insuficientes, por sí solas, para acreditar de manera fehaciente los hechos que contienen; así, es necesaria la 
concurrencia de algún otro elemento de prueba con el cual deben ser adminiculadas, que las puedan perfeccionar o 
corroborar.  (Jurisprudencia 4/2014) 
10 Código Electoral del Estado de Aguascalientes. 
ARTÍCULO 310.- Las pruebas serán valoradas por el órgano competente para resolver los recursos, atendiendo a las 
reglas de la lógica, de la sana crítica y de la experiencia, tomando en cuenta las disposiciones especiales señaladas en 
este Capítulo. […] 
Las documentales privadas, las técnicas, las presuncionales, la instrumental de actuaciones, la confesional, la 
testimonial, los reconocimientos o inspecciones judiciales y las periciales, sólo harán prueba plena cuando a juicio del 
órgano competente para resolver, los demás elementos que obren en el expediente, las afirmaciones de las partes, la 
verdad conocida y el recto raciocinio de la relación que guardan entre sí, generen convicción sobre la veracidad de los 
hechos afirmados. […] 
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Lo anterior, porque como denunciante debió aportar cuando menos los 

elementos probatorios que permitieran tener por demostrados los hechos 

denunciados, sin embargo, como ya se anticipó, ello no ocurrió12. 

 

Además, sobre el tema probatorio, este órgano constitucional comparte el 

criterio de la Sala Superior en el sentido de que el procedimiento especial 

sancionador se rige de manera preponderante por el principio dispositivo, por lo 

que corresponde a las partes aportar las pruebas de naturaleza documental y 

técnica13. 

 
En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.  

 
Por lo expuesto y fundado se: 

 

Resuelve 

 
ÚNICO. Se confirma la sentencia impugnada. 

 
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido; en su caso, 

devuélvase la documentación que en original haya exhibido la responsable. 

 
Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

 
Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 

                                            
12 En similares términos se pronunció la Sala Superior al resolver el SUP-REP-698/2018 y acumulado, en el cual, en lo 
que interesa, determinó:  […] el alegato relativo a que se le impuso la carga de la prueba de ofrecer probanzas 
suficientes para acreditar que durante el periodo de campaña existió una cobertura mediática y no hacerla depender de 
los extractos noticiosos que aportó, se desestima el agravio, porque como denunciante debió aportar cuando menos los 
elementos probatorios que permitieran tener por demostrado el hecho denunciado; sin embargo, ello no ocurrió, toda 
vez que del caudal probatorio sólo acreditó los cuatro casos de propaganda sancionada, siendo que la circunstancia de 
que sus probanzas no hubiesen acreditado todas las irregularidades denunciadas no implica imponerle mayores cargas 
probatorias, sólo revela la insuficiencia de los testigos de grabación y el cuadro comparativo con el que quiso evidenciar 
la inequidad en la información noticiosa, porque de su adminiculación no fue posible arribar a la conclusión pretendida. 
[…] 
13 Véase el SUP-REP-614/2018. 
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