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Monterrey, Nuevo Ledn, a 12 de febrero de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que modifica la resolucion del Tribunal de
Guanajuato que, entre otras cuestiones, determind la responsabilidad de la
regidora actora en la comision de la infraccion prevista en el numeral 8 de los
Lineamientos de proteccion a menores, por la inclusion de imagenes de
menores en una red social de la impugnante, en las que aparecen menores en
un evento en el que entregd pintura para una preescolar, ante lo cual, dio vista
a la Contraloria Municipal y a la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y
Adolescentes de Guanajuato; porque esta Sala considera que, si bien los
Tribunales Electorales son competentes y tienen atribuciones para conocer y
determinar la existencia de faltas previstas en los Lineamientos de proteccion
de menores, y en su caso, para dar vista a las autoridades facultadas para
imponer la sancion correspondiente, en el caso concreto, la responsable no
tuvo por acreditada la existencia de actos o propaganda politica o electoral,
ante lo cual, no podia haber determinado la existencia de alguna infraccion a
dichos Lineamientos, y en consecuencia, debe quedar sin efectos la vista
ordenada a la contraloria, porque derivo de esa declaracién, con independencia
de la validez de la diversa vista a la Procuraduria del menor, basada en la
atribucion genérica por posibles faltas en un ambito distinto (sin prejuzgar sobre

la existencia de irregularidad alguna).
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Glosario
Contraloria Municipal: Contraloria Municipal del Ayuntamiento de Guanajuato, Guanajuato.
Instituto Local: Instituto Electoral de Guanajuato.
Magaly Segoviano y/o Magaly Liliana Segoviano Alonso.
regidora.
Lineamientos de Lineamientos para la proteccion de los derechos de las nifias, nifios y

proteccién de menores: adolescentes en materia politico-electoral, aprobados por el Consejo
General del Instituto Nacional Electoral el 6 de noviembre de 2019.

PAN: Partido Accion Nacional.

Procuraduria del Procuraduria de Proteccidon de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
menor: Guanajuato.

Sentencia impugnada: Sentencia del Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, emitida el 22 de

enero de 2021 en el TEEG-PES-22/2020.
Tribunal de Guanajuato  Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato.
/Local:

Competenciay procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral promovido contra una sentencia del Tribunal Local que
determind la existencia de una afectacion al interés superior del menor, por
diversas publicaciones en Facebook, de la regidora del Ayuntamiento de
Guanajuato, Guanajuato, entidad federativa ubicada en la Segunda

Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

2. Procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los términos del
acuerdo de admision®.

Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se

advierten los siguientes hechos relevantes:

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

El 17, 30, y 31 de marzo, 14 y 23 de abril, 2 y 22 de mayo, y 3 de julio de 2020,
Magaly Segoviano (regidora de Guanajuato), supuestamente, entrego
despensas y materiales para la remodelacion de un kinder (pintura), a diversas
personas del municipio de Guanajuato, y publicé en Facebook las imagenes
de dichos actos.

! Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién,
con relacién a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 Conforme el acuerdo de 9 de febrero de 2020, emitido en el expediente en que se actla.

® En adelante las fechas se refieren al afio 2020, salvo precisién en contrario.
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Il. Procedimiento derivado de los hechos mencionados

1. El 4 de agosto, el PAN denunci¢ a la regidora, porque, a su parecer, esos
hechos, actualizan las infracciones de uso indebido de recursos publicos y
promocion personalizada, asi como la vulneraciéon al interés superior de la
nifiez, porque en algunas publicaciones denunciadas aparecen menores de
edad, sin cumplir los Lineamientos para la protecciéon de menores (Procedimiento
24/2020-PES-CG).

2. El 23 de noviembre, la Unidad Técnica del Instituto Local, después de
instruir el procedimiento especial sancionador, lo remitié al Tribunal de

Guanajuato a fin de que resolviera lo correspondiente (TEEG-PES-22/2020).

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Definicién de la materia de controversia

a. Determinacién impugnada* El Tribunal de Guanajuato determind, por_un
lado, la inexistencia de la promocion personalizada y uso indebido de recursos
publicos atribuidos a la regidora, entre otras cosas, porque al analizar las
publicaciones denunciadas determind que no se trataba de propaganda politica-
electoral, y por otro lado, establecié la responsabilidad de la regidora actora er
la comision de la infraccién prevista en el numeral 8 de los Lineamientos de
proteccidbn a menores, por las imagenes difundidas en una red social de la
impugnante, en las que aparecen menores en un evento en el que entregd
pintura para una preescolar, por lo que dio vista a la Contraloria Municipal y a la

Procuraduria del menor.

b. Pretension y planteamientos®. La impugnante pretende que se revogue esa
determinacion que la responsabiliza de la comision de la infraccidn prevista en
el numeral 8 de los Lineamientos de proteccién a menores en el ambito politico
o electoral y, para tal efecto, entre otros, plantea que dicha determinacién es
indebida, porque el Tribunal Local reconocié que el evento en el que aparecen

las imagenes de menores no es un acto ni propaganda politica o electoral.

4 Sentencia emitida el 22 de enero de 2021 en el TEEG-PES-22/2020.
5 Demanda presentada el 28 de enero de 2021.
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c. Cuestion a resolver. ¢El Tribunal de Guanajuato estaba en condiciones de
tener por acreditada la infraccidon prevista en el numeral 8 de los Lineamientos
de proteccién a menores, por las imagenes difundidas en una red social de la
regidora impugnante, en las que aparecen menores en un evento en el que

entrego pintura para una preescolar?

Apartado |. Decision general

Esta Sala Monterrey considera que debe modificarse la resolucion del Tribunal
de Guanajuato, porque si bien los Tribunales Electorales son competentes y
tienen atribuciones para conocer y determinar la existencia de faltas previstas
en los Lineamientos de proteccién de menores, y en su caso, para dar vista a
las autoridades facultadas para imponer la sancién correspondiente, en el caso
concreto, la responsable no tuvo por acreditada la existencia de actos o
propaganda politica o electoral, ante lo cual, no podia haber determinado la
existencia de alguna infraccidén a dichos Lineamientos, y en consecuencia, debe
guedar sin efectos la vista ordenada a la contraloria, porque derivd de esa
declaracion, con independencia de la validez de la diversa vista a la
Procuraduria del menor, basado en la atribucion genérica por posibles faltas en

un ambito distinto (sin prejuzgar sobre la existencia de irregularidad alguna).

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisién

La impugnante sefiala que el Tribunal Local no debi6 dar vista a la Contraloria
Municipal y a la Procuraduria del menor, porque las imagenes donde aparecen

los menores no se difundieron como recurso propagandistico-electoral.

Esta Sala Monterrey considera que le asiste la razon a la impugnante, porque
el Tribunal Local no debié dar vista a la Contraloria Municipal, porque las
infracciones atribuidas a la regidora fueron desestimadas, entre otras
cuestiones, porque el Tribunal responsable consideré6 que las
publicaciones denunciadas no son de naturaleza politico-electoral, por esa
razén, ya no estaba en posibilidad de analizar si las publicaciones de
Facebook vulneraron el interés superior de la nifiez y hacer del conocimiento
del 6rgano municipal con el fin de que, en su caso, imponga algun tipo de
sancion a la funcionaria por responsabilidad administrativa, porque ese

supuesto tiene como requisito previo que el asunto sea de naturaleza politico-
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electoral, de ahi que su obligacion legal se limitaba a dar vista a la Procuraduria
del menor para que, en el ambito de su competencia, determine lo que en

derecho corresponda, como correctamente lo hizo®.

Lo anterior, porque, como se indico, con independencia de que se haya
determinado la inexistencia de las infracciones atribuidas a la regidora,
consistentes en promocién personalizada y uso indebido de recursos publicos,
se considera correcto que la autoridad responsable, al advertir la aparicion de la
imagen de menores de edad en una de las publicaciones denunciadas, haya
dado vista a esa institucién, para que en el ambito de sus atribuciones
determine lo que corresponda, pues ese organismo, precisamente, tiene por
objeto la proteccion y restitucion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes
en esa entidad (articulo 27 de la Ley de los Derechos de Nifas, Nifios y

Adolescentes del Estado de Guanajuato’).
1. Propaganda que debe revisarse en el ambito politico o electoral.
En efecto, de acuerdo con la doctrina judicial del maximo Tribunal de lg

materia®, en asuntos de materia politico-electoral (que son los Unicos en los

cuales existen competencia del Tribunal electoral para conocer), cuando en los

6 En similares términos se pronuncié esta Sala Monterrey al resolver el juicio electoral SM-JE-62/2019, en el que
determind, en lo que interesa: En consecuencia, esta Sala Regional considera que no es posible acoger la pretension
del actor sobre la sustanciacién del procedimiento sancionador contra la aparicién de la imagen de menores de edad en
las publicaciones denunciadas.

Lo anterior, precisamente, porque al quedar firme lo determinado por el Tribunal local en cuanto a que no se
acreditaron las infracciones de promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, deben quedar firmes
también las consecuencias en el sentido de que el Instituto local carecia de competencia para pronunciarse sobre la
exposicién de nifios, nifias y adolescentes en las imagenes publicadas en redes sociales.

Razonamiento que es acorde a lo establecido en la linea jurisprudencial de la Sala Superior, en el sentido de que,
para que pueda protegerse por la autoridad electoral el interés superior de la nifiez la propaganda debe ser de
contenido electoral.

Por ello, se considera conforme a Derecho que se haya dado vista a la Procuraduria de Proteccién Estatal de nifias,
nifios y adolescentes del Estado de Querétaro, para que en plenitud de atribuciones se pronuncie al respecto.

" Naturaleza de la Procuraduria de Proteccién

Articulo 27. Se crea la Procuraduria de Proteccién como un organismo publico descentralizado de la administracion
publica estatal con personalidad juridica y patrimonio propios que tendra por objeto la proteccion y restitucion de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes. [...]

8 Conforme a lo sustentado en la Jurisprudencia de rubro y texto: PROPAGANDA ELECTORAL. COMPRENDE LA
DIFUSION COMERCIAL QUE SE REALIZA EN EL CONTEXTO DE UNA CAMPANA COMICIAL CUANDO
CONTIENE ELEMENTOS QUE REVELAN LA INTENCION DE PROMOVER UNA CANDIDATURA O UN PARTIDO
POLITICO ANTE LA CIUDADANIA.—En términos del articulo 228, parrafos 3y 4, del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, la propaganda electoral es el conjunto de escritos, publicaciones, imagenes, grabaciones,
proyecciones y expresiones que durante la campafia electoral se difunden con el propdsito de presentar ante la
ciudadania, las candidaturas registradas; esto es, se trata de una forma de comunicacion persuasiva para obtener el
voto del electorado o desalentar la preferencia hacia un candidato, coalicién o partido politico. En ese sentido, se debe
considerar como propaganda electoral, todo acto de difusién que se realice en el marco de una campafia comicial, con
independencia de que se desenvuelva en el ambito de la actividad comercial, publicitaria o de promociéon empresarial,
cuando en su difusiéon se muestre objetivamente que se efectlia también con la intencién de promover una candidatura
o un partido politico ante la ciudadania, por incluir signos, emblemas y expresiones que los identifican, aun cuando tales
elementos se introduzcan en el mensaje de manera marginal o circunstancial. (Jurisprudencia 37/2010)

o/ 1
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actos o propaganda politica o electoral aparecen menores de edad, se les debe

garantizar su derecho a la imagen, intimidad y al honor.

Esto es, si en actos politico o electorales se afectan los derechos de la nifiez,
los Tribunales Electorales pueden conocer de las controversias para verificar

dicha afectacion.

Supuesto que, l6gicamente, tiene como requisito previo que en el asunto

de que se trate, la propaganda denunciada sea de tipo politico-electoral.

De otra manera, seria como aceptar que un Tribunal local pudiera analizar
propaganda de menores anunciando cualquier producto infantil (pafales,

juguetes, etc.) desvinculado con propaganda politica-electoral.

Todo esto, es un contexto, que es importante puntualizar, que la doctrina
judicial del méximo Tribunal de la materia ha distinguido entre distintitos tipos de
propaganda, gubernamental, politica o electoral, (aunque en ocasiones un acto

pueda estar en mas de un tipo de propaganda).

La propaganda gubernamental se refiere a mensajes de informes, logros de
gobierno, avances o desarrollo economico, social, cultural o politico, o

beneficios y compromisos cumplidos por parte de algtn ente publico®.

La propaganda politica consiste, esencialmente, en presentar la actividad de de
un servidor o persona con la ciudadania, con la difusién de ideologia, principios,
valores, o bien, los programas de un partido politico, en general, para generar,
transformar o confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, o bien, realizar

una invitacion a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de

° Al respecto, al resolver el recurso SUP-REP-155/2020, determind, en lo que interesa: Al respecto, para que las
expresiones emitidas por los servidores publicos en algin medio de comunicacién social sean consideradas como
propaganda gubernamental, se debe analizar a partir de su contenido o elemento objetivo y no sélo a partir del
elemento subjetivo.

Es decir, existe propaganda gubernamental en el supuesto que el contenido del mensaje esté relacionado con
informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico y no solamente cuando la propaganda sea difundida, publicada o suscrita por
6rganos o sujetos de autoridad o financiada con recursos publicos y que, por su contenido, no se pueda considerar una
nota informativa o periodistica.

Asimismo, al establecer el texto constitucional “bajo cualquier modalidad de comunicacion social”, debe entenderse
que la prohibicién puede materializarse a través de todo tipo de comunicacién social por el que se difunda visual o
auditivamente la propaganda de caracter institucional: anuncios espectaculares, cine, internet, mantas, pancartas,
prensa, radio, television, tripticos, volantes, entre otros.
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promover la participacion del pueblo en la vida democratica del pais o

incrementar el nimero de sus afiliados™®.

La propaganda electoral atiende a la presentacién de una propuesta especifica
de campafa o plataforma electoral o bien, a aquellos que en periodo préximo o
concreto de camparfia del proceso electoral respectiva, tienen como propdésito
presentar y promover ante la ciudadania una candidatura o partido politico para

colocarlo en las preferencias electorales™.

De ahi que, pueda concluirse que la propaganda en general (por ejemplo, la
comercial), gubernamental, politica y la electoral, no deben entenderse,
necesariamente, con la misma finalidad, y en consecuencia, las autoridades
electorales sélo tienen competencia para conocer de las posibles conductas
infractoras cuando esas infracciones tengan consecuencias que incidan o
puedan incidir en el &mbito politico o electoral, por ejemplo, cuando impulsa una

politica publica o transciende a un proceso comicial.
2. Caso concreto.

Ahora bien, en el caso, una determinacion juridica firme de la que se parte pare
analizar este asunto, dado que no es materia de controversia, es que el Tribunal
de Guanajuato determiné que las publicaciones denunciadas no son de

naturaleza politico-electoral.

En efecto, en la instancia previa se considerd6 que las publicaciones de
Facebook denunciadas no acreditaban las infracciones de promocion

1 vease el recurso SUP-REP-36/2021, en el que, entre otras cuestiones, considerd: Como se apunté en el marco

juridico inserto previamente, la propaganda que difundan los partidos politicos en radio y televisién, dentro o fuera de un
proceso electoral, debe sujetarse a los principios, valores e ideologia politica que postulan, respetar los limites a la
libertad de expresion y tener por objeto la divulgacion de su ideologia, programas, principios e ideas, asi como su
plataforma electoral.

Con respecto a la propaganda politica, es criterio de este 6rgano jurisdiccional que debe presentar la ideologia,
principios, valores o programas de un partido politico en general, para generar, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o bien, realizar una invitacién a los ciudadanos a formar parte de este, con el objeto de
Plromover la participacién del pueblo en la vida democratica del pais o incrementar el niUmero de sus ‘afiliados._

En ese sentido, cuando no se estén desarrollando las etapas de precampafia y camparfia, los partidos politicos deben
utilizar sus prerrogativas de acceso a la radio y televisiéon para difundir de forma exclusiva mensajes de propaganda
politica, en los que se presente la ideologia del partido, con la finalidad de crear, transformar o confirmar opiniones a
favor de ideas y creencias, o estimular determinadas conductas politicas.

Lo anterior es asi, porque la difusién de propaganda electoral sélo puede atender al periodo especifico de campafia
del proceso electoral respectivo, puesto que tiene como propdsito presentar y promover ante la ciudadania una
candidatura o partido politico para colocarlo en las preferencias electorales.

Por ello, la Sala Superior ha sostenido que en periodos ordinarios, la prerrogativa cumple la finalidad de promover
exclusivamente al partido politico -su declaracién de principios, programa de accién, estatutos y, en general, su
ideologia politica y sus propuestas de politicas publicas-, tal como lo mandata el propio articulo 41 constitucional, al
exigir a los partidos politicos que, de acuerdo con los programas, principios e ideas que postulan, promuevan la
participacion del pueblo en la vida democratica.
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personalizada y uso indebido de recursos publicos, entre otras cuestiones,
porque las publicaciones sefialadas no son de naturaleza politico-electoral,
por lo que esta Sala Monterrey considera que tampoco se actualizaba el deber
del Tribunal Local para pronunciarse sobre la exposicion de menores en las
imagenes publicadas en Facebook, con independencia de las consecuencias

gue puedan suscitarse en otras materias.

En ese sentido, el Tribunal de Guanajuato, al analizar el contexto de los hechos
denunciados, destacO que en las publicaciones de Facebook no eran de

naturaleza politico-electoral

De igual modo, concluyé que no era posible acreditar que la propaganda
estuviera encaminada a destacar su imagen, cualidades o calidades, logros
politicos y econdmicos, entre otros, con el fin de posicionar a la regidora en el

conocimiento de la ciudadania con fines electorales.

Incluso, sefalé que del contexto de la propaganda denunciada no se advertia
algun elemento que permitiera inferir la incidencia en las preferencias
electorales de la ciudadania a favor de ese partido o cualquier otro elemento

objetivo que permitiera concluir que tuvo una finalidad electoral.

En ese contexto, es evidente que una de las consideraciones fundamentales del
Tribunal Local para desestimar las infracciones atribuidas a la regidora, fue que
las publicaciones denunciadas no contenian ningun elemento que evidenciara

gue se trataba de propaganda de naturaleza politico-electoral.

Por lo que, si bien el Tribunal de Guanajuato podia verificar si hubo una
afectacion a los derechos de la nifiez, ese supuesto dependia de que el acto

fuera de naturaleza politico y/o electoral, lo que en el caso concreto no ocurrio.

En la inteligencia que el presente asunto es resuelto conforme al precedente
SM-JE-62/2019, en el cual se considerd que no era posible acoger la pretension
del actor sobre el inicio de un procedimiento sancionador por la aparicion de la
imagen de menores de edad en las publicaciones denunciadas, por haber
guedado firme (como en el caso, por no ser impugnado) lo determinado por el
Tribunal de Querétaro, en cuanto a que no se acredité que las publicaciones
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de las imagenes con menores correspondan a un acto de naturaleza
politica (mas alla de la acreditacidbn o no de las infracciones de promocién

personalizada y uso indebido de recursos publicos)?.

Ademas, cabe precisar que la actual determinacion no se aparta del criterio
sostenido en el juicio SM-JE-85/2020, en el que se confirméd la sentencia del
mismo Tribunal de Guanajuato, que declaré la existencia de la infraccién
prevista en el numeral 8 de los Lineamientos de proteccién a menores, por la
inclusion de imagenes de menores en una red social (asi como la inexistencia
de la utilizacion de recursos publicos y promocion personalizada), ya que en
dicha determinacion el Tribunal Local, implicitamente, si tuvo por acreditado
que la imagen que se difundié con menores derivd de un acto de propaganda,
con referencia al proceso electoral®®, a diferencia del asunto que se resuelve en
la presente ejecutoria, en el que la sentencia local, sin que exista agravio de
algun tercero mas alld de los que plantea la propia impugnante (y que no
pueden leerse en su perjuicio), concluyé que el acto, concretamente, del que
derivaron las imagenes de los menores en cuestion, no es de naturaleze

politica o electoral®”.

Apartado lll. Efectos

En atencién a lo expuesto, el efecto de la presente ejecutoria es modificar la

sentencia impugnada, en el sentido y para el efecto de que:

12 Al respecto, el Tribunal de Querétaro considero, en lo que interesa, que: En el caso particular, se estima que el hecho
de que aparezcan menores de edad en la publicidad de imagenes de las redes sociales de Facebook y Twitter de un
diputado federal, no es materia gubernamental o politica, de la que el Instituto Electoral del Estado de Querétaro es
competente para conocer, toda vez que no se acredité promocion personalizada o utilizacion de recursos publicos, tal
como se sostuvo en la resolucién impugnada. [...]

De forma que, si no se acredité una transgresion al articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, al no configurarse los elementos para tener por demostrada la propaganda gubernamental que implique la
promocién personalizada o utilizaciébn de recursos publicos por parte del denunciado, entonces estima que el
pronunciamiento sobre la exposicién de menores de edad, escapa de la competencia de la responsable. (TEEQ-RAP-
5/2019).
3 E| Tribunal de Guanajuato considerd, entre otras cuestiones, que: Se parte de que, segln las probanzas recabadas
en el sumario y que soportan los hechos acreditados en esta resolucion las publicaciones cuestionadas -aunque no
contratadas ni pagadas con dinero publico- constituyen propaganda gubernamental sin que ello implique que fue mal
utilizada o llevada a la configuracion de la falta denunciada relativa a la promocién personalizada prohibida por la norma
constitucional segun se explica en seguida.

El elemento temporal no se actualiza en una primera visién, pues las publicaciones se realizaron antes de iniciado

el proceso electoral local en el Estado, sin desconocer que se estaba proximo a éste por su arranque el 7 de
septiembre, es decir sélo escasos 2 meses después de la difusién materia de queja, entendiéndose con ello de que se
encontraba proximo y que pudiera haber conexion y efectos entre las publicaciones cuestionadas y el debate comicial;
por tanto, es posible considerar acreditado también este segundo elemento (TEEG-PES-09/2020)
* En efecto, el Tribunal Local determind, esencialmente, que: Por tanto para actualizar el elemento en estudio y que
pudiera ser susceptible de sancion, era necesario que se demostrara que dichos actos incidieron en el proceso electoral
en curso, es decir, que con éstos se vulnere el principio de equidad en la contienda electoral, lo que en el caso concreto
no ocurre, puesto que sucedieron antes de su inicio, aunado a que la publicidad denunciada no contiene ningln
elemento de naturaleza politico-electoral por el cual deba ser considerada contraria a derecho, por lo que una vez
realizado el andlisis de proximidad, no se considera que la propaganda difundida puede influir en las preferencias
electorales de la ciudadania, pues tuvo como objetivo informar su labor respecto de los gastos de gestién para apoyos
sociales que realizd y que forman parte de sus actividades. (TEEG-PES-22/2020)
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1. Quede sin efectos la vista ordenada a la Contraloria Municipal, porque derivé
de la declaracién de tener por acreditada la responsabilidad de la regidora
actora en la comisiobn de la infraccion prevista en el numeral 8 de los
Lineamientos de proteccion a menores, por la inclusion de imagenes de
menores en una red social de la impugnante, en las que aparecen menores en
un evento en el que entregd pintura para una preescolar, aun cuando no debié
hacerlo, precisamente, porque el evento del que derivaron expresamente no lo

considero politico o electoral.

2. En cambio, subsiste la validez de la vista a la Procuraduria del menor, puesto
gue so6lo se debe a la atribucion genérica para que otras autoridades conozcan
de posibles faltas en un ambito distinto (misma que no prejuzga sobre la

existencia de irregularidad alguna).

En ese sentido, lo procedente es modificar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve
Unico. Se modifica la sentencia impugnada, para los efectos precisados.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, de los Magistrados Ernesto Camacho
Ochoa y Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra de la Magistrada
Claudia Valle Aguilasocho, quien emite voto particular, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, ante el

Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MAGISTRADA CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO EN RELACION CON LA SENTENCIA DICTADA EN EL
JUICIO ELECTORAL SM-JE-19/2021.
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Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 193, parrafo segundo, y 199,
fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como 48
del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion formulo voto particular y expongo las razones que me llevan a no
acompanar el criterio sostenido por la mayoria de las magistraturas integrantes

de esta Sala Regional.

En esta ocasion, respetuosamente, manifiesto que difiero con el criterio de la
mayoria, porque considero que la resolucién impugnada debe confirmarse, ya
gue, aun cuando el Tribunal local determind que las publicaciones denunciadas
no constituyen promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos,
estimo correcta la decision de tener por actualizada la falta y dar vista por
cuanto hace a la aparicibn de menores en las imagenes por no contar con el
consentimiento de los padres, ante la obligacion de tutela del interés superior de

la nifiez.

En el caso, el Partido Accion Nacional denuncié a Magaly Liliana Segoviano
Alonso, en su caracter de regidora del ayuntamiento de Guanajuato,
Guanajuato, por considerar que difundié imagenes en la red social Facebook de
un evento en el que entregd pintura en una escuela preescolar, con el fin de
posicionar de manera ilegal su imagen y la del partido politico MORENA, de
frente a las elecciones, en las que aparecieron menores de edad sin que se
observaran los Lineamientos para la proteccion de los derechos de nifias, nifios
y adolescentes en materia politico-electoral, utilizando el distintivo o etiqueta

(hashtag) #Regidoramorena.

Una vez instruido el procedimiento sancionador, al resolver, el Tribunal local
tuvo por acreditada la publicacion denunciada, pero sostuvo que no se
acreditaron los elementos de la infraccidn; aunado a que la publicidad no tenia

naturaleza politico-electoral.

A la par, consideré que no se cumplieron los requisitos contenidos en los
Lineamientos, para que aparecieran los rostros identificables de los menores de

edad en la propaganda que se denuncio.

Por tanto, determind que se vulnerd la imagen de los nifios y niflas que
aparecieron en las publicaciones, ante la falta de consentimiento pleno e idéneo

de los padres de los menores involucrados, asi como la manifestaciéon de
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opinion de los infantes. Por tanto, orden6é dar vista a la Contraloria del

Ayuntamiento de Guanajuato, para efecto que fijara la sancion correspondiente.

En la sentencia aprobada por la mayoria, se expone que fue incorrecto que el
Tribunal local analizara el cumplimiento a los Lineamientos a partir de que no
tuvo por acreditada la existencia de actos o propaganda politica o electoral,
ante lo cual ya no estaba en posibilidad de considerar si las publicaciones de

Facebook vulneraron el interés superior de la nifiez.

Respetuosamente, es a partir de esta visidbn que en esta ocasion no acompafio
la decision de la mayoria, toda vez que considero que el estudio del Tribunal
local no se centré en determinar la naturaleza de las publicaciones, sino en
establecer si podria considerarse como promocion personalizada de la

servidora publica.

Lo anterior, aun cuando en el analisis de los elementos de la infraccion, en

especifico, del temporal,®®

el tribunal responsable haya realizado una
afirmacion en cuanto a que la publicidad denunciada no contenia ninglan
elemento de naturaleza politico-electoral por el cual deba ser considerada
contraria a Derecho, ya que considero que se tratd de un argumento para
concluir, como lo hizo a partir del andlisis de los tres elementos, que en el caso
no podia considerarse que hubiera un posicionamiento con fines politico-
electorales, y no para definir si la propaganda corresponde o no a la materia

politico-electoral.

Considero que la determinacion de si la propaganda denunciada forma parte o
no de la materia politico-electoral debe hacerse, y se hace, en un momento
previo a la resolucion del procedimiento, esto es, cuando la autoridad
administrativa electoral recibe la denuncia, verifica el cumplimiento de los
requisitos y si los hechos denunciados no constituyen una violacién en materia
politico-electoral la desecha, como esté previsto en los articulos 372 y 373 de la
Ley de Instituciones y Procedimientos Electorales para el Estado de

Guanajuato.

> De acuerdo con la jurisprudencia 12/2015 de la Sala Superior, al analizar el

elemento temporal resulta relevante establecer si la promocion se efectud iniciado
formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo fuera del mismo, ya que, si la
promocion se verific6 dentro del proceso, se genera la presuncibn de que la
propaganda tuvo el propdsito de incidir en la contienda, lo que se incrementa cuando
se da en el periodo de campainias.
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De manera que, una vez que la denuncia es admitida por cumplir con los
requisitos, y agotadas las etapas de instruccidon, la autoridad administrativa
electoral remite las constancias del procedimiento al Tribunal local para que
emita la resolucién correspondiente, el estudio que realiza para determinar si
las faltas denunciadas se acreditaron o no, como en el caso acontecio,
corresponde al analisis de fondo, con independencia de que finalmente se

declaren existentes o no las infracciones y se aplique una sancion, en su caso.

Si bien estimo que el Tribunal local, al ser la autoridad facultada para resolver
puede analizar los hechos y eventualmente determinar que no debié admitirse
la denuncia por no tratarse de hechos que pudieran generar una infraccién en
materia electoral, en el caso no sucedid, asi pues, como lo he mencionado, el
estudio del Tribunal local fue de fondo a partir de que la propaganda
denunciada fue desplegada por una regidora y en las imagenes publicadas
aparecia el emblema del partido MORENA junto con el distintivo o etiqueta
(hashtag) #REGIDORAMORENA, lo cual esta acreditado tanto en el expediente

local como ante esta Sala Regional.

Con base en lo anterior, en mi opinion el Tribunal local se encontraba obligadc
a tutelar el interés superior de la nifiez y a verificar si la actora cumplié con las
disposiciones de los Lineamientos, toda vez que en el presente asunto estaba
involucrado un partido politico y una funcionaria publica, quienes son
considerados como personas obligadas, en términos del numeral 2, incisos a)

y f), de este mismo ordenamiento legal.

De hecho, lo sostenido es acorde con la sentencia emitida por esta Sala
Regional en el juicio electoral SM-JE-85/2020 que se cita en la propia
sentencia, asunto en el que se revis6 una resolucion del mismo Tribunal
Electoral de Guanajuato, y se determiné que: un evento donde un diputado
realiza la distribucion de apoyos sociales como parte de su gestion, debe
considerarse como un acto politico, pues, su pretension es la de dar a
conocer a la ciudadania las acciones que esta realizando en su apoyo o
beneficio, sin que se pueda perder la vista la vinculacion que guarda con el

partido politico al cual pertenece.

Debo precisar que en la sentencia aprobada se hace referencia al juicio
electoral SM-JE-62/2019 como apoyo al criterio de la mayoria, en el cual esta

Sala Regional confirmé una resolucion del Tribunal local de Querétaro.
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Sin embargo, estimo que existe una diferencia con el que se resuelve, ya que
en aquel caso se sostuvo que el Instituto Electoral local no tenia la obligacion
de iniciar un procedimiento ordinario sancionador de oficio por la aparicion de
menores en la propaganda denunciada, cuando el procedimiento se habia
instaurado soOlo por promocion personalizada y uso indebido de recursos

publicos, y dicha propaganda no resulté del tipo politico-electoral.

En este caso, la autoridad local ya se pronuncio sobre la existencia de una
afectacion de derechos de los menores involucrados, derivado de que el
procedimiento también se denuncié, ademas de promocion personalizada de la
regidora y uso indebido de recursos publicos, la inclusion en las imagenes de

menores de edad sin contar con el consentimiento de los padres.

En ese sentido, mi opinién es confirmar la resolucién impugnada pues, como lo
he mencionado, aun cuando el Tribunal local determiné que las publicaciones
denunciadas no constituyen promocion personalizada y uso indebido de
recursos publicos, estimo correcta la decision de tener por actualizada la falta

de observancia de los Lineamientos y dar vista por cuanto hace a la aparicion

de menores en las imagenes por no contar con el consentimiento de los padres,

ante la obligacion de tutela del interés superior de la nifiez.

De ahi que, respetuosamente, no coincida en esta ocasion con el criterio que

sostienen mis compafieros Magistrados.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



