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Monterrey, Nuevo Leodn, a cinco de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la emitida por el Tribunal Electoral del

Estado de Tamaulipas en el recurso TE-RAP-37/2020, porque aun cuando se

considerara como hecho conocido que el denunciado utilizé el sobrenombre

“José Ramon” o las iniciales “JR” para identificarse en procesos electorales

pasados, no se configura la promocion personalizada que se le atribuyd, en

tanto que del analisis contextual de la propaganda controvertida se advierte

gue no se actualizo el elemento objetivo de la infraccion.
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GLOSARIO

Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos

Delegado Estatal de Programas para el
Desarrollo, en el Estado de Tamaulipas, de
la Secretaria de Bienestar del Gobierno de
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México
IETAM: Instituto Electoral del Estado de Tamaulipas
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral
Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Tamaulipas
PAN: Partido Accién Nacional
PRD: Partido de la Revolucion Democrética
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Tamaulipas

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Denuncia. El treinta de octubre de dos mil veinte, el PRD denuncio a
José Ramoén Gomez Leal, Delegado Estatal, por promocion personalizada y
uso indebido de recursos publicos; asi como a la Secretaria de Bienestar del
Gobierno de México, en el estado de Tamaulipas, por faltar a su deber de

cuidado.

Ello, al considerar que durante una gira del Presidente de la Republica en tal
entidad, en especifico, en la inauguracién del Complejo Deportivo de Béisbol
en la Colonia Francisco VII, de Nuevo Laredo —celebrada el veinticinco de
octubre anterior—, el citado Delegado Estatal promocion6 su nombre e
iniciales en pancartas, asi como en gorras y chalecos portados por su

personal.

1.2. Resolucion [IETAM-R/CG-31/2020]. El dieciocho de diciembre, el
Consejo General del IETAM resolvid el procedimiento sancionador especial
PSE-14/2020, en el sentido de declarar inexistentes las infracciones

atribuidas al Delegado Estatal®.

1.3. Recurso de apelacion. Contra esa decision, el veintidés de diciembre

el promovente interpuso recurso de apelacién (TEEA-RAP-37/2020)°.

1.4. Sentencia impugnada. El cuatro de febrero de dos mil veintiuno?, el

Tribunal local confirmo la resolucién entonces controvertida®.

1.5. Juicio federal. Inconforme, el ocho de febrero el PAN promovio el

presente juicio.

! Foja 000124 del cuaderno accesorio (inico.

? Foja 000234 del cuaderno accesorio (inico.

% Foja 000020 del cuaderno accesorio Gnico.

* En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio en curso, salvo indicacién en
sentido distinto.

® Foja 000346 del cuaderno accesorio Gnico.
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1.6. Tercero interesado. ElI once de febrero, el Delegado Estatal

comparecié como tercero interesado.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal local vinculada con un procedimiento
sancionador especial en el que se denuncié la promocion personalizada, asi
como el uso indebido de recursos publicos del Delegado Estatal, y se
argumenté la posible incidencia en el proceso electoral en curso en
Tamaulipas —en que se renueva el congreso local y los ayuntamientos—,
entidad federativa que se ubica en la segunda circunscripcion electoral

plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en atencion a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la Identificacibn e Integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién®.

En ese sentido, no asiste razon al tercero interesado cuando sostiene que e’
presente juicio es del conocimiento de la Sala Superior pues, como se indico.
las infracciones denunciadas se vincularon con el proceso electoral local, er
el cual se eligen diputaciones e integrantes de los Ayuntamientos er
Tamaulipas, cargos respecto de los cuales esta Sala Regional tiene

competencia para conocer las controversias relacionadas’.

Por otro lado, como lo sostiene el tercero interesado y se determind mediante

acuerdo de turno por el Magistrado Presidente de esta Sala Regional, la via

® Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensiéon a los gobernados,
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislacion
procesal electoral para los medios de impugnacion.

" La Sala Superior ha reconocido que el legislador establecié la distribucién de competencia
entre las Salas Regionales de este Tribunal Electoral, atendiendo al tipo de eleccién con la
gue se relacionan las impugnaciones (Acuerdo de sala dictado en el expediente SUP-JDC-
10244/2020). En particular, en términos de lo previsto en el articulo 195, fraccion 1V, inciso
b), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, 83, parrafo 1, inciso b), fraccion
Il, 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios, las Salas Regionales correspondientes a las
circunscripciones plurinominales, en su respectivo ambito territorial, son competentes para
conocer de los juicios relacionados con elecciones de diputaciones federales y senadurias
por el principio de mayoria relativa, de diputaciones locales y autoridades municipales o
alcaldias de la Ciudad de México.
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para resolver el presente asunto es el juicio electoral y no el juicio de revision

constitucional electoral intentado por el PAN.

Ello, porque ha sido criterio de la Sala Superior que el juicio electoral es
procedente para conocer cualquier impugnacién contra sentencias de
Tribunales electorales locales relacionadas con algun procedimiento

administrativo sancionador a nivel estatal®, como es el caso.
3. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo 1, inciso a), de la Ley de Medios,

conforme a lo razonado en el auto de admision correspondiente®.
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

4.1.1. Denuncia

El PRD denuncié al Delegado Estatal por promocion personalizada y uso
indebido de recursos publicos. Expuso que en la inauguracion del Complejo
Deportivo de Béisbol en la Colonia Francisco VII, de Nuevo Laredo,
Tamaulipas, promocioné su nombre e iniciales en pancartas, asi como en
gorras y chalecos portados por él y su personal, con la finalidad de incidir en

el proceso electoral local en curso.

Para acreditar su dicho, insert6 una liga electrénica con la nota
“Superdelegado de Tamaulipas promociona su imagen en gorras, chalecos y
pancartas” del periddico digital “EL SOBERANO LA VOZ DEL PUEBLQO”, en

la cual aparecen las siguientes cuatro fotografias:

8 Ver el acuerdo de Sala dictado en el SUP-JRC-158/2018, por el cual se interrumpieron y se
dejaron sin efectos obligatorios las jurisprudencias 35/2016 y 36/2016 de la Sala Superior y
abandono el criterio sustentado en la Ratificacion de Jurisprudencia SUP-RDJ-1/2015.

° De diecisiete de febrero, el cual obra agregado al expediente principal.
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El contenido de esa nota periodistica fue objeto de una inspeccion ocular por
parte del Titular de la Oficialia Electoral del IETAM™. En ella se asentd que el

texto es el siguiente:

---“El delegado del Bienestar en Tamaulipas, José Ramén Gdémez Leal,
promociona su imagen y su logo en la vestimenta que su equipo usa
mientras realiza sus funciones, como gorras y chalecos, ademas de
pancartas donde cominmente resaltan sus iniciales “JR".

El JR, ha sido sefialado en diversas ocasiones por su indiferencia para
ejercer su cargo y no son pocos los que sefalan que Gémez Leal solo
usa el cargo para su promocion personal, lo que se confirma hasta cierto
punto con las iniciales de su nombre bordadas en la vestimenta que su
equipo de trabajo utiliza. Ademas, es publico que el JR es cufiado del
gobernador del estado, el panista Francisco Cabeza de Vaca, sefialado
por autoridades estadounidenses de contar con apoyo econémico del
narcotrafico para su carrera politica; no obstante, en dias pasados el
Presidente Lopez Obrador aseguré que ambos estaban peleados y que
el JR no dependia del gobierno estatal.

Esta mafiana, el Presidente Lépez Obrador reiteré6 en su conferencia
matutina que los servidores publicos que busquen un cargo de
representacion popular rumbo a las elecciones de 2021, tiene hasta el fin
de mes para renunciar a su cargo. Pidi6 también denunciar a aquellos
funcionarios que realicen promocién anticipada o fraude electoral toda
vez que recordd, ambos ya son delito grave.

Durante la gira del Presidente por Tamaulipas, especificamente en la
inauguracién del Complejo Deportivo de Béisbol en la colonia Francisco
Villa, decenas de personas se_manifestaron con pancartas y
consignas exigiendo la destitucién de José Ramén Gbémez Leal,
alias el “JR”, delegado del Bienestar en el estado.

[Enfasis afiadido]

4.1.2. Resolucion administrativa

Al resolver el procedimiento sancionador especial correspondiente, el
Consejo General del IETAM considero inexistentes las infracciones relativas
a la promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos, atribuidas

al Delegado Estatal.

19 Acta circunstanciada OE/371/2020, de veintiséis de noviembre de dos mil veinte. Visible a
foja 000164 del cuaderno accesorio Unico.

o/ 1
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En esencia, en relacion con la promocion personalizada razon6é que aun
cuando se acreditaban los elementos temporal y personal, porque la
propaganda se expuso en el proceso electoral y contiene la imagen del

servidor denunciado, no se acredito el elemento objetivo.

Debido a que soélo contiene las frases “José Ramon”, “En donde” y
“JR”, de las cuales no se desprende algun elemento que exalte la imagen
del denunciado o aspiracién politica; tampoco existian pruebas de que se

tratara de un slogan que lo identificara con alguno de esos fines.

En relacion con el uso indebido de recursos publicos, el IETAM razoné
gue no existia algun indicio de que la inauguracion hubiera tenido un fin
proselitista; no se desprendio la violacion a los principios de neutralidad e
imparcialidad; tampoco se acreditd la utilizacion de algun recurso bajo la
responsabilidad del denunciado para su organizacion o publicidad; el evento
consistié en un acto del gobierno federal y ello por si mismo no genera la

comision de uso indebido de recursos publicos.

Esa determinacion fue controvertida por el PAN, especificamente, en relacion

con la promocion personalizada del denunciado.
4.1.3. Sentenciaimpugnada

El Tribunal local confirmd, en la materia de impugnacion, la resolucién del

IETAM, fundamentalmente, a partir de las siguientes consideraciones:

a) La resolucion se fund6é y motivé debidamente, porque la entonces
responsable si sefiald los articulos legales y jurisprudencia aplicables, asi
como las circunstancias razones y causas que lo llevaron a concluir que la
publicidad desplegada en el evento gubernamental no actualiz6 promocién

personalizada con fines electorales.

Expuso que, si bien el IETAM tuvo por acreditados los elementos personal y
temporal, correctamente tuvo por no acreditado el elemento objetivo.
Ello, porque aun cuando en la propaganda aparecido la imagen del
denunciado y frases alusivas a su persona, no existian elementos para
concluir que las mismas exaltaban cualidades, atributos o logros personales
0 gubernamentales; o bien, enaltecieran o destacaran la figura del

denunciado.
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b) La resolucion cumplié con el principio de congruencia, aun cuando el

IETAM, por una parte, reconocid que la propaganda gubernamental no
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puede incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen la
promocion personalizada de un servidor publico y, por otra, aceptdé que la
publicidad contiene elementos relacionados con el denunciado y concluyé
gue no existi6 sobreexposicion o promocion del funcionario con fines

proselitistas.

Ello, porque la Sala Superior ha establecido que el solo hecho de que la
propaganda institucional contenga el nombre e imagen de un servidor
publico no constituye propaganda personalizada, sino que dicha situacion
sblo se actualiza al utilizar expresiones vinculadas con el sufragio y al
difundir mensajes tendientes a la obtencion del voto, al mencionar o aludir la
pretensiéon de ser candidato a un cargo de eleccidon popular, o al hacer

cualquier referencia a los procesos electorales; o que no acontecio.

c) ElI IETAM cumplié con su facultad investigadora. El Tribunal local
sostuvo que no le asistia la razon al PAN respecto a que la responsable
incumplié con su facultad de investigacion al no verificar en sus archivos que
en procesos electorales pasados el denunciado utilizé lo que considera es su

principal slogan o sobrenombre “JR”.

Sostuvo que en el proceso especial sancionador rige el principio dispositivo™
y que, conforme a la normativa aplicable, le correspondia al denunciante
probar los extremos de su pretension y solicitar la verificacion de los archivos
del IETAM, a fin de evidenciar que en anteriores procesos electorales el

denunciado utilizé el slogan o sobrenombre de “JR”.

Aunado a lo anterior, el Tribunal local sefial6 que el IETAM cumplié con lo
previsto en la jurisprudencia 22/2013%, porque si llevé a cabo diligencias de
inspeccién: del contenido de una liga electrénica y de una prueba técnica

relativa a una memoria USB.
4.1.4. Planteamiento ante esta Sala

Inconforme, el actor hace valer como agravios, en esencia, que:

' Conforme al cual las partes deben aportar las pruebas que respalden su dicho.

2 De rubro: PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR. LA AUTORIDAD
ADMINISTRATIVA ELECTORAL DEBE RECABAR LAS PRUEBAS LEGALMENTE
PREVISTAS PARA SU RESOLUCION, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13,
2013, pp. 62y 63.
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1.

4.1.5.

El Tribunal local no fue exhaustivo al emitir la resolucién impugnada,
pues dejé de analizar su agravio vinculado con que, en términos del
articulo 317 de la Ley Electoral local, los hechos notorios no son

objeto de prueba.

El Tribunal local de manera incorrecta determiné que se debieron
aportar las pruebas para acreditar que en diversos procesos
electorales el denunciado ha utilizado como sobrenombre “JR” 0 “José
Ramoén”, cuando ello es un hecho notorio y no es objeto de prueba. De
modo que debié considerar que es evidente que esas frases se
asocian con el denunciado y los materiales distribuidos lo

sobreexponen o promocionan.

El Tribunal local debi6 considerar acreditado el elemento objetivo de
la promocion personalizada, porque la distribucion del material con
las frases “JR”, “José Ramoén” y “En donde” en un evento publico y
masivo de caracter gubernamental se dirigieron a enaltecer y destacar
la imagen de la persona en el desempefio del cargo y posicionarlo
entre las preferencias electorales, tomando en consideracion que tales
frases son innecesarias en la propaganda y que es un hecho notorio

gue las ha utilizado con fines electorales.

Cuestion aresolver

En el caso, esta Sala Regional debe analizar:

1.

Si el Tribunal local analizé el planteamiento del actor en relacion con
gue, de conformidad con la normativa local, los hechos notorios no

son objeto de prueba.

Si en el caso el IETAM estaba obligado a invocar como hecho notorio
lo alegado por el PAN en el sentido de que las frases “JR” 0 “José
Ramoén” constituyeron el slogan o sobrenombre del denunciado en

procesos electorales locales previos.

Si se acredita el elemento objetivo de la promocion personalizada a

partir de las frases “JR”, “José Ramén” y “En donde”.

4.2. Decisién

La resolucion impugnada debe confirmarse porque si bien el Tribunal local

no atendid frontalmente el planteamiento del PAN en cuanto a que, en
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términos de la normativa local, el IETAM debié considerar como un hecho
conocido que en procesos electorales locales anteriores el Delegado Estatal
contendi6 con el sobrenombre de “José Ramén” o “JR”, lo cierto es que, aun
en el supuesto mas favorable que se considerara que, en efecto, ello
aconteci6é asi y constituia un hecho conocido que debié ser valorado por la
autoridad, seria insuficiente para que, en conjunto con los demas elementos
que obran en autos, el actor alcanzara su pretension final, dirigida a tener por

acreditado el elemento objetivo de la promocién personalizada.
4.3. Justificacion de la decision

4.3.1. Es insuficiente lo alegado por el actor para tener por acreditado el

elemento objetivo de la promocién personalizada

El PAN se queja de que el Tribunal local no fue exhaustivo, porque en su
demanda local sefial6 que el IETAM debi6 proceder conforme a lo dispuesto
por el articulo 317 de la Ley Electoral local, en el sentido de que los
hechos notorios no son objeto de prueba y los mismos podran ser invocados
por la autoridad, aunque no hayan sido alegados por el denunciado. Sin

embargo, en la sentencia impugnada no se analizé su planteamiento.

Adicionalmente, expone que el Tribunal local atendi6 indebidamente e
agravio relativo a que el IETAM fue omiso en ejercer su facultac
investigadora, pues sOlo realizd6 un comparativo entre los procesos
inquisitivos y dispositivos, sefialando que en el caso aplica el proceso
inquisitivo (sic) y de manera incorrecta determiné que se debieron
aportar las pruebas para acreditar que en diversos procesos electorales el
denunciado ha utilizado como sobrenombre “JR” o “José Ramoén”, cuando

ello, insiste, es un hecho notorio y no es objeto de prueba.

El PAN también considera que debié tener por acreditado el elemento
objetivo de la promocion personalizada, porque la distribucion del material
con las frases “JR”, “José Ramén” y “En donde” en un evento publico y
masivo de caracter gubernamental, tienen el Gnico objetivo de enaltecer y
destacar la imagen de la persona en el desempefio del cargo y posicionarlo

entre las preferencias electorales.

En la perspectiva del actor, con esas frases innecesarias en la propaganda
gubernamental se sobreexpuso al denunciado en el actual proceso electoral.
Criterio que, refiere, encuentra apoyo en el precedente SUP-RAP-43/2009, el

cual, si bien retomo el Tribunal local, sélo cité un extracto de forma parcial.
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En ese contexto, el PAN considera que el denunciado si transgredio el
articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion General. Sobre todo, tomando
en consideracion que la publicidad no tiene fines informativos, educativos, de

salud o de orientacion social.
Son ineficaces los planteamientos del actor.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion General, entre otras
cuestiones, atiende al principio de exhaustividad de las resoluciones, el
cual consiste en la obligacién de las autoridades de emitir determinaciones

de forma completa e imparcial.

Asi, la exhaustividad en las resoluciones se cumple cuando la responsable
atiende todos y cada uno de los planteamientos expresados por las partes, y
cuando se pronuncia respecto de todos y cada uno de los elementos de

conviccién que le son presentados o que obran en su poder*3.

En la demanda ante el Tribunal local**, el PAN expuso que el IETAM omiti6
ejercer su facultad investigadora y sefialé que en términos del articulo 317 de
la Ley Electoral local'®, los hechos notorios no son objeto de prueba y que la
Secretaria y el Consejo General de dicho instituto puede citarlos aunque no
se sefialen por el denunciante, de modo que le correspondia a tal autoridad
verificar en sus archivos que en diversos procesos electorales locales el
denunciado ha utilizado como su principal slogan o sobrenombre la frase
“JR".

Al emitir el acto controvertido el Tribunal local no analizé de forma destacada
al articulo 317 de la Ley Electoral local ni refirié si lo sefialado por el actor se
trataba o no de un hecho notorio, con lo cual dej6 de cumplirse a cabalidad

con el principio de exhaustividad.

Sin embargo, ello es insuficiente para considerar que le asiste razén al PAN

en cuanto a su pretension final de tener por acreditado el elemento objetivo

13 Véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 16 y 17.

* En el agravio tercero.

> Articulo 317.- Son objeto de prueba los hechos controvertidos. No lo sera el derecho, los
hechos notorios o imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos. Tanto la Secretaria
como el Consejo General podran invocar los hechos notorios aunque no hayan sido
alegados por el denunciado o por el quejoso. En todo caso, una vez que se haya
apersonado el denunciado al procedimiento de investigacién, en el desahogo de las pruebas
se respetard el principio contradictorio de la prueba, siempre que ello no signifique la
posibilidad de demorar el proceso, o el riesgo de que se oculte o destruya el material
probatorio.
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de la promocion personalizada pues, como se adelantd, aun cuando se
estimara como un hecho conocido que el denunciado utilizé el sobrenombre
“José Ramon” o las iniciales “JR” para identificarse en procesos electorales
pasados, no se configura la promocion personalizada que se le atribuyd, en
tanto que —como se desarrolla mas adelante— del analisis contextual de la
propaganda controvertida se advierte que no se actualiza el elemento

objetivo de la infraccion.

Sobre esa misma linea, también es insuficiente lo alegado por el PAN en
cuanto a que el Tribunal local analizé indebidamente el agravio por el cual
expuso que el IETAM fue omiso en ejercer su facultad investigadora al no
verificar en sus archivos que en anteriores procesos electorales el
denunciado utiliz6 el sobrenombre “José Ramon” o las iniciales “JR” y
respecto del cual el Tribunal local concluyé que se debieron aportar las

pruebas correspondientes.

Precisamente porque, con independencia de las razones expuestas por el
Tribunal local sobre ese aspecto, se insiste, aun cuando se estimara que el
Delegado Estatal si utilizO ese nombre e iniciales en elecciones anteriores,

no se acreditaria la infraccion denunciada, como se explica a continuacion.

Del articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucién General*®

, Se desprende
la prohibicion de realizar promocién personalizada en la propagands

gubernamental.

Dicho numeral dispone que cualquiera que sea la modalidad de
comunicacién que utilicen los poderes publicos, los érganos autébnomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente
de los tres O6rdenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines
informativos, educativos o de orientacién social y en ningun caso debera
incluir nombres, imagenes, voces o simbolos que impliguen promocion

personalizada de cualquier servidor publico.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido'’ que para la identificacién de

propaganda gubernamental con fines de promocion personalizada deben
|18 |19

observarse los elementos: personal, objetivo y tempora

'8 Articulo 134, parrafo octavo. La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion
social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6érganos auténomos, las
dependencias y entidades de la administracién publica y cualquier otro ente de los tres
Ordenes de gobierno, debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacién social. En ningln caso esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o
simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor publico.
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En relacion con el elemento objetivo, la referida Sala ha sefalado que
impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicaciéon social de que se trate, para determinar si de manera efectiva
revela un ejercicio de promocion personalizada susceptible de actualizar la

infraccién constitucional.

Un elemento que no aborda la jurisprudencia invocada, pero que también
constituye un elemento relevante de la conducta infractora, es el relativo a

determinar el caracter gubernamental de la propaganda®.

Respecto a la propaganda gubernamental, la descripcién constitucional sélo
sefiala como medio comisivo de la falta, la propaganda bajo cualquier
modalidad de comunicacion social que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos autonomos, las dependencias y entidades de la

administracion publica y cualquier otro ente de los 6rdenes de gobierno.

En cuanto a ella, la Sala Superior ha sefialado que, a diferencia de la
prohibicion genérica del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
General, que tutela la aplicacion imparcial de recursos publicos, en cuyo caso
es indispensable que se demuestre la aplicacion de recursos de esa
naturaleza®'; tratdndose de propaganda gubernamental que implique el
posicionamiento de un servidor publico, no necesariamente debe provenir o
estar financiada por un ente publico, pues estrechar ese margen de
consideracién, podria hacer ineficaz el propésito del Constituyente?, de
preservar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,

como valores constitucionales.

' En la Jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, publicada en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, afio 8, nimero 16, 2015, pp. 28 y 29.

8 Deriva, esencialmente, en la emision de voces, imagenes o simbolos que hagan
plenamente identificable al servidor publico.

19| tiempo o época en que se difunde la propaganda denunciada, pues resulta relevante
establecer si la promocion se efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a
cabo fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso, se genera la
presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda, presuncién que
aumenta cuando se da en el periodo de campafias; sin que dicho periodo pueda
considerarse el Unico o determinante para la actualizacion de la infraccion, pues también
puede ocurrir fuera de proceso; para examinar este aspecto sera necesario realizar un
andlisis de la proximidad del debate con el proceso, para estar en posibilidad de determinar,
adecuadamente, si la propaganda influye o no en él.

2 Seguin lo ha determinado esta Sala al resolver los juicios SM-JE-74/2020; SM-JE-70/2020
y acumulado, asi como SM-JE-63/2018 y SM-JE-64/2018 acumulados, entre otros.

2! Criterio sustentado por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2015.

22 yvéanse las sentencias dictadas por la Sala Superior en los recursos SUP-REP-156/2016 y
SUP-REP-17/2018.
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De ahi que, la Sala Superior haya llegado a la conclusion de que, en esos

TRIBUNAL eLecToraL CaS0S, el factor esencial para determinar si la informacion difundida por un
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servidor publico se traduce en propaganda gubernamental con promocién
personalizada de su imagen, contraventora del parrafo octavo del articulo
134, de la Constitucién General, es el contenido del mensaje, aunado a que
se incluya la voz, imagen o simbolos que se relacionen directamente con el

servidor publico denunciado.

Si bien ello es la regla general, lo cierto es que la propia Sala Superior ha
considerado que no toda propaganda institucional que de alguna manera
utilice el nombre, voz o imagen de una persona del servicio publico
puede catalogarse como infractora del articulo 134 constitucional en el

ambito electoral.

Debido a que es necesario determinar si los elementos contenidos en la
propaganda constituyen un impacto real o ponen en riesgo los principios
de equidad e imparcialidad de los procesos electorales. A fin de sancionar
solamente aquellos actos que puedan tener un impacto real o poner en

riesgo los principios de equidad en la contienda y legalidad?®.

Sefnalado lo anterior, es importante precisar que el PAN parte de la premise
inexacta de que se encuentra acreditado que durante la inauguracion de
Complejo Deportivo de Béisbol en la Colonia Francisco VII, en Nuevo Laredo.
Tamaulipas, se distribuyeron pancartas, gorras y chalecos con el nombre e

iniciales del Delegado Estatal.
Hechos acreditados

Al dictar la resolucion en el procedimiento sancionador especial, el IETAM

tuvo por acreditado lo siguiente:

1. José Ramon Gomez Leal es Delegado Estatal de Programas para el
Desarrollo en el Estado de Tamaulipas, lo cual acept6 al contestar la

denuncia.

2. La asistencia del denunciado en el evento gubernamental celebrado el
dia veinticinco de octubre de dos mil veinte, en Nuevo Laredo,

Tamaulipas, lo cual acept6 al contestar la denuncia.

2 ver sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/2019.
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3. La existencia de la publicacion realizada el lunes veintiséis de octubre
inmediato, en el periddico digital de noticias “EL SOBERANO LA VOZ
DEL PUEBLO”; lo cual se desprende del acta circunstanciada
OE/371/2020, de fecha 26 de noviembre posterior, levantada por el
Titular de la Oficialia Electoral del IETAM.

4. La propaganda denunciada s6lo contiene las siguientes frases:

e “José Ramoén”
e “En donde”

. HJ R”
Valoracion

De lo anterior, contrario a lo que considera el PAN, no se aprecia que se
haya tenido por acreditada la entrega de lonas, chalecos y gorras a los
asistentes al evento de veinticinco de octubre. Sino Unicamente que el

material denunciado contenia las frases “José Ramoén”, “En donde” y “JR”.

Incluso es de resaltarse que el PRD (partido denunciante en este asunto) no
denuncio la entrega de chalecos y gorras, sino que el personal del Delegado

Estatal portaba vestimenta con estas caracteristicas.

En ese sentido, las frases “José Ramén”, “En donde” y “JR”, se advirtieron de
dos lonas y una gorra que se apreciaron en tres de las fotografias insertas

en la nota periodistica®*:

2 Fotografias agregadas en el Anexo 2 del acta circunstanciada OE/371/2020.
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Particularmente, conforme a la inspeccién ocular realizada por parte del
Titular de la Oficialia Electoral del IETAM, una persona portaba una gorra
guinda en la que, en un costado, se podia leer “JR” en letras color
blanco; mientras que en una lona se apreciaba la leyenda José Ramodn en

letras rojas®.

Adicionalmente, la frase “En donde” se advirti6 a simple vista en una de las

lonas, por las autoridades electorales locales.

%% Acta circunstanciada OE/371/2020, de veintiséis de noviembre de dos mil veinte. Visible a
foja 000164 del cuaderno accesorio Unico. En tal acta, se expuso que al pie de la nota
periodistica se mostraban tres fotografias, de las cuales destaca lo siguiente:

En las primeras dos, con caracteristicas muy similares, se observan dos personas vestidas
con una gorra color guinda, en la gorra de uno de ellos, que se encuentra de costado en la
imagen se puede leer “JR” en letras color blancas. Visten lo que parece ser una camisa
blanca con un logo de la bandera mexicana a la altura del hombro, un chaleco beige que
cuenta con una serigrafia en la espalda en donde se observa bordada la imagen de cinco
figuras de personas y debajo de ellos se puede leer la leyenda: “SERVIDOR DE LA
NACION”. Otra de las personas esta vestida con una gorra negra con camisa blanca con
logos rojos ilegibles, pantalén negro y cubre bocas blanco, quien parece estar hablando a un
microfono. Detrds de ellos se observan lo que parecen ser lonas, las cuales son ilegibles
debido al angulo de las fotos. Sélo se puede apreciar la leyenda José Ramén en letras
rojas.

En la tercera foto, se encuentra lo que parecen ser las tres personas descritas
anteriormente, aunado a una persona del género femenino la cual viste un sombrero rosa
playera blanca y cubre bocas color rosa, misma que tiene en su mano un micr6fono. Desde
la 6ptica de la fotografia, una de las personas con chaleco café y gorra roja [la que no tiene
las iniciales en la gorra] coincide con las caracteristicas fisicas de la primera persona
descrita antes de la nota periodistica.
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De este modo, tampoco se acredito lo sefialado por el PAN en el sentido de

que en algun chaleco se observara el nombre o iniciales del denunciado®.

Al respecto, es de precisarse que aun cuando el acta en la que consta la
citada inspeccion ocular es una documental publica, s6lo hace prueba plena
de que la nota se publicé en los términos referidos en el acta; sin embargo, el
contenido de la nota periodistica y las fotografias ahi insertadas, por si
mismas, constituyen sélo un indicio respecto de los hechos de que dan

cuenta o pretenden representar?’.

Ahora bien, al contestar la queja, el Delegado Estatal reconocio la existencia
de las lonas, asi como de la gorra en cuestién®®, de ahi que se considera

procedente analizar su contenido.

Con la precision de que refirid que las pancartas no le pertenecian, en tanto
gue fueron llevadas con el propoésito de denunciarlo a él, asi como que se
acerco a ellas con el fin de dar atencion ciudadana a los reclamos expuestos.
Ademas de que sefialé que no era él quien portaba la gorra con las letras

precisadas por el denunciante.

Aclarado lo anterior, esta Sala Regional considera que las frases “José
Ramoén”, “En donde” y “JR” que se aprecian en dos lonas y en una
gorra, respectivamente, no actualizan el elemento objetivo de la

promocioén personalizada.

En principio, aun en el supuesto mas favorable que se considere que, tal
como lo afirma el actor, en procesos electorales locales anteriores el
Delegado Estatal contendié por diversos cargos en los que se le identifico
como “José Ramoén” o “JR”, ello, por si mismo, no implica que tales frases

invariablemente tienen contenido electoral.

Al respecto, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que, aun en el caso de

gue a un funcionario se le identifique en un medio de comunicacién social

?® En el acta circunstanciada OE/371/2020, se indicé que dos personas vestian un chaleco
beige que cuenta con una serigrafia en la espalda en donde se observa bordada la imagen
de cinco figuras de personas y debajo de ellos se puede leer la leyenda: “"SERVIDOR DE LA
NACION”.

2’ Como se advierte de las jurisprudencias 38/2002, de rubro: NOTAS PERIODISTICAS.
ELEMENTOS PARA DETERMINAR SU FUERZA INDICIARIA; y 4/2014, de rubro:
PRUEBAS TECNICAS. SON INSUFICIENTES, POR Si SOLAS, PARA ACREDITAR DE
MANERA FEHACIENTE LOS HECHOS QUE CONTIENEN. Publicadas, respectivamente,
en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 6, afio 2003, p.44; y en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, afio 7, nimero 14, 2014, pp. 23y 24.

?8 Foja 000201 del cuaderno accesorio tnico.
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con el sobrenombre con que anteriormente aparecié en la boleta electoral no

TRIBUNAL ELEcTORAL llEVA necesariamente a considerar que se trate de un posicionamiento
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indebido de cara a un proceso electoral, cuando no existe otro elemento

objetivo que permita concluir tal situacion?®.

De ahi que es necesario analizar el contexto en que se presentan las citadas
frases, a fin de determinar si se actualiza la promocién personalizada en la

propaganda gubernamental denunciada.

Como se refirid en el marco normativo, el estudio del elemento objetivo de la
promocion personalizada impone el andlisis del contenido del mensaje,
para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocion

personalizada susceptible de actualizar la infraccion constitucional.

En el caso, se tiene que el nombre “José Ramon” y la frase “En donde”
aparecen cada una en una lona, respecto de la cual no es posible advertir el
contenido restante. Por su parte, la frase “JR”, se aprecia en el costado de

una gorra.

En ese sentido, como correctamente lo considerd el Tribunal local, esas
expresiones, por si solas, no exaltan cualidades, atributos o logros
personales o gubernamentales del Delegado Estatal ni enaltecen o destacar

su figura.

No evidencian la pretension del funcionario de ocupar un cargo de eleccién
popular, su intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un
partido politico o candidato y tampoco existe una vinculacion directa con el

proceso electoral®.

2 Al resolver el procedimiento especial sancionador SRE-PSC-11/2020, la Sala
Especializada sostuvo lo siguiente: Por otra parte, los denunciantes se quejan que la
Presidenta Municipal también realiza promocién personalizada al utilizar el sobrenombre
“MARA LEZAMA", ya que asi aparecié en la boleta electoral del proceso electoral 2017-
2018. /Il [...] En este sentido, si bien se observa que se utiliza el sobrenombre “Mara” o
“Mara Lezama” tanto por la ciudadania para dirigirse a la Presidenta Municipal, como por un
medio de comunicacién en sus parrillas de programacion, y en estos términos se le
identifico en la boleta electoral del proceso electoral en el cual resulto electa, ello no
lleva necesariamente a establecer que se realiza un posicionamiento indebido de cara
a determinado proceso electoral, ante la ausencia de alguin otro elemento objetivo que
permita arribar a esta conclusién, aunado a que la denunciada no se ostenta de dicha
manera.

% Como lo prevé la jurisprudencia 38/2013, de rubro: SERVIDORES PUBLICOS. SU
PARTICIPACION EN ACTOS RELACIONADOS CON LAS FUNCIONES QUE TIENEN
ENCOMENDADAS, NO VULNERA LOS PRINCIPIOS DE IMPARCIALIDAD Y EQUIDAD EN
LA CONTIENDA ELECTORAL. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia
electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 6, nimero 13, 2013, pp.
75y 76.
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De manera que en el caso no se ponen en riesgo los principios de equidad e
imparcialidad que rigen los procesos electorales, que es precisamente lo que
se busca proteger al prohibir la promocién personalizada de los servidores

publicos.

En todo caso, el nombre “José Ramén” y las iniciales “JR”, estan vinculadas
con el elemento personal de la promocién personalizada®, el cual se tuvo
por acreditado por el IETAM, y se relaciona con aspectos que hacen
identificable al servidor publico, como lo son las voces, imagenes o simbolos

0, en este caso, el nombre e iniciales.

Ademas, como bien lo expuso el Tribunal local, no toda propaganda
institucional que de alguna manera utilice el nombre, voz o imagen de una
persona del servicio publico puede catalogarse como infractora del articulo

134 de la Constitucion General en el ambito electoral.

Pues, como se ha sefalado, es necesario determinar si los elementos
contenidos en la propaganda constituyen un impacto real o ponen en riesgo
los principios de equidad e imparcialidad de los procesos electorales®, lo

cual ya se desestimo.

Ahora, se advierte que el actor se queja de que en la sentencia impugnada
se citd de forma parcial la resolucién que dict6 la Sala Superior en el SUP-
RAP-43/2009.

En su opinion, si bien en ese precedente se concluyé que no existe un
impedimento total para insertar frases, nombres o sobrenombres para
identificar a servidores publicos, lo cierto es que también se establecieron
algunos supuestos en los cuales su utilizacidn si puede transgredir el articulo

134 de la Constitucion General.

Al respecto, al resolver el recurso SUP-RAP-43/2009, la Sala Superior
consider6 que la mencién del nombre de servidores publicos o la insercion de
su imagen, en materia electoral, no necesariamente contraviene la norma
constitucional, pues para ello es necesario que la propaganda “tienda a
promocionar velada o explicitamente al servidor publico destacando su

imagen, cualidades o calidades personales, logros politicos y econémicos,

%! Previsto en la jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE
LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA. Publicada en:
Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, afio 8, nimero 16, 2015, pp. 28 y 29.

32 ver sentencia dictada en el recurso SUP-REP-37/20109.
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partido de militancia, creencias religiosas, antecedentes familiares o sociales,

etcétera, asociando los logros de gobierno con la persona mas que con la
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institucion y el nombre y las imagenes se utilicen en apologia del servidor
publico con el fin de posesionarlo (sic) en el conocimiento de la

ciudadania con fines politico electorales”.

En ese sentido, no se aprecia que el citado precedente haya sido citado de
forma parcial por el Tribunal local porque, en el caso, no se promociona
velada o explicitamente al Delegado Estatal pues, como se expuso, no se
destacan cualidades o logros, tampoco a un partido politico y no existen
referencias a sus creencias o0 antecedentes, menos se acredita que ello o sus
funciones se utilicen con el fin de posicionarlo ante la poblacién con una

finalidad electoral.

Aunado a que tampoco quedd acreditada una conducta sistematica que

busque la sobreexposicion del servidor publico.

Sobre todo, no debe perderse de vista que tanto el Delegado Estatal como la
propia nota aportada por el denunciante, coinciden en sefalar que las lonas
fueron presentadas por manifestantes que exigian la destitucion del
funcionario, por lo que, en ese contexto, y al sélo poderse advertir las frases
“José Ramon” y “En donde” en las lonas y no el resto del contenido, no se
puede concluir que el servidor publico buscara posicionar su persona a fin de

obtener un beneficio electoral.

En tal orden de ideas, se considera que, como concluyeron tanto el Tribunal
local como el IETAM, en el caso no se actualiza la promocion personalizada

atribuida al Delegado Estatal.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
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Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.



