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Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de junio de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que revoca la sentencia dictada por el Tribunal Estatal

Electoral de Guanajuato en el expediente |[SRIVILV:sleHgsY.N(oRx=ziTe] VA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciae[Slzle(=It=Taqqllslo M=

inexistencia de las infracciones consistentes en el uso indebido de recursos
publicos y violacidn al principio de imparcialidad, asi como de culpa en el deber

de vigilancia.

Lo anterior, porque esta Sala estima que el Tribunal Local no fue exhaustivo,
pues debid analizar la acreditacidén de los hechos objeto de denuncia, a partir
de la manifestacion del funcionario publico denunciado respecto a su
asistencia en diversos eventos proselitistas, a fin de determinar, conforme la
linea jurisprudencial de este Tribunal, si se acreditaban o no los hechos

denunciados.
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Ley General del Sistema de Medios de

Ley de Medios: Impugnacion en Materia Electoral

PAN: Partido Accion Nacional

PROFECO: Procuraduria Federal del Consumidor
Tribunal Local: Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Escrito de queja. El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
ISR, presento ante el Consejo Municipal del Instituto Local, denuncia en

contra del entonces candidato a la Presidencia Municipal de Leén, Guanajuato,
por Morena y del Delegado de la PROFECO en el Estado de Querétaro; asi
como en contra del partido que lo postul6 por la falta deber de vigilancia; al
considerar que incurrieron en la infraccion consistente en uso indebido de
recursos publicos con fines electorales y violacion al principio de imparcialidad

y de equidad en la contienda.

Lo anterior, al considerar que, el segundo de los mencionados participé en
actos de campana en favor del candidato, en dias y horas habiles, y que ello
se advertia de diversas publicaciones en las redes sociales Twitter y

Facebook.

1.2. Procedimiento especial sancionador: El veinticinco de mayo de dos mil
veintiuno, se radico la denuncia bajo el numero de expediente [SEIYIIN.\sleHsly{e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafle]fe[s]at=1gle[o}

diversas diligencias para la sustanciacion del procedimiento instaurado y el
diecinueve de agosto se remitié al Tribunal Local, quien lo radicé el treinta y

uno siguiente.

1.3. Reposicion de procedimiento. En fecha diez de diciembre del mismo
ano, se ordend la reposicién del procedimiento, toda vez que no se habia

emplazado al partido politico denunciado.

El tres de marzo de dos mil veintitrés’, se llevo a cabo la segunda audiencia
de contestacion de queja, ofrecimiento, admisién y desahogo de pruebas y
alegatos y en esa misma fecha se ordend remitir las constancias al Tribunal

Local.

1 En adelante, las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintitrés, salvo distinta precision.
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1.4. Juicio local. El seis de marzo, el Tribunal Local, registré el expediente

F-1{o BRI IfeME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

R R I EREuEaeE [0 turnd para el tramite correspondiente y el quince

siguiente se radico.

1.5. Resolucion impugnada. El veintiséis de abril, se dicté sentencia
determinando que no era juridicamente posible tener por acreditados los
hechos denunciados, lo cual le impedia calificarlos como contrarios o
apegados a la normativa electoral; por tanto, tuvo como inexistentes las faltas
objeto de queja consistentes en el uso indebido de recursos publicos y
violacion al principio de imparcialidad, atribuidas a los denunciados, asi como

a Morena por culpa en la vigilancia.

1.6. Demanda federal. Inconforme con dicha determinacion, el cuatro de
mayo, el PAN presentd escrito de demanda ante la autoridad responsable,

formandose el juicio electoral que nos ocupa.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer del presente asunto, porque
se controvierte una resolucion emitida en un procedimiento especial
sancionador, por el Tribunal Local, en la que se declaré la inexistencia de las
infracciones consistentes en uso indebido de recursos publicos con fines
electorales, violacion al principio de imparcialidad y culpa en la vigilancia,
atribuidas a un funcionario publico, al otrora candidato de Morena a la
presidencia municipal de Ledén, Guanajuato, en el proceso electoral 2020-
2021, y al referido partido politico; entidad en la cual esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion territorial.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacién a lo
previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacidon e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion?.

2 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacioén el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecio el juicio electoral como
el medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de
Medios.
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3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso a), de la Ley de Medios,
conforme el acuerdo de admision que obra en los autos del expediente que

NOS ocupa.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

Denuncia

El veinticuatro de mayo de dos mil veintiuno, el PAN present6 una queja ante
el Consejo Municipal del Instituto Local, en contra del otrora candidato de
Morena a la presidencia municipal de Ledén, Guanajuato, Francisco Ricardo
Sheffield Padilla y de Juan Rodriguez Valle, en su caracter de entonces
delegado de la PROFECO en Querétaro, por el uso indebido de recursos

publicos.

Lo anterior al considerar que Juan Rodriguez Valle particip6 en actos de
campania en favor del primero, en dias y horas habiles, sin haber solicitado
licencia, lo cual, desde su perspectiva, constituia uso indebido de recursos
publicos, aportando videos publicados en Facebook y Twitter para acreditar la

infraccion.

También estimé que los denunciados quebrantaron el principio de
imparcialidad en el proceso electoral y de equidad en la contienda, pues en
forma reiterada y sistematica el delegado de la PROFECO en Querétaro
asistio a eventos proselitistas en favor del otrora candidato, al mismo tiempo
que desempeia un cargo publico. Asi como, que el candidato permitié dicha
asistencia, lo que constituye un incumplimiento en el deber de aplicar con

responsabilidad los recursos publicos.

Asimismo, en virtud de que se trata de un militante y candidato de Morena en

campana, denuncio a dicho instituto por culpa en la vigilancia.
Resolucién del juicio local

El veintiséis de abril del ano en curso, el Tribunal Local, dictd sentencia en el

[[Sl{eile]E L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final dej

en la cual, determind la inexistencia de las infracciones denunciadas,
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consistentes en el uso indebido de recursos publicos, asi como la violacion al

principio de imparcialidad y culpa en la vigilancia de Morena.
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Lo anterior, al considerar que el partido denunciante no acredité la forma en la

que Francisco Ricardo Sheffield Padilla incumplié la normativa electoral, pues
unicamente en su denuncia se dirigié a senalarlo por el supuesto uso indebido
de recursos publicos, mas no de forma concreta la manera en que
supuestamente la llevo a cabo, incumpliendo con la carga probatoria en

términos del articulo 372, fraccion V, de la Ley electoral local.

Determiné que no se acreditdé que Juan Rodriguez Valle haya asistido a
eventos proselitistas del otrora candidato, en dias y horas habiles, pues si bien
el propio denunciado admitié haber asistido a dichos eventos, refirid6 que lo
hizo en su periodo vacacional, lo cual no fue controvertido ni desvirtuado por
el PAN.

También refirid que, el partido denunciante no sefiald cuales fueron las fechas
en las que supuestamente el servidor publico asistié a los eventos politicos, y
que tampoco le constaban los hechos denunciados, pues bas6 su denuncia

en un video publicado en Facebook.

Del cual, conforme se desprende del acta [SNIVIN-sIeHEs)\{elz=ze]\/:A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafligloR=X (S ([0 N elelg|(=1g]le[o]

en la liga electronica de Facebook aportada por el denunciante.

Y que, del video almacenado en el disco compacto, no se podia tener certeza
de que lo capturado fuera fidedigno o haya ocurrido en los términos que se
reproduce, por provenir de un medio de prueba técnico que resulta de facil
confeccion y con posibilidad de adecuarse conforme los intereses de quien lo

aporta. De manera que, el partido incumplié con la carga probatoria.

Posteriormente, por cuanto hace a lo asentado en un acta diversa, en la que
se describi6 el contenido de una publicacién de una cuenta de Twitter, afirmo
gue no se puede tener por acreditado que lo sehalado sea conforme lo indica
la persona que realizé la publicacion. De manera que lo considero insuficiente
para tener por acreditada la pretension del denunciante, es decir, que

realmente hubiera ocurrido el hecho y en su caso, las fechas y circunstancias.

Finalmente, el Tribunal Local determin6é que no se acredit6 la falta por culpa
en la vigilancia de Morena, al no tenerse por acreditada la infraccion

denunciada a Francisco Ricardo Sheffield Padilla y Juan Rodriguez Valle.
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Ademas de que la Sala Superior ha sostenido que no resulta aceptable
determinar la responsabilidad de los partidos politicos por conductas
desplegadas por el funcionariado publico en ejercicio de sus atribuciones, pues
implicaria reconocer que se encuentran en una relacibn de supra o
subordinacion respecto de las personas que lo conforman, es decir, que los
partidos pudieran ordenar a los funcionarios como cumplir con sus atribuciones

legales.
Pretensiones y planteamientos ante esta Sala

El partido inconforme estima que, las razones que sustentan la decision no son
acordes a las actuaciones que obran en el expediente desde una perspectiva
del buen derecho, pues la responsable dejo de analizar debidamente todas las
circunstancias y material probatorio. A fin de sustentar su dicho, el partido actor

hace valer como motivos de disenso, los siguientes:

a) Indebida fundamentacion y motivacién, pues la responsable debid
tener por acreditada la infraccidén a partir de que Juan Rodriguez Valle
manifestd haber asistido a eventos proselitistas, aun cuando refirié
haberlo realizado en su periodo vacacional, lo cual ademas tampoco
acreditd, no obstante, aun y cuando le hubieran autorizado vacaciones
o una licencia sin goce de sueldo en los dias que refiere el sujeto
denunciado, de ninguna manera se convalidaria la ilegalidad de su
actuar.

b) La responsable no fue exhaustiva porque en la denuncia si se indica
de forma concreta, que el uso indebido de recursos publicos se llevo a
cabo por la mera asistencia de Juan Rodriguez Valle en horario de
trabajo a los eventos proselitistas de Francisco Ricardo Sheffield
Padilla, situacion que por si misma conlleva un indebido ejercicio de la
funcion publica, por lo que no le correspondia al partido actor demostrar
que la parte denunciada utilizé recursos publicos o que hubiese tenido
una participacion preponderante en el evento.

c) El Tribunal Local y la autoridad sustanciadora pudieron allegarse de
mayores elementos para subsanar la deficiencia sefialada en el 3.8.3.
de la sentencia impugnada, pues si bien es cierto que existié un error al
mencionar el enlace en el cual se alojaba el video de Facebook, la
responsable y sustanciadora pudieron subsanar dicho error poniendo el
titulo del video en un buscador, a fin de que pudieran llegar al video
mencionado. Causa agravio la conclusion de la responsable al analizar
el acta ACTA-OE-IEEG-CMLE-0052/2021, a través de la cual se
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certifico la inexistencia del video en el enlace de Facebook y el

contenido del disco aportado al procedimiento.

Cuestion a resolver

Con base en lo anterior, en la presente sentencia se analizara:

a) Si el Tribunal Local fundé y motivd debidamente la resolucidon

impugnada.

b) Si el Tribunal Local fue exhaustivo en su andlisis y valord

adecuadamente los elementos probatorios que obran en el expediente.

c) Silaresponsable debid llevar a cabo mayores diligencias para subsanar
el posible error en una busqueda de los enlaces de la red social

Facebook, que alojaban el video relacionado con los hechos.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que debe revocarse la resolucion combatida,
porque esta Sala estima que el Tribunal Local no fue exhaustivo, pues debio
analizar la acreditacion de los hechos objeto de denuncia, a partir de la
manifestacion de Juan Rodriguez Valle respecto a su asistencia en diversos
eventos proselitistas, a fin de determinar, conforme la linea jurisprudencial de

este Tribunal, si se acreditaban o no los hechos denunciados.
4.3. Justificacion de la decision

% Marco normativo sobre la fundamentaciéon y motivacién

Considerando lo dispuesto por el articulo 14, parrafo segundo, de
la Constitucion General, en todo juicio deben respetarse las formalidades
esenciales del procedimiento, por lo cual, todo acto de autoridad que cause
molestias a los ciudadanos, en sus derechos, debe estar fundado y motivado,
acorde a lo dispuesto por el diverso numeral 16, parrafo primero, de dicha

regulacion.

De la interpretacion del precepto ultimamente referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que

se hayan tenido en consideracion para la emision de éstos.
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Para una debida fundamentacién y motivacion se requiere que exista relaciéon
entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de manera que se
evidencie que las circunstancias invocadas como razén para la emision del
acto encuadren légica y naturalmente en la norma citada como base o sustento

del modo de proceder de la autoridad.

Se considera que un acto de autoridad cumple con tales cualidades si contiene
los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos légico-juridicos

que sirven de base para su emisién.3

R

%+ Marco normativo sobre la participaciéon de servidores publicos en

actos proselitistas

El articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucién General establece que las
y los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México tienen en
todo tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
gue estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la competencia

entre los partidos politicos.

Ha sido criterio reiterado de este Tribunal que esa disposicidén tiene como
objetivo garantizar la imparcialidad de los procesos electorales, al prohibir a
las y los servidores el uso de recursos publicos a efecto de influir en las
preferencias electorales, lo cual tutela el principio de equidad e imparcialidad

en la contienda.

Asimismo, se ha sehalado que la vulneracion a la equidad e imparcialidad en
la contienda electoral esta sujeta a la actualizacion de un supuesto objetivo
necesario, consistente en que el proceder de los servidores publicos influya en

la voluntad de la ciudadania.

Este Tribunal Electoral ha construido una linea jurisprudencial en relacion con
la permisibilidad de las y los servidores publicos para asistir a eventos
proselitistas en dias habiles o inhabiles, asi como la restricciéon a no acudir
cuando se encuentren obligados a realizar actividades permanentes en el

desempenio del cargo publico.

3 Lo antes aducido encuentra sustento en la jurisprudencia 5/2002 del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, consultable en su pagina oficial de Internet, de rubro: "FUNDAMENTACION
Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA RESOLUCION SE EXPRESAN LAS
RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN (LEGISLACION DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES Y SIMILARES).
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La evolucién de la linea jurisprudencial se advierte en los siguientes criterios

seguidos por este Tribunal Electoral*:

e En un inicio, se estableci6 una prohibicion tajante en torno a la
participacion de las y los servidores publicos en actos proselitistas, con
independencia de si el dia en el que acudian era habil o inhabil°.

e Se considerd que la coincidencia de un servidor publico con candidatos
en un acto transgrede el principio de imparcialidad®.

e Posteriormente, se reconocié como valido que las y los servidores
publicos asistan a eventos proselitistas en dias inhabiles’.

e Se considerd valido que las servidoras y los servidores publicos asistan
a eventos proselitistas en dias habiles, pero fuera de su jornada
laboral®.

e La asistencia de servidores publicos a eventos proselitistas en dias
habiles se tuvo como no valida, dado que su sola presencia suponia un
uso indebido de recursos publicos®.

e En cuanto a que las y los servidores publicos solicitaran licencia sin
goce de sueldo, se considerd que ello no autorizaba la posibilidad de

que participaran en eventos proselitistas™®.

Actualmente, se ha sostenido un criterio diferenciado respecto de los

legisladores:

e En el caso de las vy los legisladores, de la interpretacidn sistematica de
los articulos 9, 35, fracciones |, Il y lll; 41, y 134, parrafos séptimo,
octavo y noveno, de la Constitucion General, se ha sostenido que
pueden acudir a eventos proselitistas en dias y horas habiles siempre y
cuando no se distraigan de su participacion en las actividades

legislativas a su cargo'.

4 Tal y como se considero en las sentencias dictadas en los asuntos SUP-REP-162/2018, SUP-REP-
165/2018, SUP-REP-166/2018 y SUP-REP-167/2018, acumulados.

5 De entre otros precedentes, el criterio se sostuvo en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-
RAP-74/2008, SUP-RAP-75/2008 y SUP-JE-1246/2023.

6 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-91/2008.

7 Con base en la Jurisprudencia 14/2012, de rubro ACTOS DE PROSELITISMO POLITICO. LA SOLA
ASISTENCIA DE SERVIDORES PUBLICOS EN DIAS INHABILES A TALES ACTOS NO ESTA
RESTRINGIDA EN LA LEY. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, Afio 5, Numero 10, 2012, paginas 11y 12.

8 Criterio sostenido en la sentencia dictada en el asunto SUP-RAP-147/2011.

9 Criterio sostenido en el asunto SUP-RAP-67/2014 y acumulados.

10 Criterio sostenido en las sentencias dictadas, de entre otras, en los expedientes SUP-RAP-52/2014 y
acumulado, SUP-JDC-903/2015 y acumulado, SUP-REP-379/2015 y acumulado, SUP-REP-487/2015,
SUP-REP-17/2016, SUP-JRC-187/2016 y acumulado, SUP-JDC-439/2017 y acumulados y SUP-JRC-
13/2018.

11 Criterio sostenido en el asunto SUP-REP-162/2018 y acumulados.
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En el caso de las y los servidores publicos que deban realizar
actividades permanentes, se ha sostenido que la sola asistencia a un
acto proselitista es suficiente para actualizar un uso indebido de
recursos publicos, pues dada la naturaleza del cargo estos servidores
realizan actividades permanentes y, por ende, tienen restringida la
posibilidad de acudir a eventos proselitistas en dias habiles, con

independencia del horario y de la solicitud de una licencia'2.

En este sentido, de la evolucién de la linea jurisprudencial de este Tribunal se

puede concluir que el estado actual de dichos criterios se sintetiza de la

siguiente forma’3:

Existe una prohibicién a las y los servidores del Estado de desviar
recursos publicos para favorecer a determinado partido, precandidatura
o candidatura a un cargo de eleccion de popular.

Se ha equiparado al uso indebido de recursos publicos, la conducta de
las y los servidores consistente en asistir a eventos proselitistas en dia
u horario habil, dado que se presume que la simple asistencia de estos
conlleva un ejercicio indebido del cargo, pues a través de su investidura
pueden influir en la ciudadania o coaccionar su voto'4.

Todas y todos los servidores publicos pueden acudir en dias inhabiles
a eventos proselitistas, en aras de salvaguardar el derecho de libertad
de reunién o asociacion.

Si la servidora publica o el servidor publico, debido a determinada
normativa, se encuentra sujeto a un horario establecido, puede acudir
a eventos proselitistas, fuera de dicho horario.

Los servidores publicos que por su naturaleza deban realizar
actividades permanentes en el desempefio del cargo, solo podran
asistir a eventos proselitistas en dias inhabiles.

En el caso de las y los legisladores, podran asistir a actividades
proselitistas en dias habiles, siempre y cuando no se distraigan de sus
funciones legislativas.

Los titulares del Poder Ejecutivo en sus tres niveles, es decir, el
Presidente de la Republica y quienes ocupen las gubernaturas o las
presidencias municipales, son funcionarias y funcionarios publicos

electos popularmente y su funcion fundamental es determinar vy

12 Criterio sostenido, entre otros asuntos, en el SUP-REP-88/2019, SUP-JE-1245/2023.

13 Tal y como sostuvo esta Sala Superior al resolver el SUP-JE-80/2021.

14 Criterio de la tesis relevante L/2015, de rubro: “ACTOS PROSELITISTAS. LOS SERVIDORES
PUBLICOS DEBEN ABSTENERSE DE ACUDIR A ELLOS EN DIAS HABILES’.
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coordinar la toma de decisiones de la Administracion Publica, de
manera que no existe base para entender que se encuentra bajo un
régimen de un horario en dias habiles, ordinaria y propiamente dicho ya
que deben realizar actividades permanentes™®.

En la evolucidén de estos criterios, a fin de salvaguardar la equidad en
la contienda, la Sala Superior resolvid que no solo podia existir
infraccion al referido precepto constitucional cuando un servidor publico
asistia a eventos en dias habiles, sino que existia la posibilidad de que
también en dias inhabiles se pusiera en peligro el principio de
neutralidad’S.

De este modo, tratandose de dias inhabiles, la sola asistencia a un
evento de campafia no implica la transgresion al mencionado principio,
pues no entrafna por si misma influencia para el electorado. De ahi, que
para tener por acreditada la infraccidén seria necesario que ademas de
su asistencia al evento, se comprobara la participacion activa vy

preponderante por parte del servidor publico'”.

Ademas, se ha considerado que el uso de ciertas figuras legales como
la solicitud de inhabilitacién de jornadas laborables, licencia, permiso,
aviso de habilitacion sin goce de sueldo, o cualquier otra, a efecto de
justificar la asistencia de personas servidoras publicas a actos
proselitistas en dias habiles configura un fraude a la ley, debido a que
se pretende evadir el cumplimiento de la restriccion a la que se refiere

la norma constitucional.’® En ese sentido, el hecho de solicitar licencia,

15 Criterio sostenido en los juicios SUP-JE-50/2018 y SUP-JE-1256/2023.

16 VVéase el SUP-REP-45/2021 y acumulado.

17 Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JE-50/2018, lo cual fue retomado en el diverso
SUP-JE-1256/2023. Al resolver el expediente SUP-JE-50/2018, la Sala Superior se pronuncié sobre la
prohibicion a los servidores publicos de asistir en dias inhabiles en eventos de campafia con participacion
activa y fij6 el criterio relativo que para efectos de tener por acreditada la infraccion al articulo 134
constitucional es necesario que ademas de la asistencia del servidor publico a un evento
proselitista, en dia inhabil, se compruebe su participacion activa y preponderante en el dicho
evento; asi, en ese asunto, determind no sancionar al servidor publico, por lo siguiente:

“Considerando que el evento denunciado se realizé el domingo diez de junio, considerado como
inhabil conforme a la normativa local, se tiene que su sola asistencia no necesariamente
actualiza la utilizacion indebida de recursos publicos.

Quienes ocupen las gubernaturas son funcionarias y funcionarios publicos electos
popularmente como integrantes vy titulares del Poder Ejecutivo de la entidad y su funcién
fundamental es determinar y coordinar la toma de decisiones de la Administraciéon Publica, de
manera que no existe base para entender que se encuentra bajo un régimen de un horario en
dias habiles, ordinaria y propiamente dicho. No obstante, tratandose de dias inhabiles, la sola
asistencia a un evento de camparia no implica la transgresion al mencionado principio, pues no
entrafia por si misma influencia para el electorado.

Para tener por acreditada la infraccion seria necesario que, ademas de la asistencia al evento,
se comprobara la participacion activa y preponderante por parte del servidor.

De las constancias se apreciaba su asistencia, pero no precisamente una intervencion
preponderante, pues incluso de la descripcion del segundo de los videos se indica que quien
aparece de manera destacada (conforme al acta de la Oficialia electoral) es el candidato a la
gubernatura y no el sujeto denunciado”.

18 \VVéanse las sentencias dictadas en los expedientes SUP-RAP-52/2014 y acumulados, y SUP-JE-
1245/2023.

11
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permiso o habilitacion sin goce de sueldo para acudir a un acto
proselitista no implica que el dia sea inhabil, dado que tal caracter no
depende de los intereses personales de una persona servidora publica,
sino que ordinariamente se encuentra previsto en las leyes o

reglamentos aplicables, mismos que contemplan los dias no laborables.

En todas las hipétesis referidas, existe una limitante a la asistencia en eventos
proselitistas para las y los servidores publicos, consistente en no hacer un uso
indebido de recursos publicos y tampoco emitir expresiones mediante las

cuales se induzca de forma indebida a los electores.

De esta manera, la Sala Superior ha definido distintas hipotesis sobre la
posibilidad de las personas servidoras publicas de asistir a un evento
proselitista, con lo que se busca evitar un uso indebido de recursos publicos y
la contravencion de los deberes de neutralidad e imparcialidad que la propia

Constitucion General les impone.

4.3.1. El Tribunal Local debié estudiar la acreditacién de los hechos
denunciados a partir de la manifestacién del funcionario publico sobre

su asistencia a diversos eventos proselitistas

El PAN estima que la fundamentacion y la motivacion de la sentencia es
indebida, toda vez que el sustento principal del Tribunal Local para determinar
inexistente la infraccién fue que Juan Rodriguez Valle, si bien reconoci6 haber
asistido a diversos eventos proselitistas, afirmé estar gozando de un periodo
vacacional en dichas fechas y esto no fue controvertido o desvirtuado por el
PAN.

El partido actor indica que, la manifestacién del funcionario de haber acudido
a los eventos proselitistas (aun cuando refirid6 que fue en su periodo
vacacional), era suficiente para que la responsable tuviera por acreditada la
inobservancia del articulo 134 constitucional, respecto a que dicho servidor no
se condujo con imparcialidad y que su asistencia en los eventos fue con la
intencion de influir en la contienda, ademas de que, su sola asistencia conlleva
un indebido ejercicio de la funcién publica, con independencia de si se

encontraba de vacaciones en las fechas que asistié a los eventos.

De este modo, a su parecer, las razones que sustentan la decision no son
acordes a las actuaciones que obran en el expediente en una perspectiva de

buen derecho, pues la responsable parte de una premisa equivocada y
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contraria a derecho, dejando de analizar debidamente todas las

circunstancias y material probatorio.

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Le asiste la razon.

En la resolucidn impugnada, el Tribunal Local establecio que, previo analisis
de la legalidad o ilegalidad de los hechos denunciados, se debia verificar su
existencia y las circunstancias en que se realizaron, a partir de los medios de

prueba aportados y admitidos en el procedimiento, asi razono lo siguiente:

a) Consideré que el PAN no senalé la forma en la que el candidato
denunciado Francisco Ricardo Sheffield Padilla incumplioé la normativa
electoral, pues no menciond en su denuncia la forma concreta en la que
supuestamente llevo a cabo el uso indebido de recursos publicos.

b) Determiné que no se acredité que Juan Rodriguez Valle haya asistido
a eventos proselitistas del otrora candidato, en dias y horas habiles,
pues el denunciante no sefalé cuales fueron las fechas en las que
asistié a los eventos politicos, asi como, que tampoco le constaron los
hechos denunciados pues basd su denuncia en un video alojado en
Facebook, del cual, al revisar el enlace no se desprendié contenido
alguno (lo cual acredita con el acta ACTA-OE-IEEG-CMLE-052/2021 a
la cual le concedié valor probatorio pleno).

c) Asimismo, sefalé que aun cuando Juan Rodriguez Valle manifesto
haber asistido a algunos eventos politicos del candidato Francisco
Ricardo Sheffield Padilla, éste afirmé haberlo hecho en su periodo
vacacional y que, por tanto, se encontraba en posibilidad para ello,
situacion que no fue controvertida ni desvirtuada por el PAN.

d) Por cuanto hace al video almacenado en disco compacto, cuyo
contenido se asentd en el acta ACTA-OE-IEEG-CMLE-052/2021 indico
gue no se tiene certeza de que lo capturado digitalmente sea fidedigno
o haya ocurrido en términos de lo que se reproduce, por tratarse de una
prueba técnica que resulta de facil confeccién. Asi, le concedi6 valor
indiciario.

e) Finalmente, respecto a lo asentado en el acta
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialIaRE-ReVE=1 1<)

describio el contenido de una publicacion de Twitter, indicd que con ello
no se puede acreditar que lo ahi sefalado sea como lo afirmd quien

realiz la publicacion.
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Por tanto, estim6 que el denunciante incumplié con la carga probatoria en
términos del articulo 372 fraccion V de la Ley electoral local, respecto de lo

referido en los incisos a), d) y e).

A partir de lo anterior, considerd que no era juridicamente posible tener por
acreditados los hechos denunciados, lo cual le impedia calificarlos como
contrarios o apegados a la normativa electoral; por tanto, tuvo como
inexistentes las faltas objeto de queja. En consecuencia, determiné que no

se actualizé la falta en el deber de la vigilancia de Morena.

En ese tenor, esta Sala Regional advierte que, en concreto, la responsable
sustentd su decision considerando que las pruebas del denunciante no eran
suficientes para acreditar los hechos, y que, a pesar de ello, si bien el
denunciado asisti6 a los actos proselitistas esto se dio en su periodo
vacacional y, por lo tanto, no existia el acto en si, o afectacién o vulneracion a

norma alguna.

Es tomando en cuenta esa decision que se abordara el estudio de los agravios

de la parte actora.

En primer lugar, se advierte que la autoridad responsable si tuvo conocimiento

de la asistencia de Juan Rodriguez Valle en diversos eventos en favor de
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, suscitados en el afio dos mil veintiuno en
la ciudad de Ledn, Guanajuato, pues él mismo indicé mediante escrito recibido
el dos de julio de dicha anualidad, los dias en que realizé lo anterior, siendo

estos:

e Lunes tres de mayo, aproximadamente a las 17:00 horas.

e Domingos veintitrés y treinta de mayo, alrededor de las 13:30 horas.
e Lunes veinticuatro de mayo, aproximadamente a las 12:00 horas.

e Viernes veintiocho de mayo, a las 18:30 horas.

e Lunes treinta y uno de mayo, aproximadamente a las 18:30 horas.

e Miércoles dos de junio, a las 18:30 horas.

Precisando el sujeto denunciado que se encontraba disfrutando de su periodo

vacacional.

Posteriormente, mediante escrito recibido en fecha diecisiete de julio??, refirio,

entre otras cosas, que previamente, mediante escrito de dos de julio, habia

19 Visible a foja 100 del cuaderno accesorio Unico.
20 Visible a foja 145 del cuaderno accesorio Unico.
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mencionado los dias y horas en los que asisti6 a eventos de camparfa de
Francisco Ricardo Sheffield Padilla, mencionando nuevamente que se
encontraba en periodo vacacional, al cual adjunto tres formatos denominados
solicitud de vacaciones signados por funcionarios de la PROFECO, y por él

mismo como solicitante.

Por tanto, si bien el Tribunal Local determiné que el partido actor incumplié con
su carga probatoria al no indicar con exactitud cuales fueron las fechas en las
que el denunciado asistio a los eventos politicos, y que tampoco le constaron
los hechos denunciados al basar su denuncia en un video publicado en
Facebook, del cual no se advirti6 contenido, lo cierto es que la responsable
tuvo a la vista la manifestacion expresa del propio denunciado mediante los
documentos que aportd, donde éste sefialé que si acudid a los eventos

puntualizando los dias y horas en que ello acontecio.

Asi, esta Sala Regional advierte que, tales documentales son suficientes para
tener por acreditado que Juan Rodriguez Valle asisti6 a los eventos

proselitistas en las fechas que menciona.

De manera que, la ausencia de analisis de la respuesta del denunciado donde
acepto asistir a los eventos constituyo6 falta de exhaustividad por parte de la

autoridad responsable.

Por otra parte, respecto del tema de existencia o no de la infraccion consistente

en uso indebido de recursos publicos por la asistencia de funcionarios publicos
a actos proselitistas, esta Sala Regional estima que era menester que el
Tribunal Local, partiendo de las fechas y horarios en que el sujeto denunciado
confesd haber acudido a diversos eventos proselitistas, determinara si, se
acreditaban los hechos y, de ser el caso, si se acreditaba o no la infraccion
denunciada, tomando en cuenta los criterios asumidos por este Tribunal

Electoral, descritos en el marco normativo de esta ejecutoria.
Para ello, resultaba necesario que analizara lo siguiente:

a) En primer lugar, la naturaleza de las funciones del cargo de Juan
Rodriguez Valle, a fin de determinar si se trata o no de actividades
permanentes.

b) Silos diasy horas en que acudi6 a los eventos proselitistas eran habiles
o inhabiles.

c) Y encaso de que dichos dias y horas fueran inhabiles, razonara si hubo

0 no participacion activa, destacada y preponderante por parte del

15
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servidor publico en algun evento, ya que debe abstenerse de realizar

opiniones o expresiones que puedan impactar en los comicios.

Lo anterior, a fin de respetar los principios de equidad e imparcialidad en la
contienda electoral y en aras de salvaguardar el derecho politico-electoral
de libertad de afiliacion y reunidn o asociaciéon de todas y todos los

servidores publicos para asistir a eventos proselitistas.

Asi, a partir de la confesion de Juan Rodriguez Valle de haber acudido a
diversos eventos de caracter proselitista en diversas fechas y horarios, el
Tribunal Local debi6 tener por acreditados esos hechos y determinar, con base
en la linea jurisprudencial de este Tribunal Electoral, la existencia o no de las

infracciones denunciadas.

Por otra parte, el promovente expresa como agravio que el Tribunal Local
debid realizar mas actuaciones, pues si bien el link o enlace de Facebook que
proporcioné el denunciante, hoy actor, fue incorrecto, pudo subsanar la

deficiencia buscando en internet el titulo del video.

El agravio es ineficaz porque el actor tuvo la posibilidad de plantear dicha
cuestion durante la sustanciacion del procedimiento, en tanto que, obra en
autos la notificacion de catorce de julio de dos mil veintiuno?!, mediante la cual
se le hizo del conocimiento el acuerdo que cité a la audiencia de pruebas y

alegatos?? y en dicha notificacion se precisé que también se adjuntaron

copias simples del expediente [SRIYI\V\sleRys).y (o) =z Te]NV.Xel0] N 3 s]= el ARV
L EI O A I R CAER e, €n el que se encuentra el acta de

oficialia electoral de veintiséis de mayo de dos mil veintiuno, donde se hizo
constar que el link o enlace de Facebook proporcionado por la parte

denunciante no tenia el contenido senalado por el PAN.

Ademas, durante la celebracion de la referida audiencia de pruebas vy
alegatos?3, el representante del mencionado partido tampoco expresé el
planteamiento que ahora manifiesta ante esta Sala, pues al referirse a la citada
acta de oficialia electoral, s6lo sefialo que las afirmaciones de su representado
se acreditaban con dicha documental, y otros medios de prueba, sin solicitar
la realizacion de mayores diligencias respecto del link o enlace de Facebook;
de ahi la ineficacia del planteamiento que formula ante este o6rgano

jurisdiccional federal.

21 Visible en la foja 122 del cuaderno accesorio.
22 Visible en las fojas 107 a 114 del cuaderno accesorio.
23 Visible en las fojas 125 a 131 del cuaderno accesorio.
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En consecuencia, ante la falta de exhaustividad del Tribunal Local, debera

emitir una nueva resolucién en los términos de esta ejecutoria.
5. EFECTOS

5.1. Por lo anterior, se revoca la sentencia impugnada y se vincula al

Tribunal Local emitir una nueva resolucién en la que:

a) analice si derivado de las manifestaciones realizadas se acreditan los
hechos denunciados; y, b) de ser el caso: i. determine, con base en la linea
jurisprudencial de este Tribunal Electoral, la existencia o no de las infracciones

denunciadas, y ii. valore la responsabilidad de Morena.

Lo anterior, debera realizarlo en un plazo de cinco dias habiles, contados a

partir de que le sea notificada la presente ejecutoria.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que lleve a cabo las acciones
ordenadas, debera informarlo a esta Sala Regional, adjuntando copia
certificada de las constancias que asi lo acrediten, primero a través de la
cuenta de correo electrénico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego

por la via mas rapida.
6. RESOLUTIVOS
PRIMERO. Se revoca la determinacion impugnada.

SEGUNDO. Se vincula al Tribunal Estatal Electoral de Guanajuato, para que
dé cumplimiento a la presente ejecutoria en los términos indicados en el

apartado de efectos.

En su oportunidad, archivese este expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la

Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

17
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Aguilar, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3, 4,5, 13y 16.
Fecha de clasificacion: Siete de junio de dos mil veintitrés.

Unidad: Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica; asi como 3, fraccidn IX, y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesién de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que, mediante auto de turno dictado el diez de mayo de dos mil veintitrés, se ordend
mantener la proteccion de los datos personales en la instancia anterior, a fin de evitar la difusién no autorizada
de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Martha Denise Garza Olvera,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia a cargo de la Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones
de Magistrada Elena Ponce Aguilar.




