\)m[)os A,

!?, @ \\WW
%%@af,@//

o JUICIO ELECTORAL
TRIBUNAL ELECTORAL
EXPEDIENTE: SM-JE-28/2023

del Poder Judicial de la Federacion

IMPUGNANTE: ELIMINADO:
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final de la sentencia

RESPONSABLE: JUNTA GENERAL
EJECUTIVA DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: RAFAEL  GERARDO
RAMOS CORDOVA Y ANA CECILIA LOBATO
TAPIA

COLABORO: LORENA ZAMORA ANGULO

Monterrey, Nuevo Ledn, a 21 de junio de 2023.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma el acuerdo de la Junta General
Ejecutiva por el que desechd el recurso interpuesto por la entonces
del INE en
fundamento y motivacion al final de la_sentencial

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
SN, contra el auto por el que el Director Juridico determind el no inicio del
procedimiento laboral sancionador instaurado contra la también [SRLYII\/\BIOX

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
CEINEERNEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento motivacion al final de la sentencia@ELIMINADO: DATO

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacién al final de la

SENIENIEE), al considerar que quedd sin efectos, porque la Sala Monterrey ordend

emitir un nuevo acto por el que instruyo iniciar el procedimiento disciplinario

laboral.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que debe subsistir la
determinacién impugnada, pues: 1. la impugnante parte de la premisa
equivocada de que con la determinacién de la Junta General Ejecutiva quedo
firme el no inicio del procedimiento laboral sancionador, y en ese sentido, 2. fue
correcta la determinacion de la responsable de desechar su impugnacion, porque

finalmente alcanzé su pretension de iniciar el procedimiento.
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ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
motivacion al final de la sentencial

Ver fundamento

Actora/limpugnante/

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
motivacion al final de la sentencial

Ver

fundamento

Estatuto: Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la
Rama Administrativa.

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vj
Vel IR I CHE RGNl Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en el Estado de [SRIVIIN:\sIoREsl N IO SISE{0]\A\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia
Junta General Ejecutiva Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral.

del INE:

Junta distrital:

Junta local: Junta Local del Instituto Nacional Electoral en el Estado de [SRIWINABIOK
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento ivacio
inal de la sentencia.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia

Electoral.
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentencial

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer de este
juicio, porque se controvierte una resolucion de una Junta General Ejecutiva que
desechd el recurso interpuesto por la actora contra el auto por el que el Director
Juridico determind el no inicio del procedimiento laboral sancionador instaurado
e lsli-WEREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento v

motivacion al final de la sentenciafsERINI=R=MELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafsialieEle

federativa que forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admision?2.

Antecedentes3

' Con fundamento en el articulo 176, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con relacion a
lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF, aprobados por
la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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I. Hechos contextuales y origen de la controversia

Trisunay eLecTonas 1. EI 31 de mayo de 2021,
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaRe IR EE N ER U RIIE]
persona
renuncié al cargo de ERYIINSIeHINKe
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
de la Junta Distrital
del INE en

SERICHIEE, v sefald que esto derivd del contexto de violencia institucional, la

carga de actividades administrativas, la falta de apoyo de la Junta Local y su nula

sensibilidad humana.

AN S NG SVl e Q{0 PAIF | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafe LI REIREL IMINADO:
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

SEICNI™GE, por cargas excesivas de actividades, burlas, trato violento via correo

electronico y obstaculizacion de procedimientos administrativos, vy ii)

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
CIRINEIN CHERENEREE], por consentir tacitamente los actos del [SRIVIINABIOE

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

SENICHIEE, su falta de apoyo institucional, asi como la designacion de dos

consejerias para que la tuvieran vigilada, lo cual, desde su perspectiva, constituye

violencia, acoso, hostigamiento laboral y transmisoginia®.

4 En lo que interesa, en su escrito de denuncia refirié lo siguiente:

PES S CEIEIEL IMINADO: DATO PERSONAL [CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia
de la Junta Local, le atribuye:
i. El 9 de diciembre de 2020, en reunién de la Junta Local, el Consejo Local, y las juntas distritales del INE en
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaffiRI NGNS Rl la W ReiiME
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafe[al8lglgEI Tz}
[l lgle Tl N=TaN oY1 To [eXRele ) NELK ST REVEIEEF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
EECNIE v /es dijo que las habia designado para que me tuvieran vigilada a mi porque tenia informacion que ese distrito
estaba “cayéndose a pedazos”. (informacién que, a decir de la impugnante, ellas pueden corroborar).
([T A NG EV N AP AMENE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de]
denunciada, via telefénica informé a una de las Consejeras del distrito de la impugnante, que le haria
observaciones fuertes a la comprobacion de los recursos del Consejo Distrital respecto al uso de combustible, lo cual se
consider6 violento por parte de las consejerias y la impugnante, porque a ella nunca le informé ni telefénicamente que
haria llegar dichas observaciones ni que llamaria a una consejera distrital para decirselas a ella.
iv. El 17 de mayo de 2021, se llevé a cabo, de manera presencial, una reunién de trabajo con las Vocalias Ejecutivas, el
Secretario y Enlaces Administrativos. Al respecto, la impugnante alega que esta pudo haberse realizado de manera virtual
y que quedaria grabacion del mismo con los ahorros presupuestales y medidas sanitarias mas seguras.
LG EERERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al final de la sentencia
nuevamente paso a firma la minuta sin avisar previamente, ni en la convocatoria notificé6 que se levantaria minuta para
que todas las personas participantes pudiéramos precisar que quedara alguna intervencion. Nuevamente la minuta
tampoco se les hizo llegar a las juntas distritales.
En dicha reunion de trabajo, la impugnante informé la falta de respuesta del
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafelaleVElRERC 0t 1e CH SIS (Tl [{SToloH
ICHJIESCNCNEREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
fue sefalar que como no confiaba en la capacidad de las juntas distritales en comprobar correctamente los recursos
millonarios que nos radicarian y que ella no se pondria en riesgo por culpa de nosotros por lo que habia tomado la decision
de que los recursos se dispersaran a las juntas distritales.
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3. El 3 de enero de 2022% la Direccion Juridica del INE: i) inici6 el
procedimiento laboral sancionador contra el [SRLII\VABIOX LN L0} K=z 0]\ /A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialVlD]

determiné no iniciar el procedimiento contra la [ERLIYII\VA\BIORESINLE
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
SR, porque no advirtid indicios suficientes sobre conductas que podrian
considerarse de hostigamiento laboral cometido por la denunciada, pues los
testigos senalaron, sustancialmente, que el trato de la denunciada con la
denunciante parecia el normal de una relacion de trabajo y, si bien el probable

infractor actudé en diversos correos electronicos sefialando que ello era por

iSO CIE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
Al EICI R A UM NGO I R IR CRERTENICHIEE), /oS actos ejecutados fueron en

el marco de las funciones de éste.

Il. Primer recurso administrativo

1. El 11 y 14 de febrero, inconforme con la determinaciéon de la Direccién
Juridica de no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la,
interpuso recurso de inconformidad, en el que alegé,
sustancialmente, que la autoridad administrativa si debié iniciar el

procedimiento sancionador, pues las conductas de hostigamiento fueron

de pleno conocimiento de [SR|VI\\sle}gv.y (O] =30\ VN Nge{e] | ZIn]=\\[e]V .\
VEIRCEIN A eI N IR E IR CRERTEINENIOE], ya que en los multiples

correos electronicos exhibidos se marcd copia a su correo electronico

institucional, ademas, debié tomarse en cuenta su situacién especial como la

Ante dicha contestacion se le cuestiono con respecto al riesgo sanitario de retirar enormes cantidades de efectivo y que
serian manipuladas por muchisimas personas no tuvimos respuesta.
VA S PEK N E W N WA MERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de
[EREEEHEE denunciada se reunid con las consejerias y vocalias de la Junta Distrital [SRLYIINVA\BIORIBV N KON 5= 3ST0]\Va
VTRVl T Tl R A il (Y- To e I IR IR CHE RN ENloie| que integra la impugnante, en la que, entre otras
cosas, abordé el tema del consumo de gasolina sin haberse incluido en el orden del dia, lo que extendio la reunién por
casi 3 horas, lo que les impidi6 estar presente en el curso virtual de SICOPAC, que tenian ese dia, lo que, a decir de la
impugnante, implico mas acumulacion de cargas de trabajo.

vi. El 27 de mayo de 2021, la negativa de [SRIVIIN/AsloRsr N ko) & =33ST0]\ Y e{e]\ 5[] = \\[e]V.\

CIRDEIRCCRERENENOE denunciada de otorgar una prérroga para la remision de la conclusion de saldos, pues dicha
solicitud se realizé derivado de la licencia médica por COVID de la Enlace Administrativo, por lo que solicitaba presentarlos
una vez que se incorporara a sus labores, pero que la
le dijo que “tomen las previsiones necesarias” (a través de correos).

Derivado de su renuncia de 31 de mayo de 2021, la impugnante refirié que:
i. Ausencia de acompafiamiento, porque en el acto de entrega recepcion del cargo de

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafgloR VN JCREIER CRpllgl NN ol-le ol N AW Vgl 2}
Local Ejecutiva.

ii. Finalmente, refiere que las actuaciones que atribuy6 al [SRLYIINA\sIoNEs N (ORI S=3 10l RgeIe]\|S[n]=\\ (o] VY /-!

(aleElnE AN NI IR IR CHERTTNENIEE] v por las que se inicié un procedimiento laboral disciplinario, fueron
realizadas por Instrucciones y con pleno conocimiento de la
(VIate T T oA e (o1 (\Z-Toi e T M- VIR (T - I M EWMESTNaI CYgleiE)| denunciada, como supuestamente se evidencia con los correos
presentados, lo que implica indiferencia y tolerancia.

5 En adelante, todas las fechas se refieren a 2022, salvo precision en contrario.
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%??L_J % ILIT=WEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento |
TRIBUNAL ELECTORAL Nl IR EIR CYERENGIIEE que labora en el INE.

del Poder Judicial de la Federacién

2. El 26 de mayo, la Junta General del INE confirmé la determinacion de la
Direccion Juridica de no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra
EWELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
e R R RN CeE, al considerar, sustancialmente, que, a pesar
de ser copiada en los correos electrénicos, no se advertia su participacion
directa en los hechos, tampoco existieron indicios de actos sistematicos para
entorpecer el trabajo de la denunciante. Por el contrario, de las testimoniales se
observaba que existié un trato institucional, respetuoso, y que, si bien existid
intercambio de comentarios, no constituyeron algo inusual. Por lo que fue

correcto que la Direccion Juridica determinara no iniciar el procedimiento®.

lll. Primer juicio electoral

1. El 13 de junio, inconforme con la determinacion de la Junta General del INE,

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

CIRINEIC CHERENIERE presenté medio de impugnacion en el que alego,
sustancialmente, que si debid iniciarse el procedimiento sancionador contra

EWELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento Vi

motivacion al final de la sentenciaffeSEERNIi-WNele-IMEL IMINADO: DATO

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la

SENICNEE, porque si existen indicios suficientes respecto a las conductas

de hostigamiento, lo cual se advierte de la revisién de los correos, oficios,
testimonios, examen meédico, mismos que deben juzgarse con perspectiva de
género, en atencion a su condicion de [SRIVINsIeNEVN KRN H=asSI0]\JA\R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

2. El 15 de julio, esta Sala Monterrey revoco la resolucion de la Junta General
del INE, al considerar, sustancialmente, que la autoridad responsable dejo de
advertir que existen pruebas suficientes para iniciar el procedimiento

laboral sancionador en contra de la persona denunciada.

En ese sentido, vinculé al Director Juridico del INE para que, a partir de las

consideraciones de la sentencia, emitiera un nuevo acuerdo en el que analizara

RIELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencia.,
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nuevamente las constancias y, de no existir alguna otra causa de no inicio,

instaurara el procedimiento laboral sancionador’.

IV. Cumplimiento a la sentencia del primer juicio electoral

1. EI 9 de septiembre, el Director Juridico del INE emiti6 una nueva

determinacion, en la que consideré no iniciar el Procedimiento Laboral

YTl e ] =1 [o i elolali-MERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e El R R A NN S IEI R EIR SRERTNIEE], al considerar, sustancialmente,

que no advirtié indicios suficientes sobre conductas que podrian
considerarse de hostigamiento laboral cometido por la denunciada, pues
ninguno de los correos fueron directamente enviados por la probable infractora,
aunado que la inscripcion “... con pleno conocimiento o por instrucciones de...”,
atiende al adecuado ejercicio del cargo de la denunciada como titular de una
AT ENEETNCWeE, /o que hace necesario tener conocimiento de los
diferentes asuntos o tramites relacionados con el cumplimiento de las

responsabilidades y obligaciones inherentes a su cargo.

V. Acuerdo de cumplimiento de Sala Monterrey y nueva determinacion del
Director Juridico INE

1. EI 30 de septiembre, esta Sala Monterrey tuvo por no cumplida la sentencia
por la que vinculé al Director Juridico del INE para que emitiera un nuevo
acuerdo en el que analizara nuevamente las constancias y, de no existir alguna

otra causa de no inicio, instaurara el procedimiento laboral sancionador.

En consecuencia, ordené al Director Ejecutivo del INE emitir un nuevo acuerdo

en el que determinara sobre el inicio del procedimiento en contra de la
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

CIRINEINCECHEREENENEE denunciada, analizando otra u otras causas que lo
pudieran impedir y, de no existir, debia ordenar su instauracion?.

7 El Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié voto particular, en el que en esencia determiné lo siguiente:

Lo que se advierte es la imputacién de juicios, adjetivos o calificativos generales de un supuesto actuar indebido por parte
de Ia de la Junta
Local, concretamente, actos de “acoso” o “violencia” laboral en perjuicio de la denunciante, pero no la imputacion de
hechos licitos propiamente dichos, que partiendo de la base de que estuvieran acreditados actualizaran bajo una
perspectiva juridica dichos adjetivos y concretamente alguna infraccion, desde mi perspectiva, estamos ante elementos
insuficientes para someterla a un proceso sancionador, se insiste, precisamente, porque principalmente lo que se exponen
son juicios de la supuesta realizacién de ilicitos y no propiamente hechos que de acreditarse serian ilicitos.

8 El Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié voto particular, en el que, en esencia refirio lo siguiente:

[...] el sentido debe apartarse se considerar que la ejecutoria no ha sido cumplida. Lo anterior, porque, conforme a la
razén subyacente de la ejecutoria de esta Sala Monterrey, la Direccion Juridica del INE ordend realizar mas diligencias

para contar con mayores elementos y los valoré para determinar o resolver (como literalmente se le ordend), si era
juridicamente posible o no iniciar un procedimiento laboral sancionador contra la [SRIY/IN/AYSIORE V.Y KON &/=IOI\/TA

u
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafelClligle I ERETNCI Lo (M oYY RE T[Tl CHETRY 1 olc: 18
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2. El 4 de noviembre, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Monterrey, el
TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

Director Ejecutivo del INE dicté auto de inicio del Procedimiento Laboral
Sancionador en contra de la [SRIYIIV.\sIEEn) N KON &= S{0]\/a\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]{s[[:!
los correos electréonicos denunciados como violentos se realizaron bajo su

instruccion o conocimiento.

VI. Resolucion relacionada con el [SR\YII\\sIoHEEbVNLORN=2I0)\V\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialSIZSIeE
agosto, el Secretario Ejecutivo del INE determiné que no se acreditd
infraccion alguna por parte del [SRLIIN\PIOHEESNIONNK=10]\V\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencialiel
considerar, sustancialmente, que los hechos denunciados se refirieron a un
seguimiento puntual por parte de la Junta Local para con las juntas distritales, sin
que se demostrara una afectacién a la autoestima, salud, integridad, libertad o

seguridad de la denunciante.

VII. Impugnaciones contra las determinaciones del Director Juridico y el
Secretario Ejecutivo del INE.

1. El 15 de septiembre, inconforme con: i) la determinaciéon del Secretario

Ejecutivo relacionada con el
\Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialVAT Ke NI L @I aTe [{e1e
del INE relacionada con la [SRIVIIN\s]eRgsr N (e R =3 STe]\ Ny ele] N |n]=\[e{7\
Ver fundamento y motivacion al final de la_sentencial
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
promovié recurso de inconformidad, en el que alegd
sustancialmente, que: i) si se acreditaba la infraccion cometida por el
AR e SeE, lo cual se demostraria si la responsable analizara las
pruebas con perspectiva de género e interseccionalidad, con lo cual, ademas

advertiria que ii) si debia iniciarse un procedimiento en contra de la

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

las nuevas actuaciones, determin6 que no existen indicios suficientes sobre conductas relacionadas con la imposicién de
sanciones atribuibles a la probable infractora.

Esto es, que los actos de cumplimiento que revisamos estan orientados a atender de manera seria y con profundidad
la orden dada por la mayoria, en el sentido de “determinar” o resolver sobre la admision (con bases reales respecto a si
existian o no elementos suficientes para sujetar a una persona procedimiento), y sobre todo, porque esto ocurrié luego
de haber ordenado allegar pruebas para conocer con mayor profundidad la controversia en cuestion.
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CIRINEINCHERETNENOE], pues los hechos denunciados se realizaron con su

consentimiento.

2. El 16 de septiembre, se hizo de conocimiento del INE que fallecié el

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion

al final de la sentenciajl

VIil. Determinaciéon impugnada. El 27 de abril de 2023, la Junta General
Ejecutiva del INE se pronuncié en los términos que se precisan al inicio del

apartado siguiente, el cual constituye la determinacidon impugnada en este juicio.

Estudio del asunto

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Determinaciéon impugnada. La Junta General Ejecutiva del INE deseché el

recurso de inconformidad promovido por [SRIVIINA\sIeRE YO =x1e]\V\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencialil

considerar, sustancialmente, que: i) quedé sin materia el procedimiento

NIAETe [N I-WC-TME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencialERNERIRE el gl (o X=Yailgle[V]le}

cualquier responsabilidad laboral que pudiera atribuirsele, y ii) quedé sin
efectos el acuerdo que determiné el no inicio del procedimiento en contra
CCEREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

NG AN IR la U SR E R Clilel:, en virtud de la sentencia de la Sala

Monterrey que resolvio que este debia iniciarse.

2. Pretension y planteamientos'?. La impugnante pretende que esta Sala
Monterrey revoque el auto de desechamiento de la Junta General Ejecutiva del
INE, unicamente respecto a lo que corresponde a la [SELVIINVABIOHEPINLS,
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
CHEE, va que, desde su perspectiva, la materia de impugnacion persiste
porque existen elementos suficientes para iniciar el procedimiento laboral
sancionador, por lo que fue incorrecto que se validara el no inicio del

procedimiento.

9 Tal como consta en la copia del acta de defuncion del 17 del mismo mes y afio, expedida por el Registro Civil del Estado
de México.

0 El 18 de mayo, la impugnante presento juicio electoral ante Sala Superior, quien el 25 siguiente, determino que esta
Sala Monterrey era competente para resolver el medio de impugnacion. El 31 de mayo se recibié en esta Sala Monterrey
y la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a cargo del Magistrado
Ernesto Camacho Ochoa, quien, en su oportunidad, radicd, admitio y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerrd
instruccion.
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3. Cuestiones a resolver. A partir de las razones sustentadas por la Junta
General Ejecutiva del INE y los planteamientos expuestos por la impugnante, esta
Sala Monterrey debe establecer si fue correcta la determinacién de la
responsable de desechar la demanda de [SRIVIINBIOREP IO = SI0]\VA\N
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialel

considerar que el acto impugnado quedé sin efectos.

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse el acuerdo de la Junta

General Ejecutiva por el que desechd el recurso interpuesto por la entonces

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
al final de la sentenciafie[ZBRINI=N-{MMELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafieeljlirz-K|!

auto por el que el Director Juridico del INE determiné el no inicio del
procedimiento laboral sancionador instaurado contra la también
NChEE, al considerar que quedo sin efectos, porque la Sala Monterrey ordend
emitir un nuevo acto por el que instruyd iniciar el procedimiento disciplinario

laboral.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que debe subsistir la
determinacién impugnada, pues: 1. la impugnante parte de la premisa
equivocada de que con la determinacién de la Junta General Ejecutiva quedo
firme el no inicio del procedimiento laboral sancionador, y en ese sentido, 2. fue
correcta la determinacion de la responsable de desechar su impugnacion, porque

finalmente alcanzé su pretension de iniciar el procedimiento.
Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision

1. Marco normativo

La Ley de Medios de Impugnacion establece que un medio de impugnacion se

desechara cuando sea notoriamente improcedente (articulo 9, parrafo 3').

" Articulo 9. [..]

3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera de
los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria
improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose sefialado sé6lo
hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno. [..]
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Asimismo, establece que los medios de impugnacion se deberan sobreseer
cuando la resolucidon o acto impugnado, se modifica o revoca por la autoridad
responsable de manera que el juicio quede totalmente sin materia (articulo 11,

parrafo 1, inciso b, de la Ley de Medios'2).

Por su parte, la normativa del INE establece que la autoridad instructora podra
sobreseer el procedimiento laboral sancionador cuando se deje sin materia o
cambie la situacion juridica del procedimiento laboral sancionador (articulo 326
del Estatuto3).

1.1. Decision, efectos y cumplimiento de la sentencia [SRIVINVA\BOEEBVNK®)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de Ia
El, que se vincula con la controversia planteada en este asunto

En relacién con la controversia del presente asunto, en su oportunidad#, la Sala

Monterrey, en el expediente [SRIVIINABIeR7 N LON =2 0]\ AN e{0]\N [ g In] =\ (67 VAV
VE R EInE R A NI C O A= IR il IR CAEELNIENRIOE!, revoco la resolucion de la

Junta General Ejecutiva del INE que confirmé la determinacion de la Direccion
Juridica de no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la
NCHEE, al considerar, sustancialmente, que la autoridad responsable dejo de
advertir que existen pruebas suficientes para iniciar el procedimiento laboral

sancionador en contra de la persona denunciada.

Por ello, vincul6 al Director Juridico del INE para que emitiera un nuevo acuerdo
en el que analizara nuevamente las constancias y, de no existir alguna otra causa

de no inicio, instaurara el procedimiento laboral sancionador?®.

12 Articulo 11.
1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]
b) La autoridad u érgano partidista responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera
que quede totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion o sentencia; [...]
13 Articulo 326.
La autoridad instructora podra sobreseer el procedimiento laboral sancionador cuando, ya iniciado éste, se actualicen los
supuestos siguientes:

|. Desistimiento expreso de la persona presuntamente agraviada, el cual debera ser ratificado por escrito ante la
autoridad instructora o resolutora competente;

II. Por cualquier causa que deje sin materia o cambie la situacion juridica del procedimiento laboral sancionador, y

Ill. Sobrevenga la actualizaciéon de alguna causal de las previstas en el articulo 324.

14 Emitida el 15 de julio de 2022 en el juicio electoral
15 El Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié voto particular, en el que en esencia determiné lo siguiente:

Lo que se advierte es la imputacién de juicios, adjetivos o calificativos generales de un supuesto actuar indebido por parte
dea deJa Junta
Local, concretamente, actos de “acoso” o “violencia” laboral en perjuicio de la denunciante, pero no la imputacion de
hechos ilicitos propiamente dichos, que partiendo de la base de que estuvieran acreditados actualizaran bajo una
perspectiva juridica dichos adjetivos y concretamente alguna infraccion, desde mi perspectiva, estamos ante elementos

insuficientes para someterla a un proceso sancionador, se insiste, precisamente, porque principalmente lo que se exponen
son juicios de la supuesta realizacién de ilicitos y no propiamente hechos que de acreditarse serian ilicitos.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-28/2023

En su oportunidad'®, el Director Juridico del INE dicté auto no inicio del
Procedimiento Laboral Sancionador en contra la
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
e, al considerar, sustancialmente, que no advirtio indicios suficientes
sobre conductas que podrian considerarse de hostigamiento laboral cometido por
la denunciada, pues ninguno de los correos fueron directamente enviados por la
probable infractora, aunado que la inscripcion “... con pleno conocimiento o por
instrucciones de...”, atiende al adecuado ejercicio del cargo de la denunciada
ool Lol (V|- Tale CRNIG M L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
MR R e e R R LA RIS, /o que hace necesario tener

conocimiento de los diferentes asuntos o tramites relacionados con el

cumplimiento de las responsabilidades y obligaciones inherentes a su cargo.

Al respecto, esta Sala Monterrey tuvo por no cumplida la sentencia'” por la que
vinculé al Director Juridico del INE para que emitiera un nuevo acuerdo en el
que analizara nuevamente las constancias y, de no existir alguna otra causa de

no inicio, instaurara el procedimiento laboral sancionador.

Lo anterior, al considerar, sustancialmente, que no dejé plenitud de facultades a
la autoridad instructora para determinar de nuevo si con los elementos que
obraban lo procedente era el no inicio del procedimiento, ya que esto se descarto,
lo que se indicé era que solo de existir una causa distinta a esa. En consecuencia,
ordendé al Director Ejecutivo del INE emitir un nuevo acuerdo en el que
determinara sobre el inicio del procedimiento en contra de |a [SRIIINA\bIevL.N [
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
denunciada, analizando otra u otras causas que lo pudieran impedir y,

de no existir, debia ordenar su instauracion®.

6 El 9 de septiembre, a través del “AUTO DE NO INICIO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL SANCIONADOR, QUE
RECAE A LAS CONDUCTAS PROBABLEMENTE INFRACTORAS QUE SE HICIERON DEL CONOCIMIENTO DE LA
DIRECCION JURIDICA, EN CONTRA DE [SNIIINsI XYy oW = e YRR eIo o = N o) YN Y Ve e
DE LA JUNTA LOCAL EJECUTIVA EN [SRIVI\VIsloRsr.yioNN &SR O)\V/iTA
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencia”, KElili{eIRe[CIMGLELIEICHELIMINADO: DATO
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia.,
7 E| 30 de septiembre, a través del acuerdo plenario de incumplimiento, dentro del expediente [SRLYIIN/A\SIOHISLNL®)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial

'8 El Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié voto particular, en el que, en esencia refirié lo siguiente:

[...] el sentido debe apartarse se considerar que la ejecutoria no ha sido cumplida. Lo anterior, porque, conforme a la
razén subyacente de la ejecutoria de esta Sala Monterrey, la Direccién Juridica del INE ordené realizar mas diligencias

para contar con mayores elementos y los valoré para determinar o resolver (como literalmente se le ordend), si era
juridicamente posible o no iniciar un procedimiento laboral sancionador contra la
denunciada, y al respecto, precisamerte, al valorar
las nuevas actuaciones, determin6 que no existen indicios suficientes sobre conductas relacionadas con la imposicién de
sanciones atribuibles a la probable infractora.

Esto es, que los actos de cumplimiento que revisamos estan orientados a atender de manera seria y con profundidad
la orden dada por la mayoria, en el sentido de “determinar” o resolver sobre la admision (con bases reales respecto a si
existian o no elementos suficientes para sujetar a una persona procedimiento), y sobre todo, porque esto ocurrié luego
de haber ordenado allegar pruebas para conocer con mayor profundidad la controversia en cuestion.

11
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El 4 de noviembre, en cumplimiento a lo ordenado por la Sala Monterrey el

Director Ejecutivo del INE dicté auto’® de inicio del Procedimiento Laboral

Sancionador en contra de |a [SRIVIIN/ABIOR VN KON = 23S10] N\ e{0]\ 1 |p] =\ (67 VoY
Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiiele]{e[V[RRle} Mool Te}]

electronicos denunciados como violentos se realizaron bajo su instruccién o

conocimiento.

2. Caso concreto

SN e llnlileiElelely ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafidcIGale LR [VERCIS - IRST-1F]

Monterrey revoque el auto por el que la Junta General Ejecutiva del INE desechd

su impugnacion contra el acuerdo de no inicio del Procedimiento Laboral

SY-Tpleile]at=Te (o] TN i (= Re [SRERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
Ver fundamento OO NI IR CII CIICRETNICHEE., yva que, desde su

perspectiva, la materia de impugnacion persiste porque existen elementos de
prueba suficientes para iniciar el procedimiento laboral sancionador, por lo que

fue incorrecto que se validara el no inicio del procedimiento.

3. Valoracion

3.1. Agravio. Como ya se adelantd, la impugnante sostiene que, contrario a lo
determinado por la Junta General Ejecutiva del INE, existen aun actos que no
pierden ni deberian de perder materia, por lo que, en su concepto, si debe
iniciarse el procedimiento laboral sancionador en contra de [SRIVIIN/AABIOHIBINKS;
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
pues, con independencia del fallecimiento del
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
AENEE, persisten las responsabilidades individuales de |a [SRYIN/YSCHNKC)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la

SERIENIEE), las cuales deben analizarse de manera separada.

3.2. Respuesta. Esta Sala Monterrey considera que debe subsistir la

determinacién controvertida, porque, en principio, la impugnante parte de la

19 E| 4 de noviembre, en el “AUTO DE INICIO DEL PROCEDIMIENTO LABORAL SANCIONADOR QUE SE EMITE EN
CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE 15 DE JULIO DEL 2022 Y EL ACUERDO DE 30 DE SEPTIEMBRE DEL 2022,
o[y 7.Vl S\ Y TN SN F | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
R e RESPECTO A LAS CONDUCTAS PROBABLEMENTE INFRACTORAS DENUNCIADAS EN CONTRA
IJRE IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialS\NIWASIY\N NI
[Rolo7VRY=NISIVIIYZZWAN | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
ro N ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
de la sentencia.
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premisa equivocada de que la responsable dejé firme el no inicio del
procedimiento laboral sancionador, sobre esa base, fue correcto que
desechara su recurso al haber quedado sin materia, porque, en cumplimiento a

una sentencia de esta Sala Monterrey, la Direccion Juridica ya inicié un

[oJgele=YelTnaItTal o X=TaWetolalir=Re[SAERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
\VVer fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]al{sXeSt-1RK=1ale]e[e N oz-I-{e}

la actora alcanzo6 su pretension.

En efecto, como se indico, esta Sala Monterrey revocé la resolucion de la Junta
General Ejecutiva del INE que confirmé la determinacion de la Direccion Juridica
de no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la [SRIIIN/ABIORILN[E)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la
AL, al considerar, sustancialmente, que la autoridad responsable dejo de
advertir que existian pruebas suficientes para iniciar el procedimiento laboral

sancionador en contra de la persona denunciada.

Por ello, vinculé al Director Juridico del INE para que emitiera un nuevo acuerdo
en el que analizara nuevamente las constancias y, de no existir alguna otra causa

de no inicio, instaurara el procedimiento laboral sancionador2?,

En cumplimiento a esa determinacion, el Director Juridico del INE dicté, en un

primer momento, nuevamente un auto de no inicio del Procedimiento Laboral

Sancionador, al considerar, sustancialmente, que no advirtio indicios suficientes
sobre conductas que podrian considerarse de hostigamiento laboral cometido por

la denunciada.

Sin embargo, en un segundo momento, vinculado por esta Sala Monterrey para

exigir el cumplimiento de su sentencia, emitié auto de inicio del Procedimiento

Laboral Sancionador en contra de [SIERIIN:\SIOHENDNEORNIS TS0\ AR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]{e[V[:!

los correos electrénicos denunciados como violentos se realizaron bajo su

instruccién o conocimiento.

20 E| Magistrado Ernesto Camacho Ochoa emitié voto particular, en el que en esencia determind lo siguiente:

Lo que se advierte es la imputacion de juicios, adjetivos o calificativos generales de un supuesto actuar indebido por parte
WCYENEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafeCRCIIE]
Local, concretamente, actos de “acoso” o “violencia” laboral en perjuicio de la denunciante, pero no la imputacién de
hechos ilicitos propiamente dichos, que partiendo de la base de que estuvieran acreditados actualizaran bajo una
perspectiva juridica dichos adjetivos y concretamente alguna infraccion, desde mi perspectiva, estamos ante elementos
insuficientes para someterla a un proceso sancionador, se insiste, precisamente, porque principalmente lo que se exponen
son juicios de la supuesta realizacion de ilicitos y no propiamente hechos que de acreditarse serian ilicitos.

13
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En ese sentido, la Junta General Ejecutiva desecho el recurso promovido por la

impugnante en contra de la resolucién emitida en un primer momento, al

considerar, sustancialmente, que quedod sin materia en virtud de la sentencia

de la Sala Monterrey que determin6 que este debia iniciarse.

De ahi que, este organo jurisdiccional considere que debe subsistir la
determinacién impugnada, porque, como se demostrd, la impugnante parte
de la premisa equivocada de que la responsable dejé firme el no inicio del
procedimiento laboral sancionador, sin embargo, fue correcto que desechara
su impugnacién al haber quedado sin materia, porque, en cumplimiento a una

sentencia de esta Sala Monterrey, la Direccion Juridica ya inicié un procedimiento

oo - B SR | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentencialiesJaR o X EIMER:-(6 (o] =R-1[eZ=1s L X!

pretension.

3.3. Por otra parte, la impugnante sostiene que la Junta General Ejecutiva omitio
entrar al analisis de la informaciéon que se ha recuperado y documentado a lo
largo de la cadena impugnativa, aunado a que también debid juzgar con

perspectiva de género.

Es ineficaz, porque para que la autoridad administrativa estudiara /la informacion
que se ha recuperado o juzgara con perspectiva de género, en los términos que
pretende la impugnante, debié emitir una determinacién que analizara el fondo
del procedimiento, lo cual, como se indicé no correspondia a la resolucion
impugnada, pues la litis se limitaba a determinar su fue correcta la resolucion de

sSu no inicio, no en resolver el fondo de este.

3.4. La impugnante refiere que le causa agravio /a dilatacion excesiva para poder
acceder a este procedimiento laboral sancionador, lo cual vulnera sus derechos
a unjuicio justo, tutela judicial efectiva, resolucion de conflictos, igualdad procesal

y a presentar pruebas y alegatos.

Es ineficaz, porque, en todo caso, los derechos que estima vulnerados los hace
depender de la resolucion de fondo del procedimiento laboral sancionador, no
obstante, como ya se indico, la materia de controversia en este momento es el
acuerdo que dejé sin materia su recurso porque, precisamente alcanzé su

pretension de que el procedimiento se inicie.
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Por ello, cualquier afectacion relacionada con el fondo del procedimiento laboral
sancionador, podra plantearla una vez que la autoridad responsable se pronuncie

en definitiva sobre los hechos impugnados.

3.5. Asimismo, la parte actora sostiene que la responsable omitié analizar los
criterios orientadores emitidos por esta Sala Monterrey en el medio de

impugnacion que determiné el inicio del procedimiento laboral sancionador

(ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
IR CREWETNCHIOE]), el cual, a pesar de ser dictado en otra cadena

impugnativa, se refiere a la misma causa.

Es ineficaz porque hace depender su argumento de su pretension principal
relacionada con que en el acto impugnado la responsable debio resolver el fondo
del procedimiento laboral sancionador, sin embargo, como ya se determino, la
controversia especifica en ese acto impugnado se limité a pronunciarse sobre la
impugnacion de la parte actora en contra del auto que dispuso su no inicio, lo

cual, como indicé la Junta General Ejecutiva, quedé sin materia.

3.6. La actora sostiene que los hechos denunciados le han generado
afectaciones a la salud, debido a las cargas administrativas excesivas, los malos

tratos, y el nulo acompariamiento.

Es ineficaz porque en este momento no se esta revisando algun acto relacionado
con el fondo o la resolucion del procedimiento sancionador, en todo caso, y de
considerar que se le genera la afectacidon que refiere, debera plantearlo una vez
que la autoridad responsable se pronuncie en definitiva sobre los hechos

impugnados.

3.7. Finalmente, la parte actora sostiene que este 6rgano jurisdiccional debe
dictar medidas de reparacién como consecuencia de los agravios que le ha

generado el actuar indebido de la responsable.

Es ineficaz, porque la impugnante hace depender su pretension en relaciéon con
fondo de los hechos denunciados, es decir, si se acredita la infraccidn cometida
JJ@EREL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

I s R IR EIN CHERNIENEE, |0 cual, como se indicd, no fue la materia

revisada en este momento por la autoridad responsable.

15
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Por lo cual, partiendo de esa perspectiva, y de que el acto impugnado es
conforme a derecho, pues en este momento la impugnante no demostré cuales
fueron los agravios que le causo la responsable ya que, se reitera, parte de la
idea equivocada que debio iniciar el procedimiento sancionador, sin embargo,

como la propia responsable indicd, este ya inici6.

En ese sentido, lo procedente es confirmar, en la materia de impugnacion, el

acuerdo controvertido.

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Unico. Se confirma, en la materia de impugnacién, la determinacion

controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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Referencia: paginas 1, 2, 3, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14y 15
Fecha de clasificacion: 21 de junio de 2023.
Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion Vly 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica; asi como el 3, fraccion IXy 31, de la Ley General de Proteccidn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 31 de mayo de 2023, se ordend la proteccion

de los datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Rafael Gerardo Ramos Cérdova, Secretario
de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.
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