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Monterrey, Nuevo Ledn, a ocho de octubre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la
resolucién del Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dictada en el
CYGLEGIERICEEE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
R A S R R ERESE, al estimarse que: a) el
Tribunal responsable si es competente para conocer de actos relacionados
con la falta de entrega de informacién por parte de dependencias municipales
a las regidurias, en tanto que ello se traduce en una posible afectacién en el
desempeio de su cargo; y, b) son ineficaces los argumentos hechos valer
contra la sancion impuesta, ya que se hacen depender de la falta de

competencia del Tribunal Local para resolver el juicio de origen.
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1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas sefialadas corresponden a este afo, salvo distinta precision.

1.1. Solicitud [oficio
fundamento y motivacién al final de la sentencia| =Rl gltl((=E3e[SR=1a[=T(o}
I EIET I EheE, en su caracter de regidora del

Ayuntamiento, solicitd al Director de Adquisicion, copias simples de diversa
informacion relativa a la compra de calentadores solares entregados a la

ciudadania en noviembre de dos mil diecinueve".

1.2. Respuesta a la solicitud [oficio [SRIIINABIOHEPLNIOI=EI0]\VAE
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencial§

Mediante oficio recibido el veintinueve de enero, el Director de Adquisicién
informé a la regidora que se encontraba imposibilitado juridica y
materialmente para atender su solicitud, de conformidad con el articulo 32,

fraccion V, de la Ley Organica Municipal®.

1.3. Juicio ciudadano local [[=RLIIN7\sleXuny:N KON =1xts(0]\VA\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentencialls
Inconforme con esa respuesta, el cinco de febrero, la citada funcionaria

municipal promovié medio de impugnacioén ante el Tribunal Local.

' En concreto: copia simple del contrato de compra de los citados calentadores, del
documento que permita saber si fue por licitacion o asignacion directa, del documento
emitido por la Secretaria de Desarrollo Humano y Social u otra Secretaria que sustenta o
define la necesidad de esa adquisicidn; en caso de que la justificacion de compra derive de
un programa, solicité copia simple del programa donde se desglosen los rubros respectivos.
2 Oficio localizable a foja 038 del cuaderno accesorio Unico del expediente.
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1.4. Resolucién impugnada. El veinticinco de junio, el Tribunal Local
confirmé la respuesta contenida en el oficio del Director de Adquisicion y
determiné imponer diversas sanciones a las autoridades responsables, entre
ellas, amonestaciéon al Secretario del Ayuntamiento, por no cumplir con el
requerimiento de diecinueve de febrero y remitir de forma incompleta la

documentacion relativa al tramite de la demanda local.

1.5. Juicio federal [SM-JDC-55/2020]. En desacuerdo, el uno de julio, la

regidora promovio6 el citado juicio ciudadano.

1.6. Juicio electoral [SM-JE-35/2020]. Inconforme con la sancién impuesta,

el tres siguiente, el Secretario del Ayuntamiento promovio juicio electoral.

2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

La Sala Superior de este Tribunal Electoral emiti6 el Acuerdo General
4/2020, en el que aprob6é los Lineamientos para el uso de las
videoconferencias durante la celebracion de las sesiones no presenciales v,
concretamente, en el lineamiento Il y el articulo Transitorio Tercero, previo
en un principio que las Salas Regionales podran resolver los medios de
impugnacién de forma no presencial, entre otros, que puedan generar ur
dafo irreparable, lo cual debe estar justificado en la propia sentencia; esto,
derivado de la pandemia originada por el virus SARS-CoV-2 causante de lg

enfermedad conocida cominmente como COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior ampli6 el catalogo de
asuntos que se pueden resolver de forma no presencial durante la
contingencia sanitaria. En el articulo 1, incisos f) y g), determiné que pueden
resolverse en esa modalidad los medios de impugnacién relacionados con
los procesos electorales a desarrollarse este afo; asi como los asuntos en
los que se aduzca la incorrecta operacion de los 6rganos centrales de los

partidos politicos o interfiera en su debida integracion.

En el articulo transitorio segundo, se acordd que las Salas Regionales y
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
deberan seguir los lineamientos del referido Acuerdo General para la

resolucion de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucién de este asunto mediante sesion no
presencial de esta Sala Regional, porque la controversia se vincula con la

competencia de un tribunal electoral local para conocer de asuntos
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relacionados con la falta de entrega de documentacion a una regidora, por lo
que se debe brindar certeza juridica respecto de la litis materia de la cadena
impugnativa, concretamente, la definicion, en su caso, de si esa conducta

incide o no en el desempefio del cargo y si es tutelable en la via electoral.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los parametros de una justicia de
proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial, contemplados en
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y evitar poner en
riesgo el derecho a la salud de la ciudadania y de las y los trabajadores del

Tribunal Electoral, como se establecié en el referido Acuerdo General 6/2020.
3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, toda vez que se controvierte una resolucién dictada por el Tribunal
Local, en la cual se realizd6, mediante un examen de fondo, la posible
afectacion en el derecho a ejercer el cargo de una regidora del municipio de
Querétaro, Querétaro; entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales
para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion®, en relacién con el Acuerdo General 3/2015

emitido por la Sala Superior*.
4. PROCEDENCIA

El juicio electoral es procedente, porque reune los requisitos previstos en los

articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito ante la autoridad
responsable, se precisa el nombre y firma de quien promueve, la
determinacién que controvierte, se mencionan hechos, agravios y las

disposiciones presuntamente no atendidas.

3 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral, se determind la integracion de expedientes denominados Juicios
Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en
términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la
legislacion procesal electoral.

* En el cual determina que corresponde a las Salas Regionales conocer de los asuntos en
los que se aduzca violacién al derecho politico-electoral de ser votado, en su vertiente de
acceso y desempeiio del cargo de eleccion popular.
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b) Definitividad y firmeza. La resolucion impugnada se considera definitiva

TRIBUNAL eLectorar Y firme, porque en la legislacion del Estado de Querétaro no existe otro

del Poder Judicial de la Federacion

medio de impugnacién que se deba agotar previo a la promocion del

presente juicio®.

c) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias
habiles®, toda vez que la resolucion controvertida se notificé al Secretario del
Ayuntamiento el veintinueve de junio’, por lo que el plazo para impugnar
transcurrié del treinta siguiente al tres de julio y el juicio se promovi6 en esa

Gltima fecha®.

d) Legitimacion. El Secretario del Ayuntamiento cuenta con legitimacion
activa para promover el presente juicio, porque acude a esta instancia
jurisdiccional por si mismo y hace valer una afectacién a su ambito individual,
derivado de la amonestacion publica que se le impuso en la resolucion

impugnada®.

Asimismo, hace valer que el Tribunal Local carece de competencia para
resolver el asunto, al tratarse de una solicitud de informacion presentada al
Director de adquisicién, lo cual constituye un acto relacionado con la

organizacion interna del Ayuntamiento, no tutelable en la via electoral.

De manera que, aun cuando tuvo el caracter de autoridad responsable en lg
instancia local, el requisito debe tenerse por cumplido para efectos de lg
procedencia del presente juicio, pues se trata de un supuesto de excepcién

establecido por la Sala Superior'®.

® De conformidad con el articulo 87 de la Ley de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral del Estado de Querétaro, las sentencias que dicte el Tribunal local seran definitivas
e inatacables.

® Previsto en el articulo 8, parrafo 1, en relacion con el diverso articulo 7, numeral 2, de la
Ley de Medios, tomando en cuenta que, como se refirid previamente, el acto impugnado no
esta vinculado con algun proceso electoral en curso.

7 Véase el oficio de notificacion, asi como la razon de notificacion, a fojas 640 y 641, del
cuaderno accesorio unico correspondiente al expediente del juicio SM-JDC-55/2020.

8 Como se advierte del sello de recepcion del escrito de demanda, que obra a foja 004 del
expediente principal del juicio SM-JE-35/2020.

% Véase jurisprudencia 30/2016, de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES
QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA JURISDICCIONAL
ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 21y 22.
'Ol resolver la ratificacion de jurisprudencia SUP-RDJ-2/2017, la Sala Superior dejo claro la
restricciébn procesal que tienen las autoridades para controvertir las resoluciones en las
cadenas impugnativas en las que participaron como autoridades responsables, sefalando
que, excepcionalmente, la tienen cuando en la demanda plantean cuestiones que afecten al
debido proceso, como es el caso de la competencia de los 6rganos jurisdiccionales, con la
salvedad de que los argumentos que pueden analizarse son Unicamente los relacionados
con esa cuestion procesal y no aquellos dirigidos a controvertir el fondo del asunto, pues en
ese tipo de cuestiones no se pugna por la subsistencia de un acto u omisién de la persona

o/ 1
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e) Interés juridico. El actor cuenta con interés juridico para promover el
juicio electoral, en atencidén a que controvierte la resolucién del Tribunal Local
que estima le afecta por no estar apegada a derecho pues, en su concepto,
ese organo jurisdiccional carece de competencia para emitirla y, por tanto,

para imponerle una sancion.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El presente juicio tiene origen en el escrito presentado por
EXSNGUEE, en su caracter de regidora del Ayuntamiento, por el cual solicitd
al Director de Adquisicion copia simple de diversa documentacion
relacionada con la compra de calentadores solares entregados a la

ciudadania en noviembre de dos mil diecinueve.

En respuesta, el citado funcionario manifestdé estar imposibilitado juridica y
materialmente, en términos del articulo 32, fraccién V, de la Ley Orgéanica
Municipal, por lo que la peticidn debia efectuarse por conducto del Secretario

del Ayuntamiento.

Inconforme con la respuesta, la regidora promovié medio de impugnacién

ante el Tribunal Local.
5.1.1. Resolucién impugnada

El Tribunal Local confirmdé la respuesta del Director de Adquisicion, al
considerar que con ésta no se vulnerd el desempeio de la regidora, ya que
el articulo 32, fraccién V, de la Ley Organica Municipal, que establece la
obligacion de las regidurias de solicitar informacion o documentacion relativa
a la gestion municipal, por conducto del Secretario del Ayuntamiento, no
implica un obstaculo para el ejercicio del cargo, por el contrario, regula como

debe desempenarse.

En concepto del Tribunal Local, la citada porcion normativa tiene como
finalidad proveer las herramientas necesarias para el mejor ejercicio y

desempenio de las funciones de las regidurias.

moral oficial. Criterio también sostenido por esta Sala Regional al resolver el juicio ciudadano
SM-JDC-55/2019.
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Esto, debido a que el Secretario del Ayuntamiento conoce las tematicas a

TRIBUNAL ELecToraL  tratar, la informacion necesaria y util para la resolucién y desahogo de cada

del Poder Judicial de la Federacion

asunto en el que se mande citar a la regidora para su discusion, votacion,
aprobacion o rechazo; ademas que, por la facultad que tiene para suscribir
documentos oficiales, la elaboraciéon y entrega de éstos por su parte, dota de

certeza su contenido, lo que resulta en beneficio de los solicitantes.

Adicionalmente, el Tribunal Local considerd que efectuar solicitudes a través
del Secretario del Ayuntamiento sélo constituye un paso previo a la obtencion
de lo requerido, lo que en modo alguno significa una carga desproporcionada
o un retardo injustificado en la entrega de lo solicitado, pues como 6rgano
auxiliar, dicha Secretaria esta obligada a actuar con la maxima diligencia en

beneficio del correcto funcionamiento del érgano colegiado municipal.

Por lo anterior, el Tribunal Local califico de infundada la solicitud de
inaplicacion del precepto normativo en analisis y confirmé la respuesta del
Director de Adquisicion, al estimar que no se le impidié a la regidora contar

en tiempo y forma con lo requerido para el desempefio de sus funciones.

Finalmente, el tribunal responsable impuso diversas sanciones a las
autoridades responsables, entre ellas, al Secretario del Ayuntamiento por nc
cumplir con el requerimiento de diecinueve de febrero y remitir de forme
incompleta la documentacion relativa al tramite de la demanda local previstc
en los articulos 75 a 77 de la Ley de Medios de Impugnacion en Materig

Electoral del Estado de Querétaro™’.
5.1.2. Planteamiento ante esta Sala

En el presente juicio, el Secretario del Ayuntamiento manifiesta que la

naturaleza de la solicitud realizada por la regidora no es electoral, toda vez

" Articulo 75. La autoridad u 6rgano electoral que reciba el escrito por el cual se interpone el
recurso, lo hara del conocimiento publico, mediante cédula fijada en los estrados, dentro de
las ocho horas posteriores a la recepcion y procedera a notificar a los terceros interesados.
Articulo 76. Dentro de los tres dias siguientes a la notificacién a que se refiere el articulo
anterior, los terceros interesados podran presentar, ante el mismo érgano que los notifico,
los escritos que estimen pertinentes acompanados de las pruebas que en su caso ofrezca.
Articulo 77. Una vez cumplido el plazo a que se refiere el articulo anterior y dentro de las
veinticuatro horas siguientes, el Secretario o Secretario Técnico remitira al Tribunal lo
siguiente: |. El escrito mediante el cual se interpone el recurso; Il. La copia del documento en
que conste la determinacién impugnada o, en su caso, copias certificadas del acta relativa al
computo de la elecciéon impugnada; Ill. Las pruebas ofrecidas y aportadas; IV. Los escritos
de los terceros interesados; V. Un informe circunstanciado en el que se exprese: a) Si la
parte actora y las personas terceras interesadas sefaladas, en su caso, tienen reconocida
su personeria. b) Si es o no cierto el acto, omision o resolucién impugnados; c) Las
circunstancias en que el mismo se realizé; d) Si existe alguna causa de desechamiento o
improcedencia; e) Las razones que a juicio de la autoridad u érgano responsable justifiquen
la legalidad del acto de que se trate; y VI. Los demas elementos que se estimen necesarios
para que el Tribunal emita la sentencia.
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que esta relacionada con la organizacion interna del Ayuntamiento y no con
una afectacion para el desempefo de su cargo; de ahi que el Tribunal Local
carezca de competencia para conocer de la impugnacion por la falta de

respuesta.

En esa ldgica, si el Tribunal Local no tenia competencia para resolver el
fondo del asunto, de la misma manera tampoco estaba facultado para

imponer sancién alguna al promovente.

5.1.3. Cuestion a resolver

En primer término, esta Sala Regional debe determinar si el Tribunal Local es
competente para conocer de actos relacionados con solicitudes de
documentacion o informacion efectuados por las y los regidores, en ejercicio

de sus funciones.

Posteriormente, si esta facultado para imponer sanciones por la falta de
tramite oportuno y completo del medio de impugnacion promovido por la

regidora.

5.1.4. Decision

Este 6rgano jurisdiccional considera que el Tribunal Local si es competente
para conocer de la impugnacion promovida contra la falta de entrega de la
informacion solicitada por la regidora, por estar relacionada con una posible
afectacion en el ejercicio de sus funciones, cuyo grado de impacto sélo podia

verificarse mediante el examen de fondo de la cuestion planteada.

En consecuencia, son ineficaces los agravios del Secretario del
Ayuntamiento, hechos valer contra la amonestacion publica que le impuso el
Tribunal Local, en virtud de que los hace depender, unicamente, de la
competencia de ese 6rgano jurisdiccional; sin desvirtuar los razonamientos

del érgano resolutor responsable al imponer la sancién.

5.2. La informacién que soliciten los integrantes del Cabildo, en
ejercicio de sus funciones, incide en el desempefio del cargo y es

tutelable en la via electoral

5.2.1. Marco normativo

Competencia
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La competencia es un presupuesto indispensable para establecer una

TRIBUNAL ELecToraL  relacion juridica procesal, de manera que, si el 6rgano jurisdiccional ante el
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que se ejerce una accion no es competente, estara impedido para conocer y

resolver del asunto en cuestion.

Para determinar si el acto reclamado corresponde o no a la materia electoral,
es necesario que su contenido sea electoral o verse sobre derechos politicos,
ya que, en esos supuestos la norma, acto o resolucion estan sujetos al
control constitucional, esto es, a la accion de inconstitucionalidad si se trata
de normas generales, o a los medios de impugnacion del conocimiento del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién en el caso de actos o
resoluciones, sin que sea relevante que la norma reclamada se contenga en
un ordenamiento cuya denominacion sea electoral, el acto o resolucion
provenga de una autoridad formalmente electoral o lo argumentado en los

conceptos de violacién de la demanda'?.

En ese sentido, la Sala Superior ha sostenido que la competencia es un
requisito fundamental para la validez de un acto de molestia, por lo que las
Salas del Tribunal Electoral deben analizar, en primera instancia y de oficio,
la competencia de las autoridades responsables que emitieron el acto
impugnado, por ser una cuestion preferente y de orden publico que

constituye un presupuesto de validez del acto™.

Asi, el analisis de los presupuestos procesales, incluyendo la competencia de
la autoridad responsable, no puede ocasionar un perjuicio a la parte
demandante, sino que la revisidn de esta ultima mas bien le garantiza una
efectiva imparticion de justicia al tutelar que la sentencia que resuelva la
controversia sujeta a analisis sea emitida por una autoridad con facultades

para ello, asi como para velar por su debido cumplimiento™.
Competencia del Tribunal Local

El articulo 32 de la Constitucion Politica del Estado de Querétaro dispone

que el Tribunal Local es la autoridad jurisdiccional especializada en materia

'2 Conforme al texto de la tesis aislada P. LX/2008 emitida por el Pleno de la Suprema Corte
de rubro: AMPARO. ES IMPROCEDENTE CUANDO SE IMPUGNAN NORMAS, ACTOS O
RESOLUCIONES DE CONTENIDO MATERIALMENTE ELECTORAL O QUE VERSEN
SOBRE DERECHOS POLITICOS, publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, tomo XXVIII, septiembre de 2008, p.5.

' véase la jurisprudencia 1/2013 de rubro: COMPETENCIA. SU ESTUDIO RESPECTO DE LA
AUTORIDAD RESPONSABLE DEBE SER REALIZADO DE OFICIO POR LAS SALAS DEL TRIBUNAL
ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, publicada en Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ano 6,
numero 12, 2013, p.p. 11y 12.

' Criterio sostenido por la Sala Superior en el recurso SUP-REC-218/2019.
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electoral para resolver los medios de impugnacién de su competencia,
previstos en la Ley Organica de ese tribunal™.

El Tribunal Local conoce y resuelve, entre otros, el juicio local de los
derechos politico-electorales cuando se hacen valer presuntas violaciones a
los derechos de votar y ser votado en las elecciones populares y_se

involucre su derecho al desempefio de un encargo de eleccidon

popular®.

De lo anterior se evidencia que el Tribunal Local esta facultado para resolver,
en la via del juicio ciudadano, las impugnaciones de actos y resoluciones de
autoridades cuando éstos tengan un contenido electoral o se relacionen con

los derechos politico-electorales enunciados.

Derecho de ser votado en la vertiente de desempefio de un cargo
publico

Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que el derecho politico-
electoral a ser votado no sélo comprende el derecho a postularse en una
candidatura a un cargo de eleccién popular, sino también abarca el derecho
a ocuparlo, permanecer en él y desempefiar las funciones que le son

inherentes durante el periodo del encargo'”.

Ello, porque el derecho a ser votado no constituye unicamente una finalidad,
sino también un medio para alcanzar otros objetivos, como la integracion de

los 6rganos del poder publico.

> Articulo 6. El Tribunal es la autoridad jurisdiccional especializada en materia electoral,
funcionara en forma permanente y esta dotado de autonomia técnica y de gestiéon en su
funcionamiento e independencia en sus decisiones. Gozara de plena jurisdiccién y debera
cumplir sus funciones bajo los principios de certeza, imparcialidad, independencia, maxima
publicidad, objetividad y legalidad.

El Pleno del Tribunal se conformara por tres magistrados que actuaran de forma colegiada y
seran electos en los términos establecidos por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes de la materia, procurando el equilibrio de géneros.

'® Articulo 91. El juicio local de los derechos politico-electorales procedera cuando las
ciudadanas y ciudadanos por si mismos y en forma individual o a través de sus
representantes, o por conducto de quien ostente la representacién legitima de la
organizacion o grupo vulnerable, haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y
ser votada en las elecciones populares, asociarse individual y libremente para tomar parte en
forma pacifica en los asuntos publicos y afiliarse libre e individualmente a los partidos
politicos.[...]

Articulo 92. El juicio local de los derechos politico-electorales podra ser promovido por la
ciudadania:

“l. Cuando haga valer presuntas violaciones a sus derechos de votar y ser votada en las
elecciones populares, de asociarse individual y libremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos politicos y de afiliarse libre e individualmente a los partidos politicos;
[...] VII. Cuando se vulnere su derecho a la informacién o el derecho de peticion en materia
politico-electoral local; [...]X. Se involucre su derecho al desempefio de un encargo de
eleccion popular.

' Véase la jurisprudencia 20/2010, de rubro: DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER
VOTADO. INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL CARGO; publicada
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, afo 3, numero 7, 2010, pp. 17 a 19.
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La violacion de este derecho también atenta contra los fines primordiales de
las elecciones, el derecho a ocupar el cargo para el cual fue electo, a
desempenar las funciones inherentes al mismo, asi como a permanecer en
él; derechos que deben ser objeto de tutela judicial, mediante el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales de la ciudadania, por ser la

via jurisdiccional idénea que establecid la legislatura para ese efecto®.

Adicionalmente, ha sido criterio de este Tribunal que constituyen violaciones
al derecho al sufragio pasivo en la modalidad de ejercicio del cargo, las

posibles afectaciones a la remuneracion'®, el no acceso a la informacién

necesaria para el _ejercicio del cargo®, hechos que materialicen violencia

politica de género?’, no ser convocado o no permitirse la participacion en las

sesiones de cabildo de un ayuntamiento, entre otros.

En ese estado de cosas, se precisa que, tratandose de personas que ejercen
cargos de representacion popular, las solicitudes de informacion o peticiones
que realicen, en el ejercicio de sus funciones, adquieren mayor valor y
proteccion toda vez que plantean situaciones que no se limitan a la
afectacion de su esfera personal sino que pretenden establecer un vinculo de
comunicacién con el resto de las autoridades en beneficio de la colectividad a
la que representan; de ahi que sea necesario estimar que cuenten con ung

proteccion reforzada o potenciada.

Por otro lado, debe precisarse que el mencionado derecho no comprende
todos aquellos aspectos que sean connaturales del ejercicio del cargo, ni
tampoco se refiere a situaciones indirectas surgidas con motivo de las

funciones desempefiadas como servidor publico.

Lo anterior, dado que existen ciertos actos que no son tutelables en la
materia electoral, por ejemplo, lo relativo al ambito de organizacion interna de

los ayuntamientos, que deriva de su autonomia constitucional, relacionadas

'® Asi lo sostuvo esta Sala Regional al resolver el expediente SM-JDC-27/2017.
Jurisprudencia 21/2011 de rubro CARGOS DE ELECCION POPULAR. LA
REMUNERACION ES UN DERECHO INHERENTE A SU EJERCICIO (LEGISLACION DE
OAXACA).
20 Jurisprudencia 7/2010 intitulada INTERES JURIDICO EN LA PROCEDENCIA DEL JUICIO
PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL
CIUDADANO, CUANDO SE ALEGAN PRESUNTAS VIOLACIONES AL DERECHO DE
ACCESO A LA INFORMACION EN MATERIA POLITICO-ELECTORAL.
2! Por ejemplo, el supuesto contenido en la tesis LXXXV/2016 de rubro ACOSO LABORAL.
CONSTITUYE UN IMPEDIMENTO PARA EL EJERCICIO DEL CARGO, CUANDO SE
ACREDITA EN CONTRA DE ALGUN INTEGRANTE DE UN ORGANO ELECTORAL.
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con cuestiones organicas y su funcionamiento, siempre que no constituyan

obstaculo para el ejercicio del cargo?.

Los precedentes que han integrado ese criterio estan vinculados con el
quehacer administrativo inherente a la autoorganizacion municipal, tales
como cuenta publica municipal, nombramiento de integrantes de comités

municipales e integracién de comisiones, entre otros®.

En ese sentido, conforme a la linea de interpretacidon perfilada por la Sala
Superior, cuando la controversia planteada se relacione con el obstaculo al
ejercicio del encargo y no con la forma o alcance del ejercicio de la funcion
publica, como un aspecto que derive de la vida organica del ayuntamiento, se

debe considerar que ello corresponde a la materia electoral.
5.2.2. Caso concreto

El Secretario del Ayuntamiento sostiene que la solicitud de documentacién
realizada al Director de Adquisicién, relacionada con la compra de
calentadores solares entregados a la ciudadania del municipio de Querétaro
y su falta de respuesta, no es un acto tutelable en la via electoral, al estar

relacionado con la organizacion interna del Ayuntamiento.

No asiste razdn al promovente.

Como se anticipd, en la instancia local, [SRLIL\ABIOHES N[O Te]\VA\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafzlaislu

caracter de regidora, impugno el oficio del Director de Adquisicion por el cual,
en respuesta a su solicitud, manifesté estar imposibilitado para entregar la
documentacion requerida en términos del articulo 32, fraccion V, de la Ley

Organica Municipal.

En concepto de la referida funcionaria, se afecté el desempefio de su
cargo al no entregarle la informacién y condicionarla a realizar su solicitud
por conducto del Secretario del Ayuntamiento, ya que ello lo convierte en un
filtro para determinar qué y cuando debe entregarse lo peticionado por las

regidurias.

2 \/éase la jurisprudencia 6/2011, de rubro: AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A
SU ORGANIZACION NO SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE
LOS DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO publicada en Compilacién
1997-2013. Jurisprudencia y tesis en materia electoral. Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién. volumen 1, p.p. 157 y 158.

Juicios para la proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano
SUP-JDC-25/2010, SUP-JDC-67/2010 y SUP-JDC-68/2010, del indice de la Sala Superior
de este Tribunal.
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En la resolucién impugnada, el Tribunal Local sefiald tener jurisdiccion y ser

TRIBUNAL ELEcToRaL COMpetente para conocer y resolver el juicio, al estar relacionado con la
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posible vulneracion del derecho politico-electoral de la regidora de ser votada
en la vertiente de desempefio del cargo, de conformidad, entre otros, con los
articulos 91 y 92, fracciones VIl y X, de la Ley de Medios de Impugnacién en

Materia Electoral del Estado de Querétaro.

Hecho lo anterior, efectud el analisis del articulo 32, fraccién V, de la Ley
Organica Municipal y determind que éste no implica una limitacion o
afectacion en el ejercicio de las funciones de las y los regidores; por el

contrario, regula la forma en que deben desempenarse.

En ese sentido, a partir de los planteamientos de la demanda local y las
particularidades del asunto, resulta claro que el Tribunal Local estaba
obligado a efectuar el examen atinente para determinar si existia o no un
impedimento para el ejercicio de la regidora y, aun cuando declaré que no se
vulner6 ese derecho, la problematica evidencia que el acto era materia de

un pronunciamiento de fondo.

Adicionalmente, esta Sala Regional considera que la impugnacion de la
regidora si incide en el ambito electoral, porque la vulneracién alegada se
relaciona directamente con el ejercicio de su cargo las funciones que, comc

representante popular, ejerce en beneficio de la ciudadania.

En efecto, las regidurias, como cargos de representaciéon popular, cuentan
con atribuciones para atender y solucionar las peticiones de la colectividad
que las eligié y vigilar el debido ejercicio de los recursos de la administracion
municipal®*.

Esto es, las regidurias, en el desempefio de sus funciones, pueden llevar a
cabo otras actividades o tareas, que no estan relacionadas directamente con
el analisis de los asuntos sometidos a su conocimiento en las sesiones de
cabildo, incluidas las vinculadas con su actuar dentro de las comisiones
permanentes o transitorias y todas las diversas que considere necesarias

para sus funciones, en beneficio de la ciudadania a la que representa.

Por ello, si en el particular la regidora reclamé la falta de entrega de
documentacion con motivo de la compra de calentadores solares por parte

del Ayuntamiento, la cual esta relacionada con la vigilancia de los recursos

% El articulo 32, fraccién Ill, de la Ley Organica Municipal establece entre los derechos y
obligaciones de las regidurias, la de vigilar y evaluar el ramo de la administracion municipal
que les haya sido encomendado por el Ayuntamiento.
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empleados por la administracién publica municipal, es claro que se esta en

presencia de una posible afectacion en el desempefio de sus funciones.

Esto es asi, precisamente porque no estamos de frente a una peticidon
efectuada en ejercicio del derecho de acceso a la informacion publica por
una ciudadana o ciudadano o del derecho de peticidén, en términos del

articulo 8 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por el contrario, se trata de las facultades que tienen las regidurias para
realizar gestiones, solicitudes de informacion o peticiones, las cuales deben
contar con una proteccion reforzada, en tanto sean inherentes a las

funciones que desarrollan o necesarias para la toma de decisiones.

En consecuencia, la falta de entrega a las regidurias de lo solicitado, en
ejercicio de su cargo, es un acto tutelable en la via electoral, en el entendido
que como representantes populares tienen derecho de requerir y obtener la
informacion, documentacion y la respuesta a sus solicitudes y peticiones para
contar con las herramientas necesarias de frente al desempefio 6ptimo de

sus actividades.

Adicionalmente, se considera que las limitaciones injustificadas a ese
derecho de las regidurias deben ser vistas no s6lo como una violacion en la
esfera juridica del funcionariado en cuestion sino también en los derechos de

los gobernados que los eligieron representantes.

En esa medida, queda acreditado que el Tribunal Local si era competente
para conocer de la impugnacién de la regidora, en la instancia previa, porque
el examen necesario para verificar si existi6 un impacto en el derecho a
ejercer el cargo y, en su caso, corroborar el grado de afectacion, es una
determinacién que sélo puede hacerse mediante un analisis de fondo de la

cuestion planteada.

Evidenciado lo anterior, se consideran ineficaces los motivos de disenso
expuestos por el Secretario del Ayuntamiento contra la amonestacion publica
impuesta, toda vez que no controvierte de forma directa lo sefalado por el
Tribunal Local en cuanto a que incumplié con el requerimiento de diecinueve
de febrero, ya que omiti6 presentar constancia alguna para acreditar el
tramite del medio de impugnacion local, por el contrario, se limita a alegar la
supuesta falta de competencia del érgano resolutor para conocer del juicio

local, aspecto que ya fue desvirtuado por esta Sala Regional.
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Adicionalmente, deben desestimarse los planteamientos del actor porque,

TRIBUNAL ELEcToraL CON independencia de la competencia del érgano resolutor, la sancion
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impuesta a su cargo no tuvo origen en la decision que finalmente dirimio la
controversia sometida a conocimiento del Tribunal Local, sino que deriva,
expresamente, del incumplimiento o inobservancia de las reglas de tramite
previstas en la legislacion electoral local, aspecto que no es desvirtuado en

esta instancia por el promovente.

En consecuencia, ante la ineficacia de los motivos de disenso, lo que

procede es confirmar la sancion impuesta al Secretario del Ayuntamiento en

CIRCY( LI CIE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
undamento y motivacioén al final de la sentenciaf

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucion

impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion correspondiente a la Segunda Circunscripcidon Electoral
Plurinominal, con el voto aclaratorio del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO ACLARATORIO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-35/2020%.

Esquema

Apartado A. Materia de la controversia
1. Hechos en cuestidon o denunciados
2. Sentencia y decision del Tribunal Local
3. Planteamientos
Apartado B. Decision de la Sala Monterrey
Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio

%Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccion v, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Apartado A. Materia de la controversia

1. Hechos en cuestiéon o denunciados. La regidora del Ayuntamiento de
Querétaro, denuncié al Director de Adquisiciones del municipio, porque
desde su perspectiva, obstaculizo el ejercicio de su cargo, al contestarle a la
regidora el 29 de enero, que se encontraba imposibilitado juridica y
materialmente para atender su solicitud de copias simples respecto la
compra de calentadores solares, porque debia hacerla a través del
Secretario del Ayuntamiento (sin precisar si esto era para participar en

alguna sesion de Cabildo).

2. Sentencia y decision del Tribunal Local. Al respecto, el Tribunal
Electoral de Querétaro consideré que la impugnacion era competencia

electoral y resolvio:

a. Que el deber de realizar las solicitudes de informacién (respecto la
compra de calentadores) a través del Secretario del Ayuntamiento, no
obstaculizé el ejercicio de su labor como regidora, sino que tenian la
finalidad de otorgarle las herramientas necesarias para el desempefio

de sus funciones.

b. Al margen de lo considerado y decidido en el juicio en lo
principal, amonestd publicamente al Secretario del Ayuntamiento por
no haber dado tramite al medio de impugnacién promovido por la

regidora, es decir, por incumplir, con su deber legal de tramitar el juicio.

3. Planteamientos. El Secretario del Ayuntamiento pretende que se revoque
la sentencia impugnada en la parte que lo sancion6 para que le absuelva,
porque considera que el Tribunal Local no era competente para conocer del
juicio local en lo principal, pues estima que la naturaleza de la solicitud de la
regidora no es electoral, toda vez que esta relacionada con la organizacion
interna del Ayuntamiento y no con una afectacion al desempeio de su cargo,
pero no cuestiona propiamente la competencia del Tribunal para

sancionarlo.

Apartado B. Decision de la Sala Monterrey

En esencia, comparto el sentido de la sentencia en cuanto a que:
a. El asunto en lo principal es de naturaleza electoral.

b. La sancibn es apegada a Derecho, porque la falta deriva, con
independencia de la naturaleza del juicio local, de que el Secretario del

Ayuntamiento incumplié con su deber de tramitar un medio de impugnacion.
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Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio

TriBuNaL ELeEcTorRAaL  NO obstante, con absoluto respeto a lo considerado sustancialmente por la
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mayoria de las magistraturas de esta Sala Monterrey, en concepto del

suscrito, resulta necesario realizar algunas precisiones.

I. Si bien el asunto en lo principal es de naturaleza electoral, porque, como
indiqué en el voto aclaratorio del SM-JDC-52/2020 y acumulados, en mi
concepto, esto deriva de un analisis de proteccion extensivo al advertirse que
otros actos relacionados con la misma impugnante si son de naturaleza

electoral.

Lo anterior, porque en esencia, desde mi perspectiva, para la revision de la
competencia del Tribunal Local y de esta Sala Monterrey para conocer la
obstaculizacién del ejercicio del cargo y violencia politica por razén de
género, considero que, cuando se reclaman multiples actos como
constitutivos de obstaculizacion del cargo y politica de género, en primer
lugar, debid identificarse si alguno de los actos denunciados se ubica, a
partir de la sola afirmacién, en algun supuesto de afectacion de un derecho
politico electoral, en los términos definidos por la doctrina judicial (no
prohibidos por la jurisprudencia o interpretados en una linea jurisprudencial

selida).

Esto, porque ordinariamente, conforme al sistema actual, los Tribunales
Electorales sélo tienen competencia para conocer de asuntos en los cuales
se afirme la afectacidon a un derecho politico electoral en los términos
definidos por la propia doctrina judicial, estipulativamente, en la
jurisprudencia y las propias sentencias del tribunal electoral, como son, ser
convocado a las sesiones, participar en las mismas, votar como ejercicio
del voto y con elementos imprescindibles para tales efectos, sin embargo,
ante alegaciones de sistematicidad en la obstaculizacion del cargo y, en su
caso, de violencia politica de género y, como este caso, se encuentra
relacionado con diversas impugnaciones de la misma regidora
denunciante (SM-JDC-52/2020 y acumulados), resulta justificada una
revision integral de todos los hechos denunciados, con independencia de que
el resto de los actos, en lo individual, pudiesen no estar en el supuesto
ordinario de actos que no forman parte del derecho a desempenar el cargo y

de procedencia para su revision judicial.

Ello, porque para el suscrito, unicamente cuando se afirma un hecho que se
ajuste a los supuestos de obstaculizacién del ejercicio del cargo, se

justifica la competencia o via electoral para conocer del asunto (pues, de
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otra manera, podrian demostrarse actos irregulares o violencia de género,
pero no en el ambito de los elementos que han sido considerados en la
doctrina judicial como parte de algun derecho politico electoral y, por tanto,

tutelables en la materia).

Asi, para justificar la competencia electoral conforme a la doctrina judicial y a
la vez garantizar un analisis integral (no sesgado) de la controversia, porque
en los asuntos en los que se plantean multiples afectaciones, podria darse el
caso de que alguna o algunas en lo individual no sean situaciones que
lesionen el ejercicio de un derecho politico electoral (como el ejercicio del
cargo, concebido en los términos sefialados), pero al identificarse algun caso
en el que si se afirma la afectacion a alguno de esos supuestos,
evidentemente, una justicia integral requiere que se analicen el resto de los
actos denunciados, bajo una perspectiva reforzada y distribucién razonable
de las cargas probatorias en atencion a la disponibilidad de pruebas, para
evaluar la posible sistematicidad o continuidad de acciones de
obstaculizacién y ejercen violencia politica contra la mujer, y que,
aisladamente, en principio, pudiera no parecer demostrativa de la

obstaculizacion o la violencia.

De manera que, desde mi perspectiva, en el caso, una vez afirmada la
existencia de un hecho que afectada el desempefio del cargo, como es el
impedir que la regidora obtuviera informacion para participar en una sesion
del cabildo, debia aceptarse automaticamente la competencia electoral para
conocer del resto de los actos, sin necesidad de justificacion adicional en
cada uno de ellos. De ahi que comparto que si es electoral, pero

extensivamente.

II. Ademas, a mi parecer, lo concerniente a la competencia que podia
reclamar el actor se debe responder respecto de la atribucion que tiene el

Tribunal local para imponer una sancién.

Situacion para la cual, evidentemente, si tiene competencia el Tribunal Local,
cuando considera que la autoridad responsable actu6 indebidamente en sus

deberes procesales, al no realizar el tramite de un medio de impugnacion.

Ello, porque las leyes electorales en términos generales establecen el deber
de las autoridades responsables de tramitar un medio de impugnacion con
independencia de lo que la autoridad resolutora decida en cuanto al fondo, la

procedencia o incluso la competencia del asunto.

De otra manera, se llegaria al absurdo de autorizar a las autoridades

responsables de decidir cuando dar tramite o no a un medio de impugnacion.
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Con base en lo expresado, es que, si bien comparto el sentido de la

TRIBUNAL ELEcToraL  Propuesta, me apartado de las consideraciones que discrepan del analisis
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preliminar de la competencia de las autoridades electorales.
Por las razones expuestas, emito el presente voto aclaratorio.

MAGISTRADO

ERNESTO CAMACHO OCHOA

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacién en materia electoral.

iicas

ala

sen

arte
vsitar

nso,




