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1. ANTECEDENTES DEL CASO1 

1.1. Denuncias. El diecisiete de enero, María de Jesús Galarza Castillo 

presentó dos denuncias ante la Comisión Electoral en contra de Noé 

Gerardo Chávez Montemayor y el PAN por presuntas violaciones a la 

normatividad electoral, por la posible actualización de actos anticipados de 

campaña y vulneración al interés superior del menor, respectivamente. 

En ambas denuncias, la actora solicitó medidas cautelares para que se 

suspendiera un video en las redes sociales YouTube y Facebook, así como 

la imagen donde aparece un menor de edad. 

1.2. Acuerdo ACQYD-CEE-P-18-2021. El treinta y uno de enero, la 

Comisión de Quejas aprobó el acuerdo de medidas cautelares, 

declarándolas improcedentes respecto a los actos anticipados de campaña y 

procedentes en cuanto a la contravención de las normas sobre propaganda 

electoral por la aparición de un menor de edad; en consecuencia, ordenó 

suprimir y/o editar la imagen del menor para hacerlo irreconocible2.  

1.3. Medio de impugnación local. El ocho de febrero, la actora promovió 

juicio para la protección de los derechos político-electorales de la 

ciudadanía, a fin de controvertir el acuerdo de medidas cautelares, 

exclusivamente, sobre la improcedencia por los actos anticipados de 

campaña3.  

1.4. Cumplimiento de medida cautelar. El cinco y diez de febrero, el 

representante legal de “Glamour Musical, S.A de C.V.” presentó escritos 

ante la Comisión Electoral para informar sobre el cumplimiento del acuerdo 

de medidas cautelares. 

                                            
1 Las fechas que se citan corresponden al año dos mil veintiuno, salvo otra precisión. 
2 Dentro del expediente PES-26/2021 y su acumulado PES-27/2021. 
3 El juicio se radicó ante el Tribunal Local con el número de expediente JDC-044/2021. 

Comisión de 
Quejas: 

Comisión de Quejas y Denuncias de la 
Comisión Estatal Electoral Nuevo León 

Comisión 
Electoral: 

Comisión Estatal Electoral Nuevo León 

PAN: Partido Acción Nacional 

Tribunal Local: 
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo 
León 
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investigaran actos que pudieran constituir violacion a las reglas del interés 

superior del menor; y actos anticipados de campaña, por trasgreción a las 

reglas durante el periodo de intercampaña. 

-Hechos denunciados en el PES-26/2021 

La actora señaló que el trece de enero se realizó una transmision en vivo 

simultánea a través de la red social Facebook, en el canal de “El Show de 

Oscar Burgos Tv” y en YouTube, en la cuenta “Remex TeVee”6, en donde 

apareció Noé Chávez Montemayor y la fotografía de un menor, el cual, a su 

criterio, se empleó con fines electorales, ya que el denunciado hizo resaltar 

sus logros y cualidades personales relacionadas con la charrería. 

-Hechos denunciados en el PES-27/2021 

La denunciante señaló que, en la transmisión referida, Chávez Montemayor 

realizó actos anticipados de campaña, pues resulta un hecho notorio que es 

candidato electo del PAN por el municipio de Juárez, Nuevo León, y durante 

su participación en el programa advirtió que las preguntas pretendían hacer 

que el denunciado destacara de los otros candidatos que compiten en la 

elección con el fin de posicionar su imagen y que la ciudadanía conociera 

sus propuestas.  

En ambos casos, la actora solicitó medidas cautelares para que se 

suspendiera la publicación denunciada en las cuentas de las redes sociales 

Facebook y YouTube. 

Por su parte, la Comisión de Quejas, al resolver de forma acumulada los 

procedimientos, aprobó el acuerdo de medida cautelar ACQYD-CEE-P-

18/2021, a través del cual resolvió: 

a) Respecto a la contravención de las normas sobre propaganda política 

electoral por aparición de menores: declaró procedente la medida, 

toda vez que el denunciado no acompañó la documentación que 

exigen los Lineamientos para la protección de los derechos de niñas, 

niños y adolescentes en materia de propaganda y mensajes 

electorales7; y 

b) En cuanto a que los hechos denunciados constituían actos 

anticipados de precampaña o campaña: declaró improcedente la 

                                            
6 Proporcionando los enlaces: https://youtu.be/_JGsMcmopUo y https://www.facebook.co 
m/elshowdeoscarburgostv/videos/1752736374907119. 
7 Consistentes en: 1. Consentimiento de la madra y del padre, de quien ejerza la patria 
potestad o de los tutores; y, 2. Explicación sobre el alcance de la participación y la obtención 
de la opinión informada de la niña, niño o adolescente.  
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medio de impugnación ante el Tribunal Local, al considerar que la autoridad 

administrativa electoral debió declarar procedente la medida cautelar 

solicitada también por cuanto a los hechos denunciados como actos 

anticipados de campaña. 

El Tribunal Local confirmó el acuerdo impugnado, al considerar que el video 

señalado en los enlaces fue eliminado de las cuentas de Facebook y 

YouTube, “El show de Oscar Burgos Tv” y “Remex TeVee”, 

respectivamente8, concluyendo que los actos reclamados se habían 

consumado, y que no resultaba posible pronunciarse respecto de la 

procedencia de las medidas cautelares solicitadas por la actora. 

• Juicio Electoral SM-JDC-36/2021 

Ante esta Sala Regional, la actora impugna la sentencia del Tribunal Local, 

pues considera que viola los principios de congruencia, exhaustividad, 

debida valoracion probatoria y debido proceso. 

Haciendo valer, principalmente, lo siguiente:  

a) El Tribunal Local fue omiso en pronunciarse sobre la falta de 

exhaustividad y fundamentación que hizo valer en contra de la 

determinación de la Comisión de Quejas; 

Además, que no valoró correctamente las pruebas que obraban en 

autos, al referir que el video no existía en ninguna plataforma, pues no 

aportó algún medio de convicción con el que acreditara haberse 

cerciorado de dicho hecho.  

b) Como consecuencia de la omisión atribuida, considera que debe 

revocarse la resolución controvertida, pues no estudió el fondo de 

la cuestión planteada.  

c) Solicita que, en plenitud de jurisdicción, esta Sala Regional 

conozca de la supuesta ilegalidad atribuida a la Comisión de Quejas 

respecto al acuerdo que negó las medidas cautelares solicitadas. 

                                            
8 Lo cual fue corroborado por la Magistrada Instructora al desahogar una diligencia con ese 
propósito el diecisiete de febrero.  
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Primero, es de señalar que la determinación de la Comisión de Quejas que 

tomó en consideración en relación a las medidas cautelares -que constituye 

el acto primigeniamente impugnado- derivó del análisis y estudio realizado al 

video objeto de denuncia. 

En ese sentido, la Comisión de Quejas determinó que eran, por un lado,  

improcedentes las medidas cautelares porque en ese momento no se 

acreditó el elemento subjetivo de la conducta denunciada, toda vez que no 

advirtió una situación en la que expresamente se llamara al voto o bien, que 

permitiera determinar que con sus acciones se pretendió posicionar para 

afectar la equidad en la contienda. 

Así, la autoridad responsable, a raíz de lo argumentado en el juicio local y de 

lo valorado a las pruebas desahogadas por la propia autoridad administrativa 

electoral, en las que pudo advertir la inexistencia del video denunciado en 

las dos distintas plataformas; estimó inoperantes sus agravios por no existir 

la materia objeto de la medida cautelar y determinó confirmar el acuerdo 

controvertido en dicha instancia. 

No obstante, ante esta Sala Regional la actora refiere que la resolución 

impugnada carece de legalidad pues el Tribunal Local omitió analizar los 

argumentos relacionados con la falta de exhaustividad y motivación que hizo 

valer, por lo que, su pretensión es que se revoque el acto controvertido ya 

que la responsable tenía la obligación de pronunciarse sobre el fondo de la 

cuestión planteada, materia de la medida cautelar.  

Sin embargo, lo infundado de su agravio radica en que, como quedó 

evidenciado en párrafos anteriores, el Tribunal Local no hizo un 

pronunciamiento de fondo sobre la legalidad o ilegalidad del acuerdo 

ACQYD-CEE-P18/2021 de la Comisión de Quejas, sino que los estimó 

inoperantes sobre la base de que carecía de los elementos necesarios y 

suficientes para realizar el estudio atinente, sobre el cual recaía la medida 

cautelar.  

Es decir, el Tribunal Local advirtió que los enlaces de las páginas de internet, 

en los cuales se alojaban los videos denunciados habían quedado 

inexistentes y, por lo tanto, consideró que se había consumado el acto, ante 

la falta de objeto de la medida cautelar. 

De esta forma, la razón principal de la inoperancia consistió en la valoración 

jurídica del momento procesal oportuno para analizar la existencia del video 
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Sumado a ello, la magistrada instructora del juicio local ordenó el desahogo 

de la diligencia de fecha diecisiete de febrero12, en uso de sus facultades en 

términos del artículo 375, fracción III, de la Ley Electoral para el Estado de 

Nuevo León13, como se advierte a continuación: 

ACUERDO DE 17 DE FEBRERO DILIGENCIA PARA MEJOR PROVEER

 

En consecuencia, deviene infundado lo expresado por la actora, en el 

sentido de que la autoridad responsable fue omisa en cerciorarse y valorar 

                                            
12 Visible de foja 271 a 273 del accesorio único. 
13 Que establece: “Artículo 375. Será competente para resolver sobre el procedimiento 
especial sancionador referido en el artículo anterior, el Tribunal Estatal Electoral. 
Recibido el expediente el Tribunal deberá: […] 
II. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integración del expediente o en su 
tramitación, así como violación a las reglas establecidas en esta Ley, realizar diligencias 
para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, 
las cuales deberá desahogar en la forma más expedita; […]”. 
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Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el 
que se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 

 


