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Monterrey, Nuevo Ledn, a diecinueve de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial
sancionador PES-003/2021, porque si bien se corrobora la falta de
exhaustividad en su emision, lo cierto es que aun cuando se valore la prueba
omitida, ello es insuficiente para tener por acreditada la vulneracién a las
normas de propaganda electoral atribuida al denunciado, pues para ello es
necesario, por una parte, que se compruebe la entrega, ya sea de un bien o
servicio en si mismo o, en su caso, de algun material en el que se oferte o dé
algun beneficio y, por otra, que la entrega u oferta de entregar algo, tenga
como finalidad recibir a cambio apoyo ciudadano o electoral, situaciéon que no

se encuentra constatada en autos, como correctamente lo concluyé la

responsable.
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Ledn

Ley Electoral: Ley Electoral para el Estado de Nuevo
Ledn

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Solicitud de Oficialia Electoral El veinticinco de noviembre de dos
mil veinte, Jorge Alberto Rodriguez de la Cruz solicité a la Direccién Juridica
de la Comisién Electoral, que personal autorizado se constituyera en la
Escuela primaria, para que constataran los hechos que se llevarian a cabo

ese mismo dia.

Ello, derivado de que en una publicacion en Facebook', en un sitio
denominado Ventas solo en sector San José Valle Lincoln, invitaban a sus
miembros a acudir al plantel educativo para recibir desayunos gratis, con la
condicion de llevar credencial para votar con domicilio registrado en Garcia,

Nuevo Ledn.

1.2. Fe de hechos. En la misma fecha, el Funcionario electoral acudi6 al
lugar sefalado, lo cual qued6é asentado en el acta circunstanciada FEP-
008/2020.

1.3. Denuncia. El dos de enero, Carlos Alberto Guevara Garza, en su
calidad de aspirante a candidato independiente a presidente municipal de
Garcia, Nuevo Ledn, denuncié a su contendiente, César Adrian Valdés
Martinez, por contravenir las normas sobre propaganda politica o electoral,
haber cometido coaccion para obtener el respaldo ciudadano, asi como actos

anticipados de precamparfia y campafa.

Atribuy6 a César Adrian Valdés Martinez y a sus colaboradores la autoria de
la publicacién en Facebook, la cual considerdé que contiene una promesa de
entrega de alimentos y apoyos, con la finalidad de atraer a personas para
obtener el respaldo ciudadano y lograr la candidatura independiente.
Situacién que se traducia en un indicio de presion al electorado, prohibido en

el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral.

1.4. Acto impugnado. El veinte de febrero, el Tribunal Local® declaré
inexistente tanto la vulneracion a las reglas de propaganda electoral en la

etapa de captacion de respaldos ciudadanos, como la comisién de actos

! Publicada el veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.
2Enel procedimiento especial sancionador numero de expediente PES-003/2021.
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anticipados de precampafia y campafia, porque no se acreditaron las

conductas atribuidas a César Adrian Valdés Martinez.
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1.5. Juicio electoral federal. Inconforme, el veintidos de febrero el actor

promovié el presente medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se controvierte una resolucién dictada por el Tribunal Local en un
procedimiento especial sancionador que tuvo origen en una denuncia
presentada contra César Adrian Valdés Martinez, aspirante a candidato
independiente a presidente municipal de Garcia, Nuevo Ledn, entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en atencion a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.
3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de

admision®.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materiade lacontroversia

El actor denunci6é a César Adrian Valdés Martinez, aspirante a candidato
independiente a presidente municipal de Garcia, Nuevo Ledn, por contravenir
las normas sobre propaganda politica o electoral, cometer coaccion para
obtener el respaldo ciudadano, asi como realizar actos anticipados de

precampafia y campana.

Particularmente atribuyé al citado aspirante y a sus colaboradores la autoria
de una publicacion en Facebook, difundida en un perfil denominado Ventas

solo en sector San José Valle Lincoln, en el cual afirma invitaban a sus

3 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados,
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnaciéon previsto en la Ley de Medios, se determiné la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislacion
procesal electoral para los medios de impugnacion.

* El cual se emiti6 el tres de marzo.
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“amigos” -0 personas que se habian unido a dicho perfil- a acudir a la
Escuela primaria para recibir desayunos gratis, con la condicion de llevar

credencial para votar con domicilio registrado en Garcia, Nuevo Ledn.

En opinién del actor, esa invitacién entrafiaba una promesa de entrega de
alimentos y apoyos, con la finalidad de obtener respaldo ciudadano en favor
del denunciado y asi lograr el registro de su candidatura en la via
independiente. Ello se traducia en presion al electorado, lo cual esta

prohibido por el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral.

La publicacion es la siguiente:
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En la resolucién impugnada, el Tribunal Local consideré6 que no se
vulneraron las reglas de propaganda electoral durante la etapa de captacion
de respaldos ciudadanos, atento a que no se acreditd que la invitacion
difundida la realizara César Adrian Valdés Martinez, tampoco se demostrd
que se llevo a cabo el evento y, en consecuencia, tampoco pudo acreditarse
la entrega de despensas, dinero o dadivas a ningun ciudadano a cambio de

su apoyo en favor del denunciado.

Por cuanto hace a los actos anticipados de precampana y campafa, el
Tribunal Local sefald que no se actualizé el elemento subjetivo,

precisamente porque no se acreditd que la publicaciéon la hiciera el
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denunciado y tampoco que se realizara el evento y que en éste existieran

expresiones que denotaran apoyo o rechazo hacia una opcion electoral.

Ademas, en relacion con los actos anticipados de precampana, sefalé que
no se actualizo el elemento temporal, porque las conductas se realizaron en

esa etapa’.

En esta instancia, el actor se inconforma respecto de lo concluido en cuanto
a la propaganda electoral. Se queja, fundamentalmente, de que el Tribunal
Local no fue exhaustivo en su estudio y que existié falta e indebida

valoracion probatoria.

Ello, porque, indica el actor, el Tribunal pasdé por alto que la sola
publicacion de la invitacion implicaba una oferta o promesa de entregar
un beneficio directo a la ciudadania, a cambio de recibir respaldos

ciudadanos a favor del denunciado.

Al respecto, es consistente en esta instancia en sostener que la conclusion
de la responsable es incorrecta, porque considerd que la infraccién solo se
actualiza con un acto de entrega de algun bien, cuando, indica, la norma
prohibe no sdlo la entrega del bien, prohibe, en su concepto, la promesa de
entregar el bien correspondiente, siendo sancionable la sola oferta, aun

cuando la entrega no se realice.

Este es el argumento medular de su reclamo, en torno al cual, indica que de
haberse analizado los elementos de prueba aportados, con esta perspectiva
y contexto, el Tribunal Local hubiese concluido, con base en la prueba

indiciaria, que la infraccién denunciada estaba demostrada.

Que esto no ocurre, indica, porque la responsable no analiz6 todos los
elementos de prueba que obraban en el expediente, especificamente acusa
la omisién de considerar el escrito del Director de la Escuela primaria®,
remitido con el oficio de la Directora Juridica de la Secretaria de Educacién
de Nuevo Ledn’, en contestacion al requerimiento realizado por la Comisiéon
Electoral para que informara sobre el evento presuntamente llevado a cabo

el veinticinco de noviembre.

En esta ldgica, el actor refiere que existio una indebida valoracién probatoria
pues, bajo su Optica, las pruebas que obran en autos, analizadas en su
conjunto, debieron estimarse suficientes para tener por acreditado,

mediante inferencias, que la publicacion donde consta la invitacién a recibir

® Las precampafias se desarrollaron del veinte de noviembre de dos mil veinte al ocho de
enero.

6 Foja 0069 del cuaderno accesorio unico.

7 Oficio DJ-0095/2021. Foja 0058 del cuaderno accesorio unico.

o/ 1
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desayunos la realizé César Adrian Valdés Martinez, por conducto de sus
colaboradores; que el denunciado organizé el evento; que al lugar se
presentaron personas con sus credenciales de elector y copia de ellas, y que
en esta medida se demuestra que se ejercio presion sobre las personas que
acudieron a la Escuela primaria, para dar el apoyo ciudadano buscado por el

denunciado para lograr el registro de su candidatura.
4.2. Cuestion aresolver
Esta Sala Regional debe analizar:

1. Si el Tribunal Local en el analisis realizado, obvié considerar todas las
pruebas aportadas, en especifico, el escrito de dieciocho de enero
firmado por el Director de la Escuela primaria; y si analizé las pruebas

en su conjunto y no sélo individualmente.

2. Si es correcta la conclusion del Tribunal Local en cuanto a que no esta
acreditada la infraccion contenida en el numeral 159, parrafo cuarto,

de la Ley Electoral.

4.3. Decision

Se debe confirmar la sentencia impugnada porque si bien es cierto que el
Tribunal Local no cumplié a cabalidad el principio de exhaustividad, al dejar
de pronunciarse sobre una de las pruebas relacionadas con los hechos
denunciados; es correcta su conclusion de declarar inexistente la falta

atribuida al denunciado.

Fundamentalmente, porque, a diferencia de lo que argumenta el actor, para
actualizar la infraccidn prevista en el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley
Electoral es necesario que se acredite, ya sea, la entrega, de un bien o
servicio 0, en su caso, de algun material en el que se oferte dar o se dé algun
beneficio y, por otra, tener indicios suficientes que permitan establecer que
esa entrega o promesa tenia como finalidad, obtener el apoyo de las
personas que lo recibieran, situacion que no se encuentra constatada en

autos.
4.4. Justificacion de la decision

4.4.1. Es ineficaz lo alegado por el actor, porque aun cuando en la
instancia previa no se analizO6 una de las pruebas aportadas al
procedimiento, como correctamente concluyd el Tribunal Local, no esta

acreditado el hecho base de la infraccion atribuida al denunciado
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El actor se queja de que el Tribunal Local no fue exhaustivo al dictar la
resolucidon impugnada, ademas de que realiz6 una falta e indebida valoracién

probatoria.

En principio, porque no analizé el argumento que expuso en su denuncia,
relativo a que el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral® no sélo

prohibe la entrega del bien, también prohibe la promesa de entregarlo, por lo

cual la sola publicacion de la invitacion implicd una oferta o promesa de
entregar un beneficio directo a la ciudadania, a cambio de recibir el
respaldo ciudadano para lograr una candidatura independiente, lo que se

traduce en una vulneracién a la normativa electoral.

El actor refiere también que el Tribunal Local no analizé todos los elementos
de prueba que obraban en el expediente, especificamente, el oficio DJ-
0095/2021, de la Directora Juridica de la Secretaria de Educacién de Nuevo
Ledn®, y sus anexos, en particular, el relativo al escrito del Director de la
Escuela primaria'®, por el cual dio contestacion al requerimiento realizado por
la Comisién Electoral para que informara sobre el evento presuntamente

llevado a cabo el veinticinco de noviembre.

A la par, el promovente expone que en el acto impugnado dejaron de
analizarse las pruebas en su conjunto, pues de haberse hecho asi, se
hubiera advertido que existian indicios suficientes para integrar una pruebs
circunstancial y tener por acreditado, mediante inferencias, que César Adrian
Valdés Martinez, por conducto de sus colaboradores, realizé una invitacién a
recibir alimentos con la intencion de atraer personas y, de esa manera,

coaccionar el apoyo ciudadano.

Por lo cual estima que si se acredita la transgresion al articulo 159, parrafo

cuarto, de la Ley Electoral.

Esta Sala Regional considera que los agravios del actor son fundados en
parte, pero ineficaces.

El articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, entre otras cuestiones, atiende al principio de

8 Articulo 159. [...] La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la Ley General
de la materia, y esta Ley, y se considerara como indicio de presion al elector para obtener su
voto.

9 Foja 0067 del cuaderno accesorio unico.

'% Foja 0069 del cuaderno accesorio Unico.
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exhaustividad de las resoluciones, el cual consiste en la obligacion de las

autoridades de emitir determinaciones de forma completa e imparcial.

Asi, la exhaustividad en las resoluciones se cumple cuando la responsable
atiende todos y cada uno de los planteamientos expresados por las partes,
y cuando se pronuncia respecto de todos y cada uno de los elementos de

conviccién que le son presentados o que obran en su poder'”.

En el caso, el actor denuncié que César Adrian Valdés Martinez, por
conducto de sus colaboradores, mediante una publicacion en Facebook,
invitd a la ciudadania que radica en Garcia, Nuevo Leon, a recibir desayunos
gratis con la intencion de atraer personas y, de esa manera, coaccionar el

apoyo ciudadano.

Con lo cual, en su opiniéon, se vulneraron las normas sobre propaganda
politica o electoral’.

En su denuncia'®, entre otras cuestiones, expuso que para acreditar la
transgresion al articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral, es
innecesario demostrar la entrega de los bienes, alimentos o apoyos
prometidos, pues la norma sefiala “que se oferte o se entregue”, por lo que
basta la promesa de entrega para actualizar la infraccion. Lo cual, considerd,
se actualizé en el caso con la promesa de entregar desayunos o apoyos, sin

que marque diferencia que estos apoyos no se hayan entregado.

A su vez, el actor ofrecié diversas pruebas, consistentes en documentales
privadas y publicas, la presuncional, en su doble aspecto, legal y humano,
asi como la instrumental de actuaciones; ademas de que, la autoridad

instructora recab¢ diversa informacién, como parte de la investigacion.

Al dictar el acto impugnado, el Tribunal Local hizo referencia a los medios

probatorios, listandolos como se indica:

a) Las pruebas ofrecidas por el Denunciante son las siguientes:

I) Documental publica: Consistente en el Acta circunstanciada de fe publica
identificada con el nUmero FEP-008/2020, de fecha veinticinco de noviembre
de dos mil veinte.

Il) Instrumental de actuaciones™: Consistente en lo sefialado en libelo de
cuenta, que tiene la utilidad de sefalar indiciariamente la existencia de los
actos materia de controversia.

" véase la jurisprudencia 12/2001, de rubro: EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES.
COMO SE CUMPLE. Publicada en: Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, suplemento 5, afio 2002, pp. 16y 17.

2 Ala par que se cometian actos anticipados de precampafia o campafa. Tema que no se
encuentra controvertido en esta instancia, por lo cual no se hara referencia al mismo.

'3 Foja 0011 del cuaderno accesorio Unico.

' Ofrecida originalmente por el Denunciante como documental privada.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-JE-37/2021

I1I) Documental publica®®. Consistente en la diligencia de inspeccién de fecha
dos de enero mediante la cual se busco la publicacion descrita por el
Denunciante sin ser encontrada por el personal de la Direccion Juridica.

b) Las pruebas ofrecidas por el Denunciado son las siguientes:

I) Instrumental de actuaciones: Consistente en la contestacion realizada en
fecha seis de enero.

¢) Las pruebas recabadas por Direccién Juridica.

1) Documental publica: Consistente en la diligencia de inspeccion de fecha
dos de enero solicitada por el Denunciante en su escrito de denuncia inicial
mediante la cual se buscé la publicaciéon descrita por el Denunciante sin ser
encontrada por el personal de la Direccion Juridica.

1) Documental publica: Consistente en la diligencia de inspeccion realizada
en fecha veinticinco de noviembre de dos mil veinte, en la cual se asisti6 al
lugar en el que presuntamente se realizaria el evento denunciado.

Posteriormente, se refiri6 a las restricciones legales en materia de
propaganda electoral; respecto a la entrega de dadivas sefald que, en
términos de dispuesto por el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral y
lo considerado por la Suprema Corte al analizar una norma similar en la
Accién de Inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas'®, se cometia la

infraccidon cuando se acreditaban los siguientes elementos:

a) Personal: que se trate de partidos, candidatos, sus equipos de
campafa o cualquier persona.

b) Objetivo: Cualquier tipo de material, en el que se oferte o entregue
algun tipo de beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, er
especie o en efectivo, a través de cualquier sistema que implique la
entrega de un bien o servicio.

c) Subjetivo: La accién de entregar el material, abusando de las
penurias econdémicas de la poblacién y, asi pretender influir de manera

decisiva en la emision del sufragio.

Al respecto, el Tribunal Local consideré que en el caso no se acreditd el
elemento objetivo, porque no existian elementos probatorios que soportaran

la entrega de despensas, dadivas o pagos en efectivo a algun ciudadano.

Lo anterior, porque las pruebas que obraban en el expediente, dijo,
resultaban insuficientes para demostrar que la invitacion hecha en Facebook
hubiera sido publicada por el denunciado y que el supuesto evento haya
tenido verificativo, concluyendo que resultaban inexistentes los hechos

denunciados y, en consecuencia, la infraccién imputada.

Del examen de la sentencia local, se advierte que como indica el actor el
Tribunal Local no cumplié a cabalidad con el principio de exhaustividad, pues

no analizo6 todas las pruebas, puesto que, como indica el inconforme,

'° Ofrecida originalmente por el Denunciante como inspeccion.
'® El articulo 209, parrafo 5, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
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no tomé en consideracion el escrito del Director de la Escuela primaria'”,
por el cual dio contestacion al requerimiento realizado por la Comisién
Electoral e informé sobre lo acontecido el veinticinco de noviembre afuera del
centro educativo, aun cuando la prueba se relacionaba sebre con la

existencia o inexistencia de las infracciones denunciadas.

Asimismo, se aprecia que el Tribunal Local no realizé un andlisis conjunto
de los indicios o de todas las circunstancias, pues se limité a enlistar
algunos medios de prueba y establecer que no se acreditaban las
infracciones, sin proporcionar explicaciones, por un lado, respecto del
alcance que podrian tener los elementos de prueba en conjunto o los indicios
que obran en autos; y, por otro, de las razones por las cuales habia llegado a

esa conclusion.

En el caso, si bien se considera esencialmente fundado el agravio del
actor, en cuanto a que el Tribunal Local debié pronunciarse sobre su
planteamiento y efectuar la valoracién de todo el material probatorio que
obraba en el expediente, relacionado con los hechos denunciados, a fin de
establecer cual es su alcance individual y, posteriormente, en conjunto, con
relacion a los hechos que se pretenden probar y, a partir de ahi, justificar su
decision, lo cierto es que el concepto de perjuicio es ineficaz, dado que
aun cuando se estudie el planteamiento que realizé en la instancia local
sobre lo que estima es una accidén sancionable conforme a la descripcion
tipica -en el sentido de que la promesa misma es una conducta reprochada
en la norma- y se valorara el escrito del Director de la Escuela primaria, cierto
es que la conclusion sobre la demostracién de la conducta tipica seria la

misma a la que arribé el Tribunal local.

Como debe dejarse claro en esta instancia, por el agravio especifico hecho
valer, el actor parte de un enfoque incorrecto, al sostener que la infraccion
sancionable por la ley, es la promesa de la entrega de un bien, sin importar
su materializacién, y aun mas, el condicionamiento de la entrega o promesa
de entregar un beneficio, en contraprestacién a un actuar concreto, al apoyo
a un proyecto o propuesta politica. En ello, debe puntualizarse que contrario
a su vision, la infraccion exige dos elementos, esto es, ademas de la accion
nucleo del tipo, como lo es la entrega de cualquier material en el que se
oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de
un bien o servicio, 0 en su caso, la promesa especifica de entregar un
beneficio, también es necesario que esa entrega o promesa de entrega se

brinde con un fin especifico, el cual tampoco se demostr6 en el

' Foja 0069 del cuaderno accesorio Unico.
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procedimiento administrativo, esa condicionante implicita o explicita
imprescindible es que se busque condicionar la entrega -inmediata o
mediata- de dadiva, a cambio del apoyo, en este caso, del apoyo ciudadano

para lograr aprobar el registro de una candidatura independiente.

En la especie, como correctamente lo determind la responsable, no se
demostré con el material probatorio obrante en autos, el elemento objetivo de

la conducta tipica.

Como se ha indicado lineas arriba, esta Sala considera que el actor parte de
una premisa inexacta con relacion a las acciones que proscribe el articulo

159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral, el cual establece:

La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o
electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o
entreque algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie
o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien
0 servicio, ya sea por si o interpdsita persona esta estrictamente prohibida a
los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona.
Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la Ley General de
la materia, y esta Ley, y se considerara como indicio de presién al elector
para obtener su voto.

[Enfasis afiadido]
En principio, si bien la norma ve al intercambio de dadivas por votos y el
presente asunto versa sobre la entrega de respaldos de la ciudadania, debe
entenderse que esta prohibiciéon es aplicable de igual manera a quienes
aspiran a una candidatura independiente.

Ello, porque ademas de que esta conducta expresamente se prohibe para
“cualquier persona”, el articulo 207, fraccion VI, de la Ley electoral prohibe a
los aspirantes registrados a candidatos independientes realizar actos de

presién o coaccion para obtener el respaldo ciudadano™® .

Ahora, como lo sostiene el actor, la Suprema Corte'® se pronuncié sobre la
validez del articulo 209, parrafo quinto, de la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales® que, en esencia, tiene el mismo contenido del

diverso 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral.

'® Articulo 207. Son obligaciones de los aspirantes registrados: [...] VI. Abstenerse de
realizar actos de presion o coaccién para obtener el respaldo ciudadano;

'% Al resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2014 y acumuladas.

“Articulo 209. [...] 5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda
politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos, en el que se oferte o entregue
algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de
cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interpésita
persona esta estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o
cualquier persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con esta Ley y se
presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.
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La Suprema Corte sostuvo que la razéon fundamental de la norma es evitar
que el voto se exprese por dadivas abusando de las penurias econdmicas de

la poblacion, que influyan de manera decisiva en la emision del sufragi021.

Por su parte, el Tribunal Electoral, a través de su Sala Superior y de sus
Salas Regionales ha interpretado que tal norma busca evitar el clientelismo
electoral, entendido como un método de movilizacion politica que consiste en
intercambiar bienes, favores, dadivas o trato privilegiado a cambio de
consentimiento o permiso y apoyo politico que se traduce en actos concretos
como coaccién, compra del voto y condicionamiento de programas sociales,
encarece y desvirtua la integridad de las campanas y genera inequidad en el
procedimiento electoral®.

La Sala Regional Monterrey ha considerado que la finalidad del articulo 159
de la Ley Electoral es evitar que los actores politicos, por medio de dadivas,
obtengan votos —en este caso apoyos ciudadanos— y pretende evitar un
vinculo directo entre lo recibido y la condicién del voto o apoyo, como

resultado de lo recibido.

Habiendo destacado lo anterior, como se adelantd, es inexacta la apreciacion
del actor en el sentido de que el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley
electoral sanciona tanto la entrega, como la oferta o promesa de un bien o

servicio.

A saber, como accion nucleo de la infraccién, la norma prohibe la entrega
de cualquier material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio. Esto es, lo que no se
puede realizar es la entrega -inmediata o mediata- del bien o del servicio en
si mismo; tampoco entregar material en el que se realice una oferta o

promesa para, posteriormente, entregar un bien o servicio.

Sobre este segundo supuesto, es importante sefalar que el material al que
se hace referencia debe entenderse como un producto que por si no tiene
valor para el electorado, pero implica una utilidad tangible. Por ejemplo,
tarjetas, volantes, cupones, formatos o documentos que permitan la

obtencion directa de cualquier tipo de bienes o servicios, rifas o sorteos,

21 Adicionalmente, considerd que debia declararse la invalidez de la porcién normativa que
refiere “que contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o candidatos”,
porque hacia ineficaz la prohibicién de inducir al voto a cambio de dadivas, ya que el
ofrecimiento y entrega de estos bienes quedaria sujeto a que contuvieran adherida
E)Zropaganda alusiva a una candidatura o partido politico para ser sancionables.

En la resolucion emitida en el juicio SUP-JE-71/2019 y acumulado.
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descuentos en la compra de productos, accesos a eventos, espectaculos,

conciertos o cualquier otra cuestion similar®.

En ese entendido, contrario a lo que refiere el actor, para actualizar la
infraccidn prevista en el articulo 159, parrafo cuarto, de la Ley Electoral, en
principio (como accion nucleo de la falta), si es necesario que se acredite
la entrega o la promesa de entrega, ya sea de un bien o servicio en si
mismo, 0 en su caso, la entrega de algun material en el que se oferte o dé

algun beneficio.

Ademas, en un segundo nivel de analisis, también es necesario ver el
contexto en que ésta se dio, a fin de determinar si existe un vinculo que
indique presion en la obtencién de apoyo ciudadano o del voto?*. Este

aspecto es una condicion necesaria para actualizar la infraccion.

Como queda en evidencia, la norma exige la demostracion de dos
elementos, por una parte, la entrega inmediata o mediata -lo cual se traduce
en la promesa de entrega-. y, por otra, el propdsito o finalidad de recibir a

cambio apoyo ciudadano o electoral.

En tal orden de ideas, esta Sala Regional considera que el Tribunal Local
correctamente concluyd que para actualizar la infraccidn es necesaria lg
entrega de cualquier tipo de material en el que se dé u oferte algun tipo de
beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o en efectivo, &
través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio
(accion nucleo de la infraccion), abusando de las penurias econdmicas de la
poblacién para influir de manera decisiva en la emision del sufragio

(finalidad que constituye una condicién necesaria para actualizar la falta).

Establecido lo anterior, por las razones expresadas, deben desestimarse los

planteamientos del actor en cuanto a la falta e indebida valoracion probatoria.

No obstante, la conclusién a la que se arriba, con el objeto de no dejar de
responder los agravios expresados, es de atender el diverso en el cual el

actor indica que indebidamente recayé en él la carga probatoria.

* Como criterio orientador podrian revisarse las sentencias de la Sala Regional
Especializada SRE-PSC-23/2018, SRE-PSC-32/2015, SRE- PSC-46/2015, SRE- PSC-
77/2015 y SRE-PSD-279/2015.

* Por ejemplo, al resolver el juicio SUP-JE-71/2019 y acumulado la Sala Superior concluyd
que aun cuando estaba acreditado que un candidato, en un acto de campafia, entregd un
beneficio (un billete de cien pesos) a una electora adulta mayor, no se actualizaron los
elementos del tipo sancionador previstos en el articulo 209, parrafo 5 de la Ley General de
Instituciones y Procedimientos Electorales (clientelismo electoral), fundamentalmente,
porque del analisis de las constancias no se advirtié que la entrega de dinero en efectivo se
haya hecho a cambio de la aceptacion o el apoyo de la ciudadana a favor del candidato o la
coalicion. Esto es, que haya habido un condicionamiento por la entrega del billete de cien
pesos o algun otro bien.
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En consideracién de esta Sala Regional el agravio es infundado. Como
puede advertirse el concepto de perjuicio especifico lo dirige a afirmar que
indebidamente se le adjudico por la responsable la carga de probar,
interpretdndose de manera errénea el principio dispositivo, que rige este tipo
de procedimiento. En efecto, este principio, atendible en este tipo de
procedimientos, implica que el denunciante tiene el deber de brindar a la
autoridad los elementos minimos sobre la real comision de los hechos, y sus
circunstancias, sin que dicho deber de probar sea unico o exclusivo del
denunciante, toda vez que, a partir de los datos, hechos y pruebas que
anuncie y aporte, la autoridad desplegara su facultad de investigacién, como

ocurrid en el caso.

Como es patente, la Comision Electoral realizé diligencias para mejor proveer
con el fin de integrar debidamente el expediente, requirié informacion sobre
los hechos denunciados a César Adrian Valdés Martinez y a quien ejerce la
Titularidad de la Secretaria de Educacion de Nuevo Ledn, y también ordend
a personal autorizado buscar en Facebook la publicacion denunciada, sin

haberla encontrado.

Para finalizar, es ineficaz el agravio relativo a que César Adrian Valdés
Martinez — el aspirante a candidato independiente denunciado- tuvo pleno
conocimiento de que se cometieron estos hechos, que le generaban un
beneficio y que omitié realizar las acciones indispensables para evitar su
comisién. Esto es asi, puesto que, en principio, no indica como es que esta
circunstancia pueda demostrarse, y en contra de su afirmacion, como indicé
la autoridad responsable, tenemos que el denunciado al momento de
contestar el requerimiento de informacion formulado por la Comision
Electoral negd haber realizado la invitacion y que hubiera entregado

desayunos u otros articulos, por si o a través de sus colaboradores®.

En tal orden de ideas, habiéndose desestimado los planteamientos del actor,
y constarse que es apegada a Derecho la conclusién del Tribunal Local de
considerar inexistente la transgresiéon al articulo 159, parrafo cuarto, de la

Ley Electoral, lo procedente es confirmar la decisién combatida.
5. RESOLUTIVO
UNICO. Se confirma la resolucion impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.

% Foja 0060 del cuaderno accesorio tnico.
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NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién
y resoluciéon de los medios de impugnacién en materia electoral.



