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Monterrey, Nuevo Ledn, a 12 de marzo de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que desecha de plano la demanda presentada
por Héctor Manuel Garza Martinez contra la resolucion del Tribunal Electoral de
Coahuila, que plante6 a Sala Superior una consulta competencial para que
determinara quién debia conocer y resolver la demanda del juicio ciudadano
presentado contra el acuerdo del Secretario Ejecutivo y el Director de
Prerrogativas y Partidos del Instituto Local, que ordend la ejecucion de la
sancion impuesta por el INE; porque esta Sala considera que el juicio ha
guedado sin materia, debido a que la Sala Superior resolvié la referida consulta
competencial, de manera que dicha determinacion sustituyé en sus efectos a la

impugnada y es la que actualmente rige la situacion juridica de manera

definitiva.
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Glosario
Héctor Garza: Héctor Manuel Garza Martinez.
INE: Instituto Nacional Electoral.
Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Coahuila.
Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

Tribunal de Coahuila/  Tribunal Electoral del Estado de Coahuila de Zaragoza.
Local:
Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio
electoral promovido contra el acuerdo del Tribunal Local por el que plante6 a
Sala Superior una consulta competencial, para que determinara quién debia
conocer y resolver la controversia relacionada con la ejecucion de una multa
impuesta a un candidato independiente a diputado local en Coahuila, entidad
federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la

que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. ElI 26 de noviembre de 2020, el Consejo General del INE, sancioné a
Héctor Garza, como candidato independiente a Diputado local, derivado de
la revision de los ingresos y gastos de campafia de las candidaturas a
diputaciones locales, en el proceso electoral local ordinario 2019-2020 de

Coahuila de Zaragoza®.

2. El 8 de febrero de 2021%, el Secretario Ejecutivo y el Director Ejecutivo de
Prerrogativas y Partidos Politicos, ambos del Instituto Local, emitieron el
acuerdo por el gue se inicio el proceso de ejecucion de la sancién impuesta por
el INE®.

Il. Instancia local

Inconforme, el 16 de febrero, el actor presenté medio de impugnacion ante el
Tribunal de Coahuila. ElI 23 siguiente, el Tribunal Local consulté a Sala
Superior una cuestion competencial, para que definiera cual es el 6rgano
competente para resolver el fondo de la controversia planteada por el
impugnante, al considerar que su pretensién es que se revoque el acuerdo del

Consejo General del INE por el que se le multo.

I1l. Juicio electoral constitucional

! | o anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccién XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,
con relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, aprobados por la Presidencia de la Sala Superior el 12 de noviembre de
2014.

2 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

% A través de la resolucién INE/CG614/2020 en la que se le impuso una multa por la cantidad de $34,404.48, por
incumplir sus obligaciones en materia de fiscalizacion, especificamente por conclusion 12.1_C1_CO: El sujeto obligado
omiti6é presentar el informe de campafia, sin embargo, se detectaron operaciones registradas en el Sistema Integral
de Fiscalizacion, en los rubros de Gastos de Propaganda, Gastos Operativos de Campafia, Gastos de Propaganda
Exhibida en Internet y Propaganda exhibida en Via Publica, por lo que la observacién quedé No Atendida.

* Todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.

® Acuerdo 11/2021.
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1. Inconforme, el 1 de marzo, el impugnante presentd juicio electoral
constitucional porque, desde su perspectiva, esencialmente, el Tribunal Local
debid resolver el fondo de su asunto, y no consultar a la Sala Superior
sobre quien era la competente para conocerlo, porque lo que realmente
impugna es el acuerdo del Instituto Local por el que inicia la ejecucién de la
multa impuesta por el INE.

Improcedencia del juicio electoral

Apartado |. Decision

El juicio electoral debe desecharse de plano, por haber quedado sin materia,
debido a que la Sala Superior resolvié la consulta competencial, de manera que
dicha determinacion sustituy0 en sus efectos a la impugnada y es la que

actualmente rige la situacion juridica de manera definitiva.

Apartado |l. Desarrollo o justificacion de la decision

1. Marco normativo sobre la improcedencia de impugnaciones al haber

guedado sin materia

La Ley de Medios establece que un medio de impugnacion se desecharé
cuando sea notoriamente improcedente (articulo 9, parrafo 3°).

Asimismo, establece que los medios de impugnacién se deberan sobreseer
cuando la resolucién o acto impugnado, se modifica o revoca, de manera que el
juicio quede totalmente sin materia (articulo 11, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios’).

En ese sentido, si el acto impugnado consiste en un acuerdo por el que se

consulta una cuestion de competencia para conocer Yy resolver una

® Articulo 9. [..]

3. Cuando el medio de impugnacién no se presente por escrito ante la autoridad correspondiente, incumpla cualquiera

de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya

notoria improcedencia se derive de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano. También

operara el desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos o habiéndose

sefialado s6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno. [..]

" Articulo 11.

1. Procede el sobreseimiento cuando: [...]

b) La autoridad u 6rgano partidista responsable del acto o resoluciéon impugnado lo modifique o revoque, de tal manera

que quede totalmente sin materia el medio de impugnacién respectivo antes de que se dicte resolucién o sentencia; [...]
Ademas, resulta aplicable la jurisprudencia 34/2002, de Sala Superior, de rubro: IMPROCEDENCIA. EL MERO

HECHO DE QUEDAR SIN MATERIA EL PROCEDIMIENTO ACTUALIZA LA CAUSAL RESPECTIVA. Consultable en

la Compilacion 1997-2012 Jurisprudencia y tesis en materia electoral, Tomo Jurisprudencia, Volumen 1, paginas 379 y

380.
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controversia, pero se resuelve quién es la autoridad competente,
evidentemente, la determinacién que rige la controversia ha sido sustituida por
una posterior, y por ende, carece de objeto seguir con el juicio, de modo que,
consecuentemente, debe desecharse o0, en su caso, decretarse el

sobreseimiento.

2. Caso concreto y valoracion

El Tribunal de Coahuila consulté a Sala Superior una cuestién
competencial, para que definiera cuél es el érgano competente para resolver el
fondo de la controversia que se plantea, al considerar que la pretension del
impugnante es que se revoque el acuerdo del Consejo General del INE por el

gue se le multé.

Héctor Garza impugna esa determinacion porque, en esencia, alega que el
Tribunal Local debié resolver el fondo de su asunto, y no consultar a la Sala
Superior sobre quien era la competente para conocerlo, porque lo que
realmente impugna es el acuerdo del Instituto Local por el que inici0 la
ejecucion de la multa impuesta por el INE, y no la imposicion de la multa (pues

reconoce que ésta es firme).

Al respecto, es importante sefalar que la Sala Superior resolvié la referida
consulta competencial, y determiné que el Tribunal de Coahuila es el
competente para conocer y resolver el medio de impugnacion presentado por
Héctor Garza, contra el acuerdo del Instituto Local que inici0 el proceso de
ejecucion de la multa que le impuso el INE por no rendir su informe de
camparfia, por lo que remitié las constancias a dicho érgano jurisdiccional local a

fin de que resuelva lo correspondiente®.

Por tanto, esta Sala Monterrey considera que la impugnacion planteada
debe desecharse, porque el acto reclamado ha quedado sin materia, debido a
gue se resolvié la consulta competencial, de manera que dicha determinacion
sustituyé en sus efectos a la impugnada y es la que actualmente rige la

situacion juridica de manera definitiva.

Por lo expuesto se

8 Al resolver el SUP-AG-43/2021.
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Resuelve

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

Devuélvanse los documentos que correspondan y, en su oportunidad, archivese

el expediente como asunto total y definitivamente concluido.
Notifiquese conforme a Derecho.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trdmite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.
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