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Monterrey, Nuevo Leon, a tres de mayo de dos mil veinticuatro.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion emitida por el Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Ledn, en el procedimiento especial sancionador PES-
138/2024, al estimarse que se afectd el derecho al debido proceso del
denunciado, ya que el Tribunal local debié advertir que el emplazamiento no
se realizé conforme a Derecho, al no sefalar claramente en el acuerdo el
numero de menores que aparecen en las publicaciones, tampoco se anexaron
las imagenes con rostros difuminados de los menores, sobre los hechos e

infracciones que se le imputaron.
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Sala Regional: Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

En adelante las fechas que se citan corresponden al ano dos mil veinticuatro,

salvo precision en contrario.

1.1. Denuncia local. El doce de febrero de dos mil veinticuatro, el Partido
Accién Nacional presentd, ante el Instituto local, tres denuncias en contra de
Héctor Garcia Garcia y el partido politico Movimiento Ciudadano!, por
presuntas violaciones a la normativa electoral, relacionadas con el
incumplimiento a las reglas de difusiéon de propaganda de precampanas y
difusién de propaganda politico-electoral en la que aparecen infantes, sin
cumplir con los Lineamientos, las cuales se radicaron bajo los numeros de
expediente PES-138/2024, PES-139/2024 y PES-140/2024, respectivamente.
Lo anterior, derivado de la difusion de un video y fotografias en sus redes

sociales Facebook e Instagram.

1.2. Requerimiento. ElI quince de febrero, mediante oficio
IEEPCNL/SE/524/2024, se requirio al actor para efecto de que informara a la
autoridad administrativa electoral si cuenta con los permisos y documentos

respecto al cumplimiento de los Lineamientos.

1.3. Medidas cautelares. El veintidos de febrero, la Comision de Quejas y
Denuncias del Instituto local aprobo el acuerdo ACQYD-IEEPCNL-1-80/2024,
mediante el cual declar6é improcedente la medida cautelar por contravencion a
las normas sobre propaganda politica electoral por la aparicién de nifias, nifios

y adolescentes.

1.4. Emplazamiento. El ocho de marzo se emitié el acuerdo por el cual se
ordend el emplazamiento al denunciado y se fijé fecha para la audiencia, la

cual se llevo a cabo el quince de marzo siguiente.

" En lo subsecuente Denunciada/Parte actora.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-44/2024

1.5. Remision del expediente al Tribunal local. El veintiuno de marzo, el
director juridico del Instituto local remitié al Tribunal local el expediente PES-
138/2024 y acumulados PES-139/2024 y 140/2024.

1.6. Resolucién PES-138/2024 y acumulados. El once de abril, el Tribunal
local emitié resolucion, en la que, entre otras cuestiones, determind la
existencia de la infraccion consistente en la contravencién a las normas sobre
propaganda politico-electoral, respecto de publicaciones con la aparicién de

menores de edad.

1.7. Juicio federal. Inconforme con esa determinacion, el diecinueve de
abril, la parte actora presenté el juicio electoral que nos ocupa, el cual se radico
con el numero de expediente SM-JE-44/2024.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se controvierte una resolucion emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Nuevo Leodn, en un procedimiento especial sancionador iniciado
contra la parte actora en su caracter de entonces precandidato a la presidencia
municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, entidad federativa se ubica en la
segunda circunscripcion electoral plurinominal, en la que esta Sala Regional

ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion?.

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un
acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de expedientes
denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales
deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos
que establece la legislacion procesal electoral.
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3. PROCEDENCIA

El juicio electoral es procedente ya que se estiman satisfechos los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, de

conformidad con lo razonado en el acuerdo de admision3.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

El presente asunto tiene su origen en tres denuncias presentadas por el
Partido Accion Nacional, que sanciona al entonces precandidato a la
presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, por la publicacién de
diversas imagenes en sus redes sociales Facebook e Instagram, en las que
aparecen menores de edad sin cumplir con los requisitos exigidos para tal

efecto.

El Instituto local ordend las diligencias de oficialia electoral para dar fe de los
hechos denunciados, lo cual quedd asentado en tres actas de inspeccion que
contienen las imagenes publicadas, en las que, efectivamente se constato la

existencia de diversos menores de edad.

Por acuerdo del ocho de marzo, se ordend emplazar al actor y se fij6 dia y
hora para la celebracion de la audiencia. En su momento, el Instituto local
envio las constancias al Tribunal local para efectos de que emitiera la

resolucion.

4.2 Resoluciéon impugnada

El once de abril, el Tribunal local determind: a) la existencia de la infraccion
por la aparicion de menores de edad en propaganda politico-electoral, al
considerar que no se cumpli6 con los requisitos establecidos en los
Lineamientos y, b) la inexistencia de la misma infraccién consistente en la
contravencion a las normas sobre propaganda politico-electoral, respecto de
una publicacion de trece de marzo, por la aparicion de un menor de edad, que

acredita el cumplimiento de los requisitos que establecen los Lineamientos.

3 Visible en autos del expediente principal.
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4.3 Planteamientos ante esta Sala

Inconforme con la resolucién del procedimiento, la parte actora hace valer ante

esta Sala Regional:

Que la autoridad responsable transgredio el debido proceso contenido
en los articulos 14 y 16 de la Constitucion Federal, al dictar una
sentencia, sin previamente advertir omisiones o deficiencias en la
integracion del expediente, o en su tramitacion; ante lo cual, debid
ordenar la reposicion del procedimiento especial sancionador, pues la
autoridad administrativa electoral no insertd6 en el emplazamiento las
imagenes de los menores materia de la denuncia, por la cual se le
atribuye la infraccion denunciada, en las cuales se certificaba su
aparicion para, con ello, tener claridad al momento de contestar los
hechos denunciados y verificar, si es existente la infraccion de las reglas
politico-electorales por la aparicién de nifios, nifias o adolescentes y

determinar con precisién las personas visibles en la propaganda.

Al momento de resolver, el Tribunal local no revisé que la audiencia de
pruebas y alegatos fue desahogada en forma ilegal, ya que, quien debe
dirigirla, es la Direccion Juridica del area de Quejas, del Instituto local,
entendiéndose que es a través de su titular de la misma, pues acorde
lo dispuesto por el articulo 39 del Reglamento de Quejas y Denuncias
del Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, quien
ordena el cierre de instruccion y remite el expediente al tribunal, es el
titular de la Direccion Juridica, o el jefe del departamento de
Procedimientos Sancionadores, por ende, es quien deberia desahogar

la audiencia.

Sefiala que el articulo 48 del referido Reglamento es inconstitucional,
ya que establece que los analistas adscritos a la Direccién Juridica
podran desahogar la audiencia de pruebas y alegatos, dandole
facultades a servidores publicos que unicamente se les delega para dar
fe publica, no asi actos materialmente jurisdiccionales; lo que es
contrario al diverso articulo 9 del Reglamento para el Ejercicio de la
Funcion de la Oficialia Electoral del propio Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana del estado de Nuevo Ledn, del cual no se
desprende que los analistas adscritos a la Direccion Juridica del area

de Quejas, del Instituto local,, cuenten con facultades de decisién, al
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advertirse que unicamente pueden constatar, certificar y recabar
informacion, mas no asi dirigir audiencias o calificar pruebas dentro de
la misma, de lo que se concluye que, para que sea valida la audiencia
de pruebas y alegatos, es necesaria la intervencion del titular de la

Direccion Juridica del Instituto local.

IV. Refiere que, tanto el tribunal responsable, como la autoridad
administrativa electoral, omitieron verificar el correcto desahogo de la
audiencia de pruebas y alegatos dentro del marco normativo,
vulnerando con ello su garantia de audiencia, ya que nunca tuvo acceso
a la certificaciéon que se realizé del acta de audiencia, para poder
formular alegatos después de desahogada, pues estas deben ser
realizadas posterior a la calificacién de las pruebas ofrecidas por las

partes.

4.4. Cuestion a resolver

Con base en los agravios expuestos, esta Sala Regional debe determinar si
fue correcto o no que el tribunal responsable estimara la existencia de la
infraccion consistente en la vulneracion a las normas de propaganda politica-
electoral, por la aparicion de nifas, nifios y adolescentes en la publicacién del
denunciado, derivado de las reglas referentes al desarrollo del procedimiento

sancionador de origen, y garantias al debido proceso por el Instituto local.

Ahora bien, por cuestion de método, y toda vez que el primer agravio esta
vinculado a violaciones al procedimiento sancionador de origen, se analizara,
primeramente, al ser de estudio preferente, ya que, de resultar fundado, se
ordenaria la reposicidén del procedimiento en la etapa en que se cometio la

violacion.

4.5. Decision

Debe revocarse la resolucion impugnada para efecto de reponer el
procedimiento, toda vez que, efectivamente, el Tribunal local debid advertir
qgue el emplazamiento no se realizé conforme a Derecho, pues no se describid
claramente el numero de menores que aparecen, tampoco se anexaron las
imagenes con rostros difuminados de los menores, sobre los hechos e

infracciones que se le imputaron.
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4.6 Justificacion de la decision
Marco normativo

La Constitucion Federal reconoce en su articulo 14, segundo parrafo*, el
derecho al debido proceso, conforme al cual, se exige el cumplimiento de
formalidades esenciales las cuales garantizan la defensa adecuada antes de

actos de privacion; formalidades que se traducen en los siguientes requisitos®:

1) la notificacién del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) la oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque
la defensa,;

3) laoportunidad de alegar; y

4) el dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas.

Por su parte, el debido proceso resulta exigible en todo procedimiento judicial
o administrativo seguido en forma de juicio, que pueda dar lugar a un acto
privativo de derechos, cobrando especial relevancia en los procedimientos
sancionadores, por las posibles sanciones administrativas y disciplinarias al

representar una expresion del poder punitivo del Estado®.

Ahora, por regla general, la falta de emplazamiento o su defectuosa
practica, constituye la violacién procesal de mayor magnitud, dado que
da origen a la omision de las demas formalidades esenciales del juicio, al

afectar la oportunidad de ofrecer pruebas y formular alegatos’.

4 Articulo 14.

[...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

5 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) y P./J. 47/95 de la SCJUN, de rubros:
DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO y FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA y OPORTUNA
DEFENSA PREVIA AL ACTO PRIVATIVO. Publicadas en: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion; 10a. época; 1a. Sala; libro 3, febrero de 2014; tomo I; p. 396; registro No. 2 005
716 y Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta; 9a. época; Pleno; tomo I, diciembre
de 1995; p. 133; registro No. 200 234.

6 Esta postura es coincidente con lo sefialado por la Corte Interamericana sobre Derechos
Humanos, en el Caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 1 de septiembre de 2011, Serie C No. 233, parr. 111: Al respecto, la Corte ha
indicado que todos los o6rganos que ejerzan funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional sean penales o no, tienen el deber de adoptar decisiones justas basadas en el
respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencion
Americana. Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su jurisprudencia previa en el sentido
que las sanciones administrativas y disciplinarias son, como las penales, una expresion del
poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas.

7 Consultese la sentencia dictada por la Sala Superior de este Tribunal en el juicio SUP-JDC-
23/2019, foja 16, asi como la tesis de la Segunda Sala de la SCJN 2a. XLIII/2013, de rubro:
FALTA DE EMPLAZAMIENTO. SOLO EN LOS CASOS EN LOS QUE LA REPOSICION DEL
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Adicionalmente, debe destacarse que ha sido criterio de esta Sala Regional®
que una formalidad fundamental que deben observar los o&rganos
administrativos en los procedimientos sancionadores, con independencia de
que exista o no una norma expresa al respecto, es que el acto de
emplazamiento se realice con la totalidad de las pruebas del expediente
relacionadas con la imputacion, pues de lo contrario se genera una afectacion

sustancial, que puede colocar en estado de indefension al emplazado.
Caso concreto

En el caso, se presentaron denuncias contra el entonces precandidato a la
presidencia municipal de Guadalupe, Nuevo Ledn, por haber vulnerado el
interés superior de la nifez, derivado de la aparicion de menores de edad en

redes sociales, sin que se hayan cumplido con los requisitos para su difusion.

El Tribunal local determiné que la parte denunciada era responsable de la
difusién de un video publicado el veintiuno de enero en la red social Facebook,
asi como por la publicacién difundida el veinte de enero del presente afio, en

la red social Instagram.

Con base en lo anterior, la parte actora argumenta “esencialmente” que la
autoridad responsable, de forma indebida, validé y dejé de observar que el
Instituto local, en el procedimiento sancionador de origen, vulner6 el debido
proceso, al no describir ni insertar, en el emplazamiento, el numero de
menores de edad que aparecian en sus redes sociales, asi como las imagenes
materia de la denuncia por la cual se le atribuye la infraccion, y en las cuales
se certifico su aparicidn, para con ello, tener claridad al momento de contestar

los hechos y estar en posibilidad de preparar su defensa.

Le asiste razén a la parte actora.

En la resolucidon controvertida, el Tribunal local analizé el fondo de la
controversia y concluyo la existencia de la infraccion atribuida al actor,
consistente en la aparicion de menores de edad en propaganda politico

electoral, sin cumplir con los requisitos establecidos en los Lineamientos, asi

PROCEDIMIENTO PARA ESCUCHAR A UNA DE LAS PARTES, LEJOS DE IMPLICARLE
UN BENEFICIO LE REPRESENTE UNA VINCULACION OCIOSA AL PROCESO, DEBE
OPTARSE POR RESOLVER EN FORMA INMEDIATA SOBRE LAS PRETENSIONES
FORMULADAS EN SU CONTRA. Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta; 10a. época; 2a. Sala; Libro XX, mayo de 2013; tomo 1; p. 982; registro No. 2 003 574.
8 Criterio sustentado en los juicios SM-JE-39/2019, SM-JE-48/2019, asi como SM-JE-77/2020.



SM-JE-44/2024

como la culpa in vigilando por parte del partido politico Movimiento Ciudadano,

o e i e rosaaaen Sin embargo, omitié verificar si en el desarrollo del procedimiento sancionador

se cumplieron las formalidades esenciales debidas.

En efecto, analizadas las constancias que integran el procedimiento especial
sancionador PES-138/2024 y acumulados, se advierte que, previamente al
emplazamiento, mediante acuerdo de quince de febrero, se requirio al
denunciado mediante oficio IEEPCN/SE/524/2024, informara si contaba con
los permisos y documentos respecto del cumplimiento a los articulos 8, 9, 10,
11, 12 y 13 de los Lineamientos; esto, de manera genérica y sin precisar,
cuantos menores, con imagenes difuminadas, y especificando, claramente, en

que red social aparece cada una.

Si bien en el punto 1 del requerimiento, el Instituto local menciond que las
imagenes se acompafiaban al requerimiento, lo cierto es que de la revision de
las constancias del expediente, se advierte que no obran agregadas al acuerdo
y, como se senald, tampoco el numero de imagenes y menores de edad que

aparecen en ellas.

Posteriormente, el ocho de marzo la autoridad sustanciadora emitié un
acuerdo en el cual, entre otras cosas, ordendé emplazar al denunciado. El
documento contenia los antecedentes con los datos de fecha de presentacion
de las denuncias, cuando se admitieron, los numeros de expediente que se
formaron y las diligencias que habian ordenado. Asimismo, la descripcion del

contenido de las tres denuncias.

En el punto SEGUNDO, se orden6 emplazar al actor y a Movimiento
Ciudadano por la presunta contravencion a los lineamientos para la proteccion
de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes en materia politico-electoral
aprobados por el Instituto Nacional Electoral y por lo previsto en los articulos
1589, 160, 333, 334, 358, fraccion Il y 370, fraccion I, de la Ley Electoral para

el Estado de Nuevo Ledn relativos a los siguiente: a) Presunta contravencion

a las normas sobre propaganda politica-electoral por la aparicion de nifas,

ninos y adolescentes.

En el mismo punto de acuerdo, se hizo del conocimiento de los denunciados
lo siguiente: en caso de asi estimarlo conducente, el expediente de mérito
queda a su disposicion para su consulta, previo cercioramiento de la identidad

con documento oficial en las instalaciones que ocupa este 6rgano comicial en
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el horario oficial de labores y bajo las condiciones sanitarias que al efecto

prevalezcan.

En el punto TERCERO del acuerdo se fijé la fecha y detalles para llevar a cabo
la audiencia de manera virtual y en el punto CUARTO el tema de la capacidad

econdmica.

De manera que, como puede advertirse, efectivamente, tanto el acuerdo de
requerimiento como en el que se ordend el emplazamiento, no incluyen las
imagenes obtenidas de la publicacion en las que aparecen menores de edad
para que el emplazado esté en posibilidad de armar una adecuada defensa.
Maxime que “desde el requerimiento” el Instituto local le pidié exhibiera las

autorizaciones correspondientes de acuerdo con los Lineamientos.

Al respecto, la obligacidn contenida en el articulo 14 de la Constitucion Federal,
de cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, implica la

garantia de los siguientes elementos:

1) La notificacion del inicio del procedimiento y sus consecuencias;

2) Laoportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se base
la defensa;

3) La oportunidad de alegar; vy,

4) La emision de una resolucién que ponga fin las cuestiones debatidas.

En cuanto a la oportunidad de ofrecer y desahogar pruebas en que se base
la defensa, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha definido que no solo
debe contemplarse desde un sentido formal, sino que es necesario que se
garanticen las condiciones materiales necesarias que permitan un adecuado

ejercicio de la oportunidad de alegar.

Para ello, es indispensable que se conozcan directamente todos los hechos y
elementos de conviccion que hayan aportado las partes que intervienen en el
procedimiento, con el objetivo de que se facilite una adecuada defensa dentro
de los plazos que la ley prevea para tal efecto (dimensidon material de la

oportunidad de alegar)®.

9 Véase tesis XXXV/98 de rubro: AUDIENCIA, GARANTIA DE. PARA QUE SE RESPETE EN
LOS PROCEDIMIENTOS PRIVATIVOS DE DERECHOS, LA OPORTUNIDAD DE
PRESENTAR PRUEBAS Y ALEGATOS DEBE SER NO SOLO FORMAL SINO MATERIAL;
publicada en: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. tomo VII, abril de pagina 21.
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Luego, la garantia de audiencia previa se establecio con la finalidad de que las
personas puedan tener la seguridad de que, antes de ser afectadas por
determinacién de alguna autoridad, ser oido en defensa; es decir, entrafia

proteccion contra actos de privacion suscitados fuera de juicio®©.

Por ende, si en el caso el tribunal responsable, al dictar la resolucidon que puso
fin al procedimiento sancionador, determin6 la existencia de la infraccion
consistente en la aparicion de menores de edad en propaganda politica-
electoral, sin cumplir con los Lineamientos, y no analizé en un primer momento
si el procedimiento sancionador fue desahogado con las debidas formalidades,
por ser actos intraprocesales y de estudio preferente, resulta claro que se
vulnerd la debida defensa del actor, al no haber tenido la posibilidad de
conocer completa y claramente los hechos materia de la denuncia, respecto al
numero de menores de edad que aparecian en sus redes sociales, asi como
las imagenes difuminadas en donde se desprendian, para preparar una debida
defensa, y que por ser de naturaleza intraprocesal, solo era posible fuera
revisable hasta la emisién de la resolucidon que nos ocupa -por ser este
momento, en que se actualizaria, de ser el caso, la vulneracion en su esfera

de derechos-.

Al ser indebidamente emplazado y sin describir las circunstancias de cada
imagen y el numero de los menores que fueron motivo de indebida exposicién,
por el incumplimiento a los Lineamientos, es claro que se vulneré “en su
perjuicio” el derecho a preparar una adecuada defensa, previo al dictado de la

resolucién controvertida.

Entonces, si el Tribunal local “al pronunciar la resolucion” sancioné al actor, sin
advertir de oficio lo incorrecto del emplazamiento, es inconcuso que se le
vulnerd al actor su derecho al debido proceso, pues considerar lo contrario y
no analizar la trascendencia de dichas violaciones procesales, implicaria
denegacién de justicia, en contravencion del articulo 17 de la Constitucion

Federal'l.

0 Véase tesis 1a./J. 74/99 de la Primera Sala de la Suprema Corte de rubro:
EMPLAZAMIENTO. LA INOBSERVANCIA DE LAS FORMALIDADES A QUE SE
ENCUENTRA SUJETO, PRODUCE SU NULIDAD TOTAL; publicada en: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta, tomo X, de pagina 209.

" Véase jurisprudencia 2a./J. 126/2015 (10a.), emitida por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: VIOLACIONES PROCESALES. EL QUEJOSO DEBE
PRECISAR EN SU DEMANDA DE AMPARO DIRECTO LA FORMA EN QUE
TRASCENDIERON EN SU PERJUICIO AL RESULTADO DEL FALLO, A FIN DE QUE EL
TRIBUNAL COLEGIADO DE CIRCUITO CUMPLA CON LA OBLIGACION DE
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En consecuencia, resulta innecesario el analisis del resto de los agravios
expuestos en la demanda, por haber alcanzado su pretension el denunciado,
al ser necesaria la reposicion del procedimiento sancionador hasta el

emplazamiento'?.
5. EFECTOS

Debe revocarse la resolucion impugnada y ordenar la regularizaciéon del
procedimiento para que el Instituto local emplace nuevamente a las partes
involucradas en el presente asunto y, al momento de hacerlo, se haga saber

el numero de menores que aparecen en las publicaciones.

Una vez efectuado el nuevo emplazamiento, el Instituto local debera celebrar
la audiencia de pruebas y alegatos y, posteriormente debera remitir de
inmediato las constancias recabadas al Tribunal Local, integrando los
documentos y actuaciones adicionales que correspondan, para que determine
lo que en Derecho corresponda, en un plazo breve, atendiendo a las

consideraciones de la presente ejecutoria.

Lo anterior, Unicamente por lo que respecta a la difusion de un video publicado
el veintiuno de enero en la red social Facebook y la publicacién difundida el
veinte de enero del presente afo en la red social Instagram, sin que se pueda
agravar la situacion del recurrente en observancia al principio non reformatio

in peius.

Dentro de las veinticuatro horas siguientes a que lleven a cabo las acciones
ordenadas, el Tribunal local debera informarlo a esta Sala Regional,
adjuntando copia certificada de las constancias que asi lo acrediten, primero a
la cuenta de correo electronico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx;

luego por la via mas rapida.
6. RESOLUTIVOS

PRIMERO Se revoca la resolucion impugnada.

EXAMINARLAS, SALVO LAS QUE ADVIERTA EN SUPLENCIA DE LA QUEJA, publicada en:
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. tomo | pagina 593.

2 En ese mismo sentido se ha pronunciado la Sala Regional Especializada de este Tribunal
Electoral en el juicio electoral SRE-JE-39/2024. En dicho asunto, sostuvo que en el
emplazamiento realizado a las partes se debe sefalar el nimero de nifias, nifios y/o
adolescentes presentes en las publicaciones denunciadas, para que asi el denunciado tenga
certeza de las imagenes por las que se les atribuye la responsabilidad.
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SEGUNDO. Se vincula al Tribunal Electoral y al Instituto Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana, ambos del Estado de Nuevo Ledn, para que den
cumplimiento a la presente ejecutoria en los términos indicados en el apartado

de efectos.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsabile.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce

Aguilar, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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