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Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal Electoral del
Estado de San Luis Potosi que, a su vez, confirmé el acuerdo del Consejo
General del Instituto Local, en el que ordena la ejecucion de sanciones
impuestas al Partido de Conciencia Popular, derivadas de las irregularidades
encontradas en los informes del proceso electoral 2015; porque este 6rgano
constitucional considera que son ineficaces los planteamientos del partido,
pues no enfrentan las consideraciones con base en las cuales se desestimé su
impugnacién local, sino que se limitan a realizar una reproduccion
esencialmente similar de su demanda inicial, lo cual, es insuficiente para volver
a analizar la controversia en la presente esta instancia constitucional,
precisamente, porque el derecho de acudir a un tribunal de revision a defender
una posicién juridica, requiere como presupuesto fundamental, que el
impugnante enfrente las consideraciones que sustentan la determinacion del

organo o tribunal responsable.
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Glosario
Acuerdo administrativo: Acuerdo administrativo de la Secretaria Ejecutiva y la Unidad de

Prerrogativas y Partidos Politicos del Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana No. AA/SE/UPPP/01/2021, mediante el cual
se establece la forma de ejecucion de las sanciones al Partido de
Conciencia Popular, relacionado a la resolucion INE/CG797/2015,
respecto de las irregularidades encontradas en el dictamen
consolidado de la revision de los informes de campafia respecto de
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los ingresos y gastos de los candidatos al cargo de gobernador,
diputados, ayuntamientos y candidatos independientes
correspondientes al proceso electoral local ordinario 2014-2015 en
San Luis Potosi

Consejo General: Consejo General del Instituto Nacional Electoral
Consejo Local: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana
INE: Instituto Nacional Electoral

PCP: Partido Conciencia Popular

SCJN: Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Tribunal de San Luis Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi

Potosi/Local:

Competenciay procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente asunto, porque se controvierte una sentencia del Tribunal Local que
confirmd un acuerdo en el que se orden la ejecucion de las sanciones de un
partido politico local, derivadas de las irregularidades de informes de campafias,
en San Luis Potosi, entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion®.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos, en

los términos del acuerdo de admision?.
Antecedentes®
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 12 de agosto de 2015, el Consejo General multé al PCP, con $89,938.30
[conclusion 3% y $35,961.30 [conclusién 7]°, derivado de las irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de los informes de

gastos de campaifia del proceso electoral local ordinario 2014-2015°.

2. Inconforme, el 27 de agosto de 2015, el PCP controvirtié las sanciones
ante Sala Superior, la que el 17 de febrero de 2016, entre otras cosas, las
confirmo al considerar que el partido impugnante no desvirtuo las razones del

dictamen consolidado’.

! Lo anterior, con fundamento en los articulos 195, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; 79,
arrafo 1, 80, parrafo 1, inciso f), y 83, parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
Véase acuerdo de admision.

% Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

* El partido no presento la evidencia documental de ingresos por $39,070.00.

° El Partido rebas6 el limite de aportaciones del candidato y de simpatizantes para las campafias electorales por $597,526.88.

® El INE dentro de la resolucién INE/CG797/2015 impuso al PCP, entre otras multas, las siguientes:

[...] Conclusién 3 Se sanciona al Partido Conciencia Popular con una multa consistente en 1,283 (mil doscientos ochenta y tres) dias
de salario minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $89,938.30
(ochenta y nueve mil novecientos treinta y ocho pesos 30/100 M.N.).

Conclusion 7 Se sanciona al Partido Conciencia Popular con una multa consistente en 513 (quinientos trece mil) dias de salario
minimo general vigente en el Distrito Federal para el ejercicio dos mil quince, misma que asciende a la cantidad de $35,961.30 (treinta y
cinco mil novecientos sesenta un pesos 30/100 M.N.). [...]

"Enel juicio SUP-RAP-633/2015 la Sala Superior las dejé firmes las multas, al considerar que el partido impugnante no desvirtu6 las
razones expuestas en el dictamen consolidado, dado que las sanciones impuestas atendieron a que el referido partido no registré
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3. En diciembre de 2020, a fin de ejecutar las multas, el INE reporté en el
Sistema Nacional de Multas la sancién correspondiente para su cobro®, por lo
que, el 18 de enero de 2021° el Consejo Local inici6 el proceso de

ejecucion de sanciones.

4. En desacuerdo con la ejecucion de las sanciones, el PCP promovi6
apelacion ante la Sala Superior, porque estima que se extinguio la facultad del
ejercicio de ejecuciéon de las sanciones impuestas, misma que la Sala Superior

reencauz6 al Tribunal de San Luis Potosi, para que resolviera la controversia®.

El Tribunal Local se pronuncid en los términos que se precisan enseguida:

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de controversia

a. Sentencia Impugnada’". En la sentencia impugnada, el Tribunal de San
Luis Potosi confirmé el acuerdo administrativo del Consejo Local que establecic¢
la ejecucion de sanciones al PCP, al considerar que el partido parte de la ides
erronea de que el término para la ejecucién de las sanciones impuestas por e
INE, inicio desde la notificacion del inicio del procedimiento, sin embargo,
explico que el plazo de 5 afos para tener por actualizada la prescripcion de la
ejecucion de la sancion comenzd a partir de que quedo firme el dictamen
consolidado y la resolucion que lo aprobd, ante lo cual, no se habia extinguido

la facultad sancionadora.

contablemente ni report6 los recibos correspondientes, de las aportaciones en especie de vehiculos, aunado a que no aporté pruebas
gue demostrara que si registré en el sistema integral de fiscalizacion.

En dicha sentencia, de manera textual, se lee lo siguiente: [...] En esas condiciones, esta Sala Superior considera
que deben subsistir las sanciones atinentes a dicha omisién, ya que la sola afirmacion del recurrente en el sentido
de que si reporto el registro contable de las aportaciones en especie, no puede considerarse juridicamente apta e
idonea para desvirtuar las consideraciones de la responsable, precisamente ante la falta de prueba que validamente
respalde su dicho
[--]
® Lo anterior se advierte del mismo acuerdo ahora impugnado (AA/SE/UPPP/01/2021), en el que se sefiala lo siguiente:
[...] VIII. En el mes de diciembre de 2020, fue reportado a través del Sistema Nacional de Multas del Instituto Nacional
Electoral la sancién correspondiente a la conclusién 3 y 7 de la resolucién del Instituto Nacional Electoral para su
cobro.[...]

° En lo sucesivo todas las fechas son de 2021, salvo precisién en contrario.

'% | a Sala Superior en el asunto SUP-RAP-30/2021 establecié lo siguiente:

[-]

Por tanto, tomando en cuenta que la materia del acto impugnado esta relacionada con la ejecucién que el Consejo
Estatal Electoral y de Participacién Ciudadana de San Luis Potosi realiza de las sanciones determinadas por el INE que
han causado estado, es el Tribunal local de dicha entidad quien debe conocer el asunto.

[--]

11 El Tribunal Local, en la sentencia emitida el 27 de febrero de 2021 en el TESLP/RR/07/2021 determiné lo siguiente:
[--]

En ese orden de ideas, se advierte que el PCP parte de una premisa errénea al sefialar que la ejecucion de las
sanciones respecto a la resolucién INE/CG797/2015, comenzé a partir de la notificacién de inicio del procedimiento. Lo
anterior dado que como se precisé en lineas anteriores, el plazo empezé a computarse a partir de la resolucion emitida
el diecisiete de febrero de dos mil diecisiete, donde quedaron firmes conclusiones 3y 7.

[
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b. Pretension y planteamientos®®. El PCP pretende que esta Sala Monterrey
revoque la sentencia del Tribunal Local, al reiterar, esencialmente, que ya se

extinguid la facultad del Consejo Local para ejecutar las sanciones impuestas.

c. Cuestion a resolver. Determinar si: ¢A partir de lo que plantea el partido
ante esta Sala Monterrey, confronta las razones que expreso el Tribunal Local
para confirmar el acuerdo administrativo del Consejo Local en el que establecié

la ejecucion de sanciones al PCP?
Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal
de San Luis Potosi, que a su vez, confirmd el acuerdo administrativo del
Consejo Local que establecio la ejecucion de sanciones al PCP; porque este
organo constitucional considera que son ineficaces los planteamientos del
partido, pues no enfrentan las consideraciones con base en las cuales se
desestimé su impugnacion local, sino que se limitan a realizar una reproduccion
esencialmente similar de su demanda inicial, lo cual, es insuficiente para volver
a analizar la controversia en la presente esta instancia constitucional,
precisamente, porque el derecho de acudir a un tribunal de revision a defender
una posicién juridica, requiere como presupuesto fundamental, que el
impugnante enfrente las consideraciones que sustentan la determinacion del
organo o tribunal responsable, pues no estamos frente a una nueva oportunidad
para revisar el acto originalmente reclamado, como si lo expuesto por la
responsable no hubiera existido, o bien, para revisarlo oficiosamente, respecto

lo cual, evidentemente, este Tribunal no esta autorizado.

Apartado Il. Desarrollo o justificacidén de la decision.
1. Marco jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

La jurisprudencia, ciertamente, ha establecido que, cuando el promovente
expone sus agravios, no esta obligado a manifestarlos bajo una formalidad
especifica, porque para tenerlos por expresados sélo se requiere la mencion
clara de la causa de pedir o un principio de agravio, sin embargo, esto implica,

como presupuesto fundamental, que con ello se confronte, al menos con una

2 pemanda presentada el 5 de marzo de 2021.
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afirmacion de hecho minima, lo considerado en el acto impugnado o la instancia

previa®.

Ello, porque, cuando se presenta una impugnacion, el promovente tiene el
deber minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién

intermedia, combatiendo las consideraciones que la sustentan.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia (que no es del
presente asunto), en ningun caso puede faltar la precision del hecho del que se

agravia y la razén concreta del por qué estima que le causa una vulneracion.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos no deben
limitarse a reiterar los planteamientos expresados en la demanda de la instancia
previa, sin controvertir las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los conceptos de agravio sostenidos en la

instancia previa, al menos, con alguna imputacion.

De manera que, la repeticion o el abundamiento en las razones expuestas en la
primera instancia, que no combatan las consideraciones de la resoluciér

impugnada, originan la ineficacia o inoperancia®*.

13.]urisprudencia 3/2000, del TEPJF, de rubro y contenido: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR.- En atencién a lo previsto en los
articulos 20., parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral,
que recogen los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el
derecho y dame los hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal
proyeccion o contenido aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su
ubicacion en cierto capitulo o seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o
construccion légica, ya sea como silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de
revision constitucional electoral no es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesion o agravio que le causa el acto o resoluciéon impugnado y los motivos que
originaron ese agravio, para que, con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decisién, la
Sala Superior se ocupe de su estudio (Jurisprudencia 3/2020).

* En ese sentido la Sala Superior al resolver el juicio ciudadano SUP-JDC-279/2018, ha considerado que resulta
suficiente aducir argumentos genéricos o imprecisos, que no combaten las consideraciones medulares de la autoridad
responsable para desestimar los conceptos de agravio sostenidos en la instancia previa.

En el caso, como se anticipd, los planteamientos son inoperantes, porque el actor se limita a reiterar las
consideraciones vertidas en la instancia primigenia, sin controvertir las consideraciones que sustentan la resolucion
impugnada, y los Unicos planteamientos diversos, son dogmaticos o novedosos.

Esto es, la inoperancia de los agravios identificados como Primero, Segundo y Tercero de la demanda de juicio
ciudadano radica en que, lejos de combatir las consideraciones de la resolucion impugnada, el actor se limita a repetir
los planteamientos identificados como Primero, Segundo y Tercero, expuestos ante la Junta General al interponer el
recurso de inconformidad primigenio.

Asi, la junta General expuso una serie de razones, conforme a las cuales desvirtu6 los argumentos expuestos por el
actor el recurso de inconformidad. [...] .

Sin embargo, en el presente juicio ciudadano el actor se limita a repetir los argumentos expuestos ante la Junta
General, sin aportar mayores razonamientos para evidenciar lo incorrecto de la resolucién ahora controvertida, lo que se
pone de relieve en el anexo de la presente sentencia, en la que se comparan los agravios primero, segundo y tercero de
las demandas de recurso de inconformidad y del presente juicio ciudadano.

o/ 1
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2. Caso concreto.

Como se anticipd, esta Sala Monterrey considera que son ineficaces los
planteamientos del partido, por constituir una repeticion esencialmente similar

de los agravios que hizo valer ante la instancia local.

En efecto, en la demanda que dio origen a la impugnacion local, el PCP sefiald

gue la facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades, en
materia de fiscalizacidn, se extingue en el plazo de 5 afios, contados a partir de
la fecha asentada en el acuerdo de inicio o admision del procedimiento

fiscalizador.

Al respecto, el Tribunal Local considerd, entre otras cuestiones, que:

a. Ha sido criterio de la Sala Superior que la facultad del INE para ejecutar las
sanciones que impone se extingue en un plazo de 5 afos, contados a partir de

que la resolucion o resoluciones en que se imponen quedan firmes.

b. Toda vez que el partido impugno la resolucién del INE en la que se le impuso
las sanciones, se tiene que la fecha para iniciar el computo del plazo de
extincion para ejecutarlas es el 16 de febrero de 2016, fecha en que se resolvio

el medio de impugnacion y quedaron firmes las sanciones.

c. Finalmente sefiald, que el Consejo Local realizé actos que interrumpieron la

extincion de su facultad para ejercer las sanciones impuestas al PCP.

Frente a ello, ante esta instancia federal, el PCP se limita a reiterar, esencial

o practicamente, los agravios expresados ante la instancia local*®.

15 Demanda ante el Tribunal Local Demanda ante la SRM
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3.1 Valoracién. En atencion a ello, en primer lugar, términos generales esta

Sala Monterrey considera que son ineficaces los planteamientos del partido,

por constituir una repeticion esencialmente similar a los planteamientos que

hizo valer ante el Tribunal Local.

Ello, porque reitera, en lo sustancial los planteamientos de su demanda inicial,

sin que enfrente lo considerado por el Tribunal Local y, por ende, no pueden ser

analizados sin mas en esta instancia, dado que el objeto de acudir a un tribunal

de revisién es combatir la legalidad de los argumentos sostenidos por la

instancia local y no una nueva oportunidad de controvertir el mismo acto ante

otra instancia.

El agravio esencial que se hace valer es el relativo a la
PRESCRIPCION del ejercicio de las facultades de
ejecucion ordenadas el 12 de agosto de 2015 en la que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
resolucion INE/CG797/2015, por irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revision de
los informes de campafa de los ingresos y gastos de
campafia de los candidatos a los cargos de gobernador,
diputados y ayuntamientos, correspondientes al proceso
electoral local ordinario 2014-2015 en San Luis Potosi,
ordenando el descuento de las prerrogativas en
econémico del gasto ordinario mensual de Conciencia
Popular, en virtud de considerar que el Organismo Publico
Local Electora (Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana), en su caracter de o6rgano
ejecutor, intente el cobro y ejecucién de los ordenado por
el INE, habiendo rebasado en exceso el plazo de cinco
afios contados a partir de la fecha asentada en el acuerdo
de inicio o admision.

En efecto, de conformidad con el articulo 34, en sus
numerales del 3 al 6, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobado el
dieciséis de diciembre de dos mil quince, en sesi6n
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante Acuerdo INE/CG1048/2015, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el SUP-RAP-25/2016, en materia de sustanciacion, la
facultad de la autoridad electoral para fincar

El agravio esencial que se hace valer es el relativo a la
PRESCRIPCION del ejercicio de las facultades de
ejecucion ordenadas el 12 de agosto de 2015 en la que el
Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé la
resolucion INE/CG797/2015, por irregularidades
encontradas en el dictamen consolidado de la revisién de
los informes de campafa de los ingresos y gastos de
campafa de los candidatos a los cargos de gobernador
diputados y ayuntamientos, correspondientes al procesc
electoral local ordinario 2014-2015 en San Luis Potosi
ordenando el descuento de las prerrogativas er
econémico del gasto ordinario mensual de Conciencic
Popular, en virtud de considerar que el Organismo Publicc
Local Electora (Consejo Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana), en su caracter de o6rgano
ejecutor, intente el cobro y ejecucién de los ordenado por
el INE, habiendo rebasado en exceso el plazo de cinco
afios contados a partir de la fecha asentada en el acuerdo
de inicio o admision.

En efecto, de conformidad con el articulo 34, en sus
numerales del 3 al 6, del Reglamento de Procedimientos
Sancionadores en Materia de Fiscalizacion, aprobado el
dieciséis de diciembre de dos mil quince, en sesi6n
extraordinaria del Consejo General del Instituto Nacional
Electoral mediante Acuerdo INE/CG1048/2015, en
cumplimiento a lo ordenado por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en
el SUP-RAP-25/2016, en materia de sustanciacion, la
facultad de la autoridad electoral para fincar

responsabilidades _en _materia__de _fiscalizacién

responsabilidades _en materia__de _fiscalizacién

prescribe en el plazo de cinco afios, contados a partir

prescribe en el plazo de cinco afios, contados a partir

de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o

de la fecha asentada en el acuerdo de inicio o

admision.

De la cronologia efectuada en lineas precedentes, se
advierte que la dilaciébn en que incurri6 la autoridad
responsable no esta justificada. En efecto de las
constancias que obran en autos del procedimiento que dio
origen a la sancion se advierte que en los plazos que han
quedado precisados, la autoridad administrativa electoral
no llevd a cabo actuaciones, sin que se advierta
justificacién, pronunciamiento o razén alguna para tal
dilacion. Lo anterior permite concluir que, de haber
actuado sin interrupciones injustificadas, durante los
periodos referidos, la responsable habria estado en
posibilidad de ejecutarla dentro del pazo de cinco afios
contados a partir del primer acuerdo en que se inici6é o
admiti6 el procedimiento que infraccion6 al partido
Conciencia Popular

admisién, circunstancia gue el Tribunal contra el que
se impugna el acto no valoré adecuadamente

De la cronologia efectuada en lineas precedentes, se
advierte que la dilaciébn en que incurri6 la autoridad
responsable no estd justificada. En efecto de las
constancias que obran en autos del procedimiento que dio
origen a la sancion se advierte que en los plazos que han
guedado precisados, la autoridad administrativa electoral
no llevd a cabo actuaciones, sin que se advierta
justificacién, pronunciamiento o razén alguna para tal
dilaciéon. Lo anterior permite concluir que, de haber
actuado sin interrupciones injustificadas, durante los
periodos referidos, la responsable habria estado en
posibilidad de ejecutarla dentro del pazo de cinco afios
contados a partir del primer acuerdo en que se inicié o
admiti6 el procedimiento que infraccion6 al partido
Conciencia Popular
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Al respecto, la SCJIN ya se ha pronunciado en cuanto a que los agravios
resultan inatendibles, cuando éstos reiteran los conceptos de violacién
formulados en la demanda ante la instancia local, casi de manera literal, sin

combatir las consideraciones de la sentencia que se impugna®®.

3.2 Asimismo, no pasa desapercibido que la Unica adicion planteada en su
demanda inicial es la parte donde el PCP sefala que [..]. de una nueva
interpretacion al caso concreto, debe colegirse que el computo del plazo para
contabilizar aquel en que opera la prescripcion no puede circunscribirse solo a
contabilizar desde el momento en que ha quedado firme la sancion, sino desde
el comienzo del ejercicio de las facultades fiscalizadoras en donde no (existe)
medi6 algun medio de defensa en su contra, y continuar una vez que no exista
alguna causa legal que lo impida, pues el proceso de fiscalizacion es un todo,
gque comienza desde el momento en que la Unidad ejerce tales facultades y

concluye cuando se intenta la ejecucion material y juridica de la misma. [...].

Sin embargo, dicho planteamiento es insuficiente para controvertir las razones
por las que la responsable determiné que los plazos para contabilizar la
extincion de la facultad de ejecucion de las sanciones, de conformidad con el
criterio del méximo Tribunal de la materia'’, son a partir de que la resolucién en

gue se impusieron quedo firme.

'8 Ello, en la jurisprudencia 6/2003 de la SCIN: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON AQUELLOS
QUE REPRODUCEN CONCEPTOS DE VIOLACION, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA
RECURRIDA. Son inoperantes los agravios, para efectos de la revisién, cuando el recurrente no hace sino reproducir,
casi en términos literales, los conceptos de violacion expuestos en su demanda, que ya fueron examinados y
declarados sin fundamento por el Juez de Distrito, si no expone argumentacion alguna para impugnar las
consideraciones de la sentencia de dicho Juez, puesto que de ser asi no se relinen los requisitos que la técnica juridico-
procesal sefiala para la expresién de agravios, debiendo, en consecuencia, confirmarse en todas sus partes la
resolucién que se hubiese recurrido.”

Asi como en la jurisprudencia 109/2009 de la SCJN: “AGRAVIOS INOPERANTES EN LA REVISION. SON
AQUELLOS QUE REITERAN LOS CONCEPTOS DE VIOLACION, ABUNDAN SOBRE ELLOS O LOS
COMPLEMENTAN, SIN COMBATIR LAS CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA RECURRIDA. Conforme al
articulo 88 de la Ley de Amparo, el recurrente debe expresar los agravios que le causa la sentencia impugnada, lo que
se traduce en que tenga la carga, en los casos en que no deba suplirse la queja deficiente en términos del articulo 76
Bis de la ley de la materia, de controvertir los razonamientos juridicos sustentados por el érgano jurisdiccional que
conoci6é del amparo en primera instancia. Consecuentemente, son inoperantes los agravios que en el recurso de
revision reiteran los conceptos de violacion formulados en la demanda, abundan sobre ellos o los complementan, sin
combatir las consideraciones de la sentencia recurrida.”

7 Tesis XXX/2019: “FISCALIZACION. LA FACULTAD DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA ELECTORAL PARA LA
EJECUCION DE SANCIONES PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS. De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 41, Base V, Apartado B, inciso a), numeral 6, Apartado C, parrafo segundo, inciso b), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 44, apartado 1, incisos o) y aa), y 190, apartados 1y 2, 458,
apartados 7 y 8, de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 61, parrafo 1, inciso e), de la Ley
General de Partidos Politicos; 3, parrafos primero y tercero, 4, parrafo primero y 146, del Coédigo Fiscal de la
Federacion; 342 del Reglamento de Fiscalizacion; apartados segundo, cuarto, quinto y sexto, subapartado B), inciso B,
de los Lineamientos para el registro, seguimiento y ejecucion del cobro de sanciones impuestas por el Instituto Nacional
Electoral y autoridades jurisdiccionales electorales del ambito federal y local, asi como para el registro y seguimiento del
reintegro o retencién de los remanentes no ejercidos del financiamiento publico para gastos de campafia; asi como de
la tesis XI/2018 de rubro GASTOS DE CAMPANA. LA OBLIGACION DE REINTEGRAR LOS MONTOS DE
FINANCIAMIENTO PUBLICO NO EROGADOS, REPORTADOS O COMPROBADOS NO SE EXTINGUE POR
CADUCIDAD, PERO PRESCRIBE EN UN PLAZO DE CINCO ANOS, se desprende que las sanciones determinadas
por el Instituto Nacional Electoral debido a la fiscalizacién asumen la naturaleza juridica de un aprovechamiento, por
ende, de un crédito fiscal. Por tanto, la facultad de las autoridades electorales para la ejecucién de sanciones
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Ademas, en todo caso, no tiene la razon el partido impugnante, porque la Sala
Superior ha fijado dicho criterio sobre la base de que los dictamenes
consolidados y las resoluciones que aprueban las sanciones, por regla general,
contienen los elementos necesarios para ejecutarlas en forma inmediata, una

vez que adquieran firmeza.

Por tanto, el criterio que rige es que la prescripcion de las facultades para
ejecutar una sancion empieza a contarse hasta que ha quedado firme la
resolucién en que la cual se impuso o determind la sancion, lo cual se sustenta
en la idea de que, a partir de ese momento la autoridad administrativa cuenta

todos los elementos para llevar a cabo la ejecucién de las sanciones.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiguese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion gréfica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma
electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos,

firmes debe tenerse por actualizada en el plazo de cinco afios contados a partir de que la resolucion
correspondiente haya adquirido firmeza.”
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resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y
resolucion de los medios de impugnacién en materia electoral.



