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Monterrey, Nuevo Ledn, a 24 de junio de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que modifica la resolucion de la Unidad
Técnica de lo Contencioso del INE, en la cual se determind que no era
competente para conocer una queja presentada por una prestadora de servicios
profesionales, en contra de otros prestadores de servicios profesionales, por
actos agresivos y de discriminacidn por ser trans, al considerar que en el instituto
existe un procedimiento laboral disciplinario previsto en el Estatuto del INE, y
puntualizar que corresponde a la Direccion Juridica del instituto emitir la decisidon

que corresponda (en plenitud de atribuciones).

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que para el analisis de las
quejas o controversias en las que se denuncian actos violentos o de
discriminacion, las autoridades electorales deben tener presente que el sistema
juridico mexicano establece diversas materias para el conocimiento de tales
hechos, y que en el ambito electoral, principalmente, se cuenta con vias de
diversa naturaleza procesarlas, que atienden al tipo de derechos posiblemente
afectados, de manera que: a) cuando se vulnere algun derecho politico-electoral,
como el de ser votado o a integrar un 6rgano electoral, la controversias deben
ser revisadas por los Tribunales Electorales (via electoral de proteccion de
derechos politicos), b) cuando surja una controversia entre trabajadores del INE,
o miembros del SPEN, las quejas seran resueltas por la Direccion Juridica, a
través de un procedimiento laboral disciplinario (via laboral-electoral), y c)
tratandose de controversias que se susciten al interior de los 6rganos electorales
entre prestadores de servicios profesionales, los conflictos deben atender a lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios (naturaleza civil); de manera

que la determinacion impugnada debe modificarse para quedar en los
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términos expuestos en la presente ejecutoria, porque a diferencia de lo
considerado por la Unidad Técnica, en el sentido de que el tipo de quejas que
nos ocupa debe conocerse a través del procedimiento laboral disciplinario y que
la Direccion Juridica es la que debe emitir la resolucion que corresponda,
conforme al estudio realizado en esta ejecutoria, que las partes involucradas son
prestadores de servicios profesionales, cuyas conductas se rigen conforme a lo
previsto en el instrumento contractual firmado con el INE, lo conducente es que:
1. la queja en analisis deba turnarse a la Direccion Juridica, pero solo inicialmente
y para el efecto de que emita una opinién o dictamen sobre la controversia
(considerando las pruebas y el derecho de contradiccion), y 2. hecho lo anterior,
la Direccion Juridica remitira la opinién especializada a las oficinas o areas en

donde dichas personas desarrollen sus actividades.
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Constitucion General:
INE:

ELIMINADO: DATO PERSONA
ICONFIDENCIAL. Ver fundamento y|
motivacion al final de la sentencia|
limpugnante/denunciante:
Estatuto:

Ley de Medios de
Impugnacion:
Ley de Acceso:
Lineamientos:

Luis Rocha:
PES:

Sofia Leyva:
SPEN:

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Nacional Electoral.
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de

Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de
la Rama Administrativa.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral.

Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Lineamientos para regular el procedimiento de conciliacion de
conflictos laborales, el laboral sancionador y el recurso de
inconformidad.

Luis Mario Rocha Carrillo.

Procedimiento Especial Sancionador.

Sofia Leyva Adamen.

Servicio Profesional Electoral Nacional.
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Unidad Técnica de lo Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral del Instituto Nacional
Contencioso del INE: Electoral.
VPG: Violencia politica en razén de género.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, porque se controvierte una resolucion de la Unidad Técnica de lo

Contencioso Electoral del INE, que declaré improcedente la queja presentada por

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

YR, Supervisora electoral de la 03 Junta Distrital Ejecutiva en
Aguascalientes, entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion'. Ademas de que

asi lo estableci6 la Sala Superior?.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admisions.

Antecedentes?

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

(N o E=Ta (I [SX-TTT (o Re [-2ZL0 LA R | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
e El T AT IR E IR CHERE G fue contratada bajo el régimen de

honorarios, como supervisora electoral de la Zona de Responsabilidad 11, en la

Junta Distrital Ejecutiva 03 del INE, en Aguascalientes.

1.2 El 1 de abril, supuestamente, a decir de [SRLIVIINA\sIeREsAN (O =z¢10]\V:\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafJVRI]ofs1aYit el =B

Sofia Leyva, Técnica de Capacitacion de la Junta Distrital del INE, la obligdé a
capturar informacion que correspondia al trabajo de otra persona, bajo el

argumento de que ésta no habia terminado su trabajo a tiempo. Asimismo, el

lunes de la siguiente semana, [SRIVIINAAIO NN KON = 3tST0) N\ YN o0l N 1n] =\ (@] VB V/-!
fundamento y motivacion al final de la sentencialEICR VRSO RV RER (el o]e]g
teléfono y le dijo lo siguiente: ";Qué te pasa |[SRIIINsIoHEsVNEOR = {0]\V\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafelEIe-RNUER

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccién XIV de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, y
83, parrafo 1, inciso b), fraccioén |, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion.

2 La Sala Superior, mediante acuerdo plenario de 27 de mayo, emitido en el SUP-REP-81/2022, determind que la Sala
Regional Monterrey era la competente para resolver el asunto al estar relacionado con un integrante de la 03 Junta Distrital
Ejecutiva del INE en Aguascalientes.

3 Véase acuerdo de admision.

4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

5 Todas las fechas se referiran al afio 2021, salvo disposicion expresa en contrario.
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caso por tu nombre de Lenin Alejandro, amigo?”, "en la secciéon 0305 que
capturaste filtraste a personas aptas y los eliminaste a propdsito, eres un
irresponsable”, "Pues ahora tu muchachito, a ver como le haces, pero vas a
hablar a las oficinas centrales para que abran el sistema, es mas, no sé por qué
sigo dandote explicaciones, mejor vente preparado Alejandro porque en este

momento te voy a dar de baja".

1.3 A partir de ese momento, supuestamente, a decir de [SRIVI\TA\sIoNgsly{e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf

empezo6 a recibir diversos comentarios negativos por parte de su supervisora,
Sofia Leyva: “hasta mas bonita y delgada que las mujeres”, “ni las mujeres nos
esmeramos tanto”, “Bien dicen que ustedes (personas de la diversidad) son hasta
mas femeninas que nosotras (mujeres cis)” y empez6 a decirle al resto del
personal comentarios que evidenciaban su identidad sexual en forma de burla

F A1)

tales como: “es hombre” “es nino o nina’.

1.4 EI 30 de mayo, a decir de [SRLYI\sleRsLAy ko] =310l ool N In] = (o] V.V V]!
fundamento y motivacion al final de la sentenciallclaglolsy{eIE=T¢=Tello]| g0 aleT A RE=T[=T 00 =]

WhatsApp de un numero perteneciente a un supuesto militar, quien le sefialé que
su numero se lo pasé alguien que trabaja con ella, circunstancia que le dio a
conocer a Sofia Leyva, al ser su superior jerarquica, quien le respondié: “que no
le diera importancia, que ademas yo me podia defender, que al fin también era

hombre, luego se reia de mi y decia que era broma”.

W W -Yol[de [ZBE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
IR IR CREREUCNEE, e/ entonces miembro del area de la VVocalia de

Organizacion Electoral de la Junta Distrital del INE, Luis Rocha, le habia hecho
las siguientes expresiones: “asi te vistes siempre?”, “; o0 solo te vistes de mujer a
ratos?”, “;te gusta que te anden viendo?”, “; A poco no Alejandro?”. Asimismo, le
pregunto si él habia compartido sus datos personales al supuesto militar que le
mando los mensajes de WhatsApp, quien respondié “y que tiene, ;apoco no se

te antojan?”, “Dicen que a los gays les encanta los militares”.

1.6 El 18 de febrero, supuestamente, a decir de [SRLYINA\sleRsLAN (O =10 \V:\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafINgz]olelge=1ge (UL}

se le cayo el dispositivo institucional, Luis Rocha sefalo; “jno eres mas torpe

nomas porque no eres mujer, como tiraste el dispositivo, hombre!”.
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ll. Procedimiento especial sancionador

(SN SN ETrdeMIE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
e O tel T W TR IO CR T CNIeiE, en su caracter de mujer trans y como

supervisora electoral de la Zona de Responsabilidad 11, en la Junta Distrital
Ejecutiva 03 del INE, en Aguascalientes, presenté una denuncia ante la Vocal
Secretaria de la Junta Local Ejecutiva contra la Técnica en capacitacion Sofia
Leyva y el miembro del area de la vocalia de organizacion electoral de dicha
junta distrital, Luis Rocha, por actos que, a su decir, constituyen VPG, con la

intencion de que fuera analizada en un PES.

lll. Acto impugnado en este juicio

1. EI 7 de marzo, la Unidad Técnica se declaré incompetente para conocer de la

(o [=Tal0[pleiP- T o] (=IcTa = To =M oJeJ@IE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafVAGCILlITeI=INE-EIT] gl (olF-| RF-1¢=F- W0 [}

atencion y orientacion del personal del INE, adscrita a la Direccidén Juridica del

propio instituto®.

2. Inconforme con el acuerdo de incompetencia, |[SRIILNAAs[eRgs)Ay (O] =T E10]\V\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafielgelgale¥le}

recurso de revision del PES, en el cual, solicité medidas de proteccion.

3. EI 10 de abril, la Sala Superior concedié las medidas de proteccion solicitadas
por
MR eE, mismas que estaran vigentes hasta que la autoridad que
asuma competencia para investigar y resolver sobre los hechos denunciados
decida lo conducente, al dictar la sentencia definitiva que corresponda conforme

a derecho’.

6 Cabe destacar que el 23 de marzo, el Director Juridico del INE; remiti6 la denuncia a la Junta Local Ejecutiva de
Aguascalientes, para que en el ambito de sus atribuciones determinara lo que en derecho correspondiese, bajo la
consideracion esencial de que el instituto no es competente para conocer de la queja ya que de la lectura de su
escrito de denuncia se desprende que la denunciada, asi como los denunciados (Técnica y Técnico Electoral) se
encuentran contratadas y contratado en calidad de Prestadores de Servicios Profesionales, por lo que no se
considera que forma parte del personal integrante del INE, de acuerdo a lo establecido en los articulos 8, fraccion |,
y 28, fraccion I, del Estatuto, asi como articulo 35 de los Lineamientos.

7 En efecto, en dicho acuerdo se ordené al titular de la Vocalia Ejecutiva 03 de la Junta Distrital Ejecutiva del Instituto
Nacional Electoral en Aguascalientes que, [...] hasta que la autoridad que asuma competencia para investigar y
resolver sobre los hechos denunciados |[...] debia adoptar, como medidas cautelares, las siguientes:

. El personal de la Subdireccién de Atencién Integral y de Sensibilizacién de la Direccién de asuntos HASL, de
la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral, debera continuar brindando el apoyo psicolégico y la
asesoria legal que requiera la parte demandante, durante el tiempo que ésta lo considere necesario.

. Se garantizara que las personas que integran la Junta Distrital Ejecutiva 03 del Instituto Nacional Electoral en
Aguascalientes se abstengan de realizar conductas de intimidacion o molestia a la quejosa. Asimismo, deberan
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4. El 27 de mayo, la Sala Superior remitié la demanda a esta Sala Monterrey, al
considerar que los efectos de la controversia no trascienden del ambito local, en
especifico, Aguascalientes.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la determinacién impugnada?. La Unidad Técnica determin6é que no era
competente para conocer sobre la queja presentada por la prestadora de

servicios profesionales que ejerce el cargo de Supervisora electoral adscrita a la

03 junta Distrital del INE en Aguascalientes, [SRIVIINA\SIORESY.N [N &=S{0]\/.\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiiele]gilel}

presuntos actos cometidos por los prestadores de servicios profesionales, que
ocupan el cargo de técnicos en dicha junta distrital Sofia Leyva y Luis Rocha
consistentes en expresiones denotativas de su condicion de mujer trans y la
difusion de su numero telefonico, actos que, a su parecer, constituian VPG,
porque la competencia para conocer de conductas atribuidas al personal del INE
relacionadas con la posible comisién de acoso y hostigamiento laboral era de la

Direccion Juridica®.

2. Pretension y planteamientos'?. La impugnante pretende que se revoque la

determinacién de la Unidad Técnica, para el efecto de que dicha autoridad

de abstenerse de realizar cualquier conducta de aislamiento social en perjuicio de la quejosa, como: restringir
sus posibilidades de comunicacién con superiores jerarquicos o el personal con el cual labora; trasladarle a un
puesto de trabajo aislado, ignorarla o no dirigirle la palabra. Ademas, se deberan girar las instrucciones
necesarias, a fin de que el personal laboral evite socializar informacién personal, como direccion o numero de
teléfono o celular de la parte denunciante, con el personal castrense que resguarda la 03 Junta Distrital Ejecutiva
Y, asimismo, evitar que sea victima de acoso por parte de dicho personal militar.

e  Evitar que Sofia Leyva Adame y Luis Mario Rocha Carrillo realicen conductas discriminatorias y de violencia,
asi como actos dirigidos a intimidar o molestar por si, por cualquier medio o interpésita persona, a la quejosa.

. Canalizar y trasladar los trabajos de supervision de las actividades a cargo de la victima a funcionarios de la 03
Junta Distrital Ejecutiva distintos a las personas antes sefialadas.

®  Reubicar a las personas contra quienes se presenta la denuncia en un espacio distinto al de la parte
demandante.

8 Determinacion emitida el 7 de marzo en el expediente UT/SCG/CA/JAD/JL/AGS/84/2022.
9 La resolucion controvertida determiné remitir la queja a la direccién juridica del INE esencialmente porque: CUARTO.
INCOMPETENCIA DE LA UNIDAD TECNICA DE LO CONTENCIOSO ELECTORAL PARA CONOCER DE LOS
HECHOS DENUNCIADOS. Esta Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral es incompetente para pronunciarse respecto
de las conductas denunciadas, toda vez que, de conformidad con lo con lo dispuesto en los articulos 76, parrafo 1; 202,
parrafo 8, inciso b), y parrafo 9: 203, parrafo inciso f), de la LGIPE, asi como 1, fraccion lll y IV; 2, 4, 5, 7, 8, fraccion 1; 9,
28, fracciones I, Ill, IV, V, VI, VIl y X; 72, fracciones XXV, XXVI, XXVIIl y XXIX: 243, pendltimo parrafo, 278, 284; 291,
292, 293, 294, 297, 307, 312, 313, 314, 315, 318, 319, 320, 350, del Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional
y del Personal de la Rama Administrativa del Instituto Nacional Electoral, la competencia para conocer de aquéllas
conductas atribuidas a personal de este Instituto, relacionadas con la posible comisioén de conductas como en el
caso se denuncian, corresponde A LA DIRECCION JURIDICA DE ESTE INSTITUTO NACIONAL.

En efecto, conforme al marco legal y estatuario descrito, principalmente lo establecido en el articulo 28 de los Estatutos,

corresponde a la Direccién Juridica recibir las denuncias o quejas que se presenten en contra del personal del Instituto.
y llevar a cabo la investigacion respecto de las mismas.
10 El 10 de marzo, la impugnante presenté recurso de revisiéon del procedimiento especial sancionador, ante la Sala
Superior, sin embargo, el 27 siguiente dicha sala, determiné que la Sala Regional Monterrey era la competente para
resolver del asunto al estar relacionada integrantes de la 03 junta Distrital del INE en Aguascalientes (SUP-REP-81/2022)
en los siguientes términos: SEGUNDO. Determinacién de competencia. Se considera que la Sala Regional Monterrey es
competente para conocer del medio de impugnacién, por las razones que a continuacion se exponen.
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conozca y se pronuncie respecto a la denuncia que presentd, porque, desde su
perspectiva, la responsable si es competente, pues: i) los hechos denunciados
vulneran su derecho politico-electoral de acceso y desempefio al cargo v, ii) la
responsable dejé de advertir que con las reformas de 2020 y el reglamento de
quejas y denuncias del INE, se definid6 que el PES es el recurso juridico para

conocer de asuntos de VPG.

3. Cuestiones a resolver. A partir de las consideraciones expuestas por la
Unidad Técnica y los planteamientos de la impugnante, esta Sala Monterrey debe
analizar si los hechos denunciados por la prestadora de servicios profesionales,
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final
e, involucran el ejercicio de algtn derecho politico electoral, para
determinar, en su caso, si deben ser analizados en un PES, competencia de la
Unida Técnica del INE, o bien, para establecer si pertenecen a la instruccion de
un procedimiento laboral disciplinario, competencia de la Direccion Juridica del
INE, o en todo caso, para determinar que corresponden al conocimiento de los
asuntos de naturaleza civil, sobre la base de que el vinculo juridico entre la
prestadora de servicios y el INE no corresponden al ambito politico-electoral o a

la materia electoral.

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe modificarse la resolucion de la Unidad
Técnica de lo Contencioso del INE, en la cual determin6 que no era competente
para conocer una queja presentada por una prestadora de servicios profesionales
que se identifica como trans, en contra de otros prestadores de servicios
profesionales, porque la competencia para conocer de las supuestas acciones y
expresiones agresivas contra la denunciante por su identidad frans corresponde
a la Direccion Juridica de ese instituto, para que, en plenitud de atribuciones, se
pronuncie a través del procedimiento laboral disciplinario previsto en el Estatuto
del Servicio Profesional Electoral Nacional y del Personal de la Rama

Administrativa.

La controversia en este recurso deriva de que una supervisora electoral de la Zona de Responsabilidad 11, en la Junta
Distrital Ejecutiva 03 del INE en Aguascalientes presenté una queja por supuesta violencia politica de género por parte
de dos personas que también trabajan en esa misma dependencia.

Cabe precisar que el 10 de abril, la Sala Superior de este Tribunal Electoral, dicté diversas medidas de protecciéon en
favor de la actora.
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Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que para el analisis de las
quejas o controversias en las que se denuncian actos violentos o de
discriminacion, las autoridades electorales deben tener presente que el sistema
juridico mexicano establece diversas materias para el conocimiento de tales
hechos, y que en el ambito electoral, principalmente, se cuenta con vias de
diversa naturaleza procesarlas, que atienden al tipo de derechos posiblemente
afectados, de manera que: a) cuando se vulnere algun derecho politico-electoral,
como el de ser votado o a integrar un érgano electoral, la controversias deben
ser revisadas por los Tribunales Electorales (via electoral de proteccion de
derechos politicos), b) cuando surja una controversia entre trabajadores del INE,
o miembros del SPEN, las quejas seran resueltas por la Direccion Juridica, a
través de un procedimiento laboral disciplinario (via laboral-electoral), y c)
tratandose de controversias que se susciten al interior de los 6rganos electorales
entre prestadores de servicios profesionales, los conflictos deben atender a lo
pactado en el contrato de prestacion de servicios (naturaleza civil); de manera
que la determinacion impugnada debe modificarse para quedar en los
términos expuestos en la presente ejecutoria, porque a diferencia de lo
considerado por la Unidad Técnica, en el sentido de que el tipo de quejas que
nos ocupa debe conocerse a través del procedimiento laboral disciplinario y que
la Direccion Juridica es la que debe emitir la resolucion que corresponda,
conforme al estudio realizado en esta ejecutoria, que las partes involucradas son
prestadores de servicios profesionales, cuyas conductas se rigen conforme a lo
previsto en el instrumento contractual firmado con el INE, lo conducente es que:
1. la queja en analisis deba turnarse a la Direccion Juridica, pero solo inicialmente
y para el efecto de que emita una opinién o dictamen sobre la controversia
(considerando las pruebas y el derecho de contradiccion), y 2. hecho lo anterior,
la Direccién Juridica remitira la opinion especializada a las oficinas o areas en

donde dichas personas desarrollen sus actividades.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decisidon

I. Ambitos de proteccién ante hechos que discriminan o violentan por la
orientacion, preferencia o identidad sexo genérica

1. Igualdad y no discriminacion

1.1 En México, el derecho a la igualdad esta garantizado a nivel constitucional,

pues el articulo 1° establece que todas las personas gozaran de los derechos
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humanos reconocidos en el propio ordenamiento y en los tratados internacionales
de los que el Estado Mexicano sea parte, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones previstas (articulo 1,

parrafo 5y 4, parrafo 1, de la Constitucion General'').

1.2 En ese sentido, dicho articulo prevé que esta prohibida toda discriminacién
motivada por una serie de categorias sospechosas, como son el género, las
preferencias sexuales o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
1.3 En ese orden de ideas, se encuentra prohibida toda practica discriminatoria
que tenga por objeto o efecto impedir o anular el reconocimiento o ejercicio de
los derechos y la igualdad real de oportunidades (articulo 4 de la Ley Federal

para Prevenir y Eliminar la Discriminacién’?).

2. Ambitos de proteccion

Las autoridades mexicanas, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad
y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar,
sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos en los términos

que establezca la ley (articulo 1, parrafo 3 de la Constitucion General '3).

De manera que, en atencion a la materia, contexto u origen de la controversia o
acto discriminatorio, este podra ser conocido por distintas autoridades, como

podrian ser penales, civiles, administrativas o electorales.

Sin que, el hecho de que una autoridad no sea competente implique que los

hechos denunciados queden impunes pues, como se indico, las autoridades

11 Articulo 10. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en
esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias
para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que
esta Constitucion establece.

[...]

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la
condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

2Articulo 4. Queda prohibida toda practica discriminatoria que tenga por objeto o efecto impedir o anular el
reconocimiento o ejercicio de los derechos y la igualdad real de oportunidades en términos del articulo 10. constitucional
y el articulo 1, parrafo segundo, fraccion Ill de esta Ley.

SArticulo 10. [...]

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar
los derechos humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos
humanos, en los términos que establezca la ley.
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conoceran la controversia siempre y cuando estén facultadas para ello conforme

a la materia de que se trate.

2.1 Via penal

Por ejemplo, el Codigo Penal Federal establece que los jueces en esa materia
pueden conocer de las denuncias por la presunta comision del delito de
discriminacion. Se entiende que una persona o autoridad comete ese delito
cuando por razones de género, sexo o preferencia sexual: i) niegue a una
persona un servicio o una prestacién a la que tenga derecho, ii) niegue o restrinja
derechos laborales, iii) niegue o restrinja derechos educativos (Articulo 149

Ter'4).

Al respecto, un juez puede emitir una condena de 1 hasta 3 afios de prision o de

150 a 300 dias de trabajo a favor de la comunidad y hasta 200 dias de multa.

Asimismo, en Aguascalientes, los jueces en materia penal conoceran de las
denuncias contra las personas o autoridades que provoquen inciten al odio o a la
violencia, nieguen o restrinjan derechos laborales, por razén de sexo, ideologia y

orientacion sexual, entre otras (articulo 192 Codigo Penal de Aguascalientes™).

14 Articulo 149 Ter. Se aplicara sancion de uno a tres afios de prisién o de ciento cincuenta a trescientos dias de trabajo
a favor de la comunidad y hasta doscientos dias multa al que, por razones de origen o pertenencia étnica o nacional, raza,
color de piel, lengua, género, sexo, preferencia sexual, edad, estado civil, origen nacional o social, condicién social o
econdmica, condicion de salud, embarazo, opiniones politicas o de cualquier otra indole atente contra la dignidad humana
o anule o menoscabe los derechos y libertades de las personas mediante la realizacion de cualquiera de las siguientes
conductas:

I. Niegue a una persona un servicio o una prestacion a la que tenga derecho;

II. Niegue o restrinja derechos laborales, principalmente por razén de género o embarazo; o limite un servicio de salud,
principalmente a la mujer en relacién con el embarazo; o

IIl. Niegue o restrinja derechos educativos.

Al servidor publico que, por las razones previstas en el primer parrafo de este articulo, niegue o retarde a una persona
un tramite, servicio o prestacion a que tenga derecho se le aumentara en una mitad la pena prevista en el primer parrafo
del presente articulo, y ademas se le impondra destitucion e inhabilitacion para el desempefio de cualquier cargo, empleo
0 comision publicos, por el mismo lapso de la privacién de la libertad impuesta.

No seran consideradas discriminatorias todas aquellas medidas tendentes a la protecciéon de los grupos socialmente
desfavorecidos.

Cuando las conductas a que se refiere este articulo sean cometidas por persona con la que la victima tenga una relacion
de subordinacién laboral, la pena se incrementara en una mitad.

Asimismo, se incrementara la pena cuando los actos discriminatorios limiten el acceso a las garantias juridicas
indispensables para la proteccion de todos los derechos humanos

Este delito se perseguira por querella
5 Articulo 192.- Discriminacion. La Discriminacién consiste en:

I. Provocar o incitar al odio o a la violencia, o negar o restringir derechos laborales, por razén de edad, sexo, embarazo,
estado civil, raza, idioma, religion, ideologia, orientacién sexual, color de piel, nacionalidad, origen o posicién social,
trabajo o profesion, posicién econémica, caracter fisico, discapacidad o estado de salud; o

1l. Vejar o excluir a alguna persona o grupo de personas cuando dichas conductas tengan por resultado un dafio
material o moral;

Al responsable de Discriminacion se le aplicara pena de 6 meses a 2 afios de prisioén y de 15 a 50 dias multa, asi como
el pago total de la reparacién del dafio y los perjuicios ocasionados.

Si las conductas descritas en este Articulo las realiza un servidor publico se le aumentara en una mitad el minimo y el
maximo de la punibilidad descrita en el parrafo anterior.

No seran punibles las conductas descritas en este Articulo, si se trata de medidas tendientes a la proteccion de grupos
sociales desfavorecidos.
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Con la consecuencia que, quien lo cometa, podra ser sancionado con 6 meses a
2 afnos de prisidon y de 15 a 50 dias multa, asi como el pago total de la reparacion
del dafio y los perjuicios ocasionados (articulo 192 Codigo Penal de

Aguascalientes).

2.2 Via civil

En el caso del ambito civil el Cddigo Civil Federal prevé que los jueces en esa
materia conoceran de las demandas que se presenten cuando una persona
considere que fue afectada en sus emociones, apegos, creencias, decoro, honor,
reputacién, relaciones intimas o aspectos fisicos, o bien, en el concepto que de

si misma tienen los demas (articulo 19166).

Lo cual, se resolvera con una indemnizacion pecuniaria a favor del afectado por

parte de la persona que cometio el dafio.

En el mismo sentido, en Aguascalientes, los juzgadores conoceran de las
demandas que se presenten por el dafio moral, entendido como la afectacién que
una persona sufra en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro, honor,
reputacién, vida privada, configuracion y aspecto fisico, o bien en la

consideracion que de si misma tienen los demas.

De manera que, el responsable tendra la obligacién de repararlo mediante una
indemnizacién en dinero, con independencia de que se haya causado dafo
material, tanto en responsabilidad contractual como extracontractual (articulo
1790).

2.3 Cause administrativo

Ahora bien, en el cause administrativo, el Consejo Nacional para Prevenir la
Discriminacién es el 6rgano encargado de conocer de las quejas presentadas por

presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias, y en sus

16 Articulo 1916. Por dafio moral se entiende la afectacion que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, honor, reputacion, vida privada, configuracion y aspecto fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen
los demas. Se presumira que hubo dafio moral cuando se vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad
fisica o psiquica de las personas. [...]

11
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determinaciones puede imponer medidas administrativas y de reparacion

(articulo 43 de la Ley Federal para Prevenir y Eliminar la Discriminacion'?).

Esto es, si se presenta una queja, por ejemplo, cuando se impida a una persona,
por motivos de género, el acceso o la permanencia a la educacién publica o
privada, asi como a becas e incentivos en los centros educativos; o se establecen
diferencias en la remuneracion, las prestaciones y las condiciones laborales para
trabajos iguales y si una vez finalizada la investigacion, el consejo comprueba
que los actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias sefialaran las
medidas administrativas y de reparaciéon (Articulo 9 y 79 de Ley Federal para

Prevenir y Eliminar la Discriminacion8).

2.4 Via constitucional en materia de derechos humanos

Incluso, los jueces y tribunales federales en materia de amparo estan facultados
para conocer de demandas en contra de actos u omisiones de la autoridad que
vulneren los derechos humanos, dentro de los que se encuentra el de igualdad y

no discriminacion (articulo 1, fraccion |, de la Ley de Amparo?®).

Por ejemplo, un grupo de personas de la diversidad sexual podria presentar un

amparo en contra de una ley que unicamente autorice el matrimonio entre un

7 Articulo 43. El Consejo conocera de las quejas por los presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias
a que se refiere esta ley, atribuidas a particulares, personas fisicas 0 morales, asi como a personas servidoras publicas
federales, y a los poderes publicos federales, e impondra en su caso las medidas administrativas y de reparacion que
esta Ley previene.

Toda persona podra presentar quejas por presuntos actos, omisiones o practicas sociales discriminatorias ante el
Consejo, ya sea directamente o por medio de su representante.

Las organizaciones de la sociedad civil podran presentar quejas en los términos de esta Ley, designando un
representante.
Cuando fueren varios las o los peticionarios que formulan una misma queja, nombraran a una persona representante
comun; la omisién dara lugar a que el Consejo la designe de entre aquéllas, con quien se practicaran las notificaciones
8 Articulo 9. Con base en lo establecido en el articulo primero constitucional y el articulo 1, parrafo segundo, fraccion Ill
de esta Ley se consideran como discriminacion, entre otras:
I. Impedir el acceso o la permanencia a la educacion publica o privada, asi como a becas e incentivos en los centros
educativos;
1. Establecer contenidos, métodos o instrumentos pedagdgicos en que se asignen papeles contrarios a la igualdad o que
difundan una condicién de subordinacién;

lIl. Prohibir la libre eleccién de empleo, o restringir las oportunidades de acceso, permanencia y ascenso en el mismo;
IV. Establecer diferencias en la remuneracion, las prestaciones y las condiciones laborales para trabajos iguales;
V. Limitar el acceso y permanencia a los programas de capacitacion y de formacién profesional; Fraccién reformada
VI. Negar o limitar informacién sobre derechos sexuales y reproductivos o impedir el libre ejercicio de la determinacion
del numero y espaciamiento de los hijos e hijas; Fraccion reformada
VII. Negar o condicionar los servicios de atencion médica, o impedir la participacion en las decisiones sobre su tratamiento
médico o terapéutico dentro de sus posibilidades y medios;
VIII. Impedir la participacion en condiciones equitativas en asociaciones civiles, politicas o de cualquier otra indole;[...]
Articulo 79.- Si una vez finalizada la investigacion, el Consejo comprueba los actos, omisiones o practicas sociales
discriminatorias formulard la correspondiente resolucion por disposicién, en la cual se sefalaran las medidas
administrativas y de reparacion a que se refiere el capitulo correspondiente de esta Ley, asi como los demas requisitos
que prevé el Estatuto Organico del Consejo.
19 Articulo 1. El juicio de amparo tiene por objeto resolver toda controversia que se suscite:
I. Por normas generales, actos u omisiones de autoridad que violen los derechos humanos reconocidos y las garantias
otorgadas para su proteccion por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como por los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.
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hombre y una mujer. Asi, el tribunal o juez estaria en posibilidad de declarar la

inconstitucionalidad de esa norma y su inaplicacion al caso concreto.

2.5 Ambito constitucional en materia electoral

Ahora bien, en el ambito electoral, la Constitucion General credé un o6rgano
jurisdiccional y una autoridad administrativa, a fin de garantizar la independencia,
autonomia e integridad en las elecciones por las que se renuevan a los poderes
del Estado (articulo 412°),

En ese sentido, en la materia electoral existen 2 ambitos de competencia, el
jurisdiccional, que recae en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion y el administrativo, que es atendido por el INE.

Al respecto, el Tribunal Electoral es el competente para conocer de los medios
de defensa que se hagan valer en contra de, entre otras cuestiones, actos u
omisiones que afecten los derechos politico-electorales del ciudadano v,
entre otros supuestos, impliquen una afectacion a alguna de las categorias
sospechosas establecidas en la Constitucién General (articulo 99, parrafo cuarto

fraccion V de la Constitucion General??).

3. Escenarios para analizar quejas o controversias en las que se
denuncian actos discriminatorios relacionados con el ambito electoral

En efecto, cuando se presentan denuncias o quejas en las que se denuncian
actos de discriminacion, las autoridades electorales, principalmente, deben tener
presente que el sistema juridico mexicano establece diversas vias para el analisis
y conocimiento de tales hechos, que atienden al tipo de derechos posiblemente
afectados, de manera que: a) cuando se vulnere algun derecho politico-electoral,
como el de ser votado o a integrar un érgano electoral, las controversias deben
ser revisadas por los Tribunales Electorales (naturaleza electoral), b) cuando

surja una controversias entre trabajadores del INE, o miembros del SPEN, las

20 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unidn, en los casos de la competencia de
éstos, y por los de los Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos
respectivamente establecidos por la presente Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de
México, las que en ninguin caso podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal.[...]

21 Articulo 99. El Tribunal Electoral serd, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il del articulo 105 de esta
Constitucién, la maxima autoridad jurisdiccional en la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacion.
[..]

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos de votar,
ser votado y de afiliacion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais, en los términos que sefalen
esta Constitucion y las leyes. Para que un ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a sus
derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debera haber agotado previamente las instancias de soluciéon
de conflictos previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y plazos aplicables;

13
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quejas seran resueltas por la Direccion Juridica, a través de un procedimiento
laboral disciplinario (naturaleza laboral-electoral), y c¢) tratandose de
controversias que se susciten al interior de los organos electorales entre
prestadores de servicios profesionales, los conflictos deben atender a lo pactado

en el contrato de prestacién de servicios (naturaleza civil).

3.1 Derecho a ser votado o a integrar un érgano (controversias que deben

revisar los Tribunales Electorales)

En efecto, conforme con la Ley de Medios de Impugnacion, el juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del ciudadano es el procedente
para controvertir actos y resoluciones que la ciudadania considere que,
indebidamente, afectan su derecho para integrar las autoridades electorales

(articulo 79, numeral 222).

Al respecto, la Sala Superior ha establecido que el derecho de la ciudadania a
ser nombrado para cualquier empleo o comision incluye aquellos relacionados
con el acceso a la funcién electoral, es decir, tutela que la ciudadania pueda
acceder a formar parte como integrante de los 6érganos de maxima direcciéon o
desconcentrados, de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
electorales estatales, conforme con la jurisprudencia 11/2010 de rubro:

INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL CONCEPTO
PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL®),

Para garantizar plenamente el derecho de integracion de las autoridades
electorales, debe protegerse el pleno ejercicio de la funcion inherente al cargo de

sus integrantes.

Esto es, el derecho a integrar un 6rgano electoral no se limita a poder formar
parte del mismo, sino que implica también el derecho a ejercer las funciones

inherentes al cargo.

22 Articulo 79. [...]

2. Asimismo, resultara procedente para impugnar los actos y resoluciones por quien teniendo interés juridico, considere
que indebidamente se afecta su derecho para integrar las autoridades electorales de las entidades federativas.

23 Jurisprudencia 11/2010 de rubro y texto: INTEGRACION DE AUTORIDADES ELECTORALES. ALCANCES DEL
CONCEPTO PARA SU PROTECCION CONSTITUCIONAL Y LEGAL - De la interpretacion sistematica y funcional de
los articulos 17; 35, fraccion Il; 41, parrafo segundo, base VI; 99, parrafos segundo, cuarto y octavo, y 105, fraccion Il, de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 189, fraccion |, incisos d) y e); 195, fracciones Il y XIV, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 79, parrafo 2, y 87 de la Ley de Medios de Impugnacién, y a fin de
dar efectividad al sistema integral de medios de impugnacion en materia electoral, se advierte que el derecho ciudadano
a poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién, teniendo las calidades que establezca la ley, incluye aquellos
relacionados con la funcion electoral, es decir, su tutela exige que los ciudadanos puedan acceder a formar parte como
integrantes de los 6rganos, de maxima direccion o desconcentrados, de las autoridades administrativas o jurisdiccionales
electorales estatales.
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Lo anterior, porque cualquier acto u omision que incida, ya sea de forma directa
o indirecta, en el ejercicio de la funcidén electoral, podria trascender en la

conformacion del 6rgano jurisdiccional.

De manera que, el derecho a integrar autoridades electorales, como todo derecho
humano, debe contar con las protecciones juridicas necesarias para garantizar

su libre y efectivo ejercicio.

Por ello, todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas competencias,
estan llamadas a respetar, proteger y garantizar el ejercicio del derecho
ciudadano a desempenar la funcion electoral, acorde con lo sefalado en el tercer

parrafo, del articulo 1 de la Constitucién General.

En ese sentido, todo acto que impida u obstaculice el ejercicio de ese derecho
debe ser investigado, sancionado y reparado, de conformidad con las normas

aplicables y el ambito competencial de cada autoridad.

Bajo ese contexto, es valido concluir que los asuntos que involucren la posible
vulneracion de algun derecho relacionado con la integracion de una autoridad
electoral local o con efectos en una entidad federativa, que no sean materia
laboral e involucren un cargo distinto a los establecidos en la referida
jurisprudencia (cargos de maxima direccién), deben revisarse en el ambito

electoral.

Es decir, los cargos de maxima direccion estan tutelados en el derecho politico-
electoral a formar parte de las autoridades electorales, sin embargo, los cargos
distintos a ellos no se encuentran inmersos en el ambito de proteccién de ningun

derecho politico electoral.

Conforme a lo expuesto, en los asuntos en los que se denuncien conductas que
pudieran constituir una obstaculizacién al ejercicio de un derecho politico-
electoral, como el de integrar un 6rgano electoral y la posible VPG, la

competencia de las autoridades electorales no se actualiza en automatico.

Lo anterior, porque las autoridades electorales deben analizar la naturaleza y

caracteristicas especificas de las conductas alegadas, a fin de: 1. Identificar la

15
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calidad de la persona denunciante y de la persona denunciada, asi como 2.
verificar si el asunto se vincula con la afectacién a un derecho politico-electoral
0, por excepcion, cuando la supuesta infraccion y violencia se dé en el ejercicio
del derecho a integrar un 6rgano de maxima direccién electoral, lo que incluye el

desarrollo de funciones.

En suma, cuando una persona que ejerce un cargo de eleccién popular, como
puede ser una diputacion, una presidencia municipal, sindicaturas, regidurias, o
que integre un érgano de maxima direccion de las autoridades administrativas o
jurisdiccionales electorales, esto es, en calidad de magistraturas o consejerias, y
dicha persona alegue la supuesta afectacion a su derecho del ejercicio de su
cargo, o el desarrollo de sus funciones, asi como VPG, o bien, una afectacion
relacionada con alguna de las categorias sospechosas reconocidas en la

Constitucion General, el caso es revisable en el ambito electoral.

Lo anterior, al tratarse de un asunto vinculado con la posible afectacion al derecho
politico-electoral de ejercicio del cargo de eleccion popular, con el derecho para
integrar las autoridades electorales, el cual incluye lo relacionado con la funcién
electoral, asi como la posible afectacion o menoscabo de un derecho humano

vinculado con alguna de las categorias sospechosas reconocidas.

Esto es, en el ambito electoral, las autoridades electorales pueden revisar los
asuntos que se les presenten, cuando: i. Los denunciantes se encuentren en el
ejercicio de un derecho politico-electoral, de ser votados en su vertiente del
desemperio del cargo, o bien, en el ejercicio del derecho a integrar un 6rgano de
maxima direccion electoral, y ii. La supuesta conducta infractora denunciada esté
directamente vinculada con la probable obstaculizacion de un derecho politico-
electoral, asi como a un derecho fundamental en relacion con alguna de las

categorias sospechosas de la Constitucién General.

Esto puede darse, por ejemplo, cuando una consejera electoral refiera que uno
de sus compafieros del Consejo le impide el uso de la voz en alguna de las
sesiones, 0 bien, que en alguna sesion emita expresiones en su contra con
estereotipos de género, la hostigue o acose con contenido sexual, o la discrimine
por ubicarse en alguna de las categorias sospechosas, lo cual tendrias que ser

tutelable por la materia electoral.
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3.2 Laborales sancionadores del INE (que dan lugar a procedimientos

sancionadores)

En este escenario el INE es competente para conocer, entre otras cuestiones, de
conductas de sus Trabajadores publicos que impliquen una vulneracién de
alguna de las categorias sospechosas establecidas constitucionalmente, por
ejemplo, cuando un miembro del SPEN realice conductas de discriminacién por

razones de raza, sexo o religion en contra de otro miembro.

Especificamente, los estatutos prevén los procedimientos laborales
sancionadores y de conciliacion, para dirimir controversias, entre ellas, las
relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual o laboral, del personal del
SPEN y de la Rama Administrativa del INE (articulo 278 del Estatuto?*).

El procedimiento laboral sancionador tiene por objeto determinar posibles
conductas y, en su caso, la imposicion de sanciones a las personas denunciadas
cuando se incumplan las obligaciones y se acrediten prohibiciones a su cargo o
infrinjan las normas previstas en la Constitucion General, la Ley, el Estatuto,
reglamentos, acuerdos, convenios, circulares, lineamientos y demas normativa
que emitan los 6rganos competentes del INE (articulo 307 del Estatuto y articulo

35 de los lineamientos?®).

Las partes en el procedimiento laboral sancionador son la persona denunciaday,

en su caso, la persona presuntamente agraviada (articulo 308 del Estatuto?6).

Todas las quejas que se reciban en cualquier 6rgano del INE, relacionadas con

hostigamiento y/o acoso sexual o laboral, seran remitidas a la Direccion Juridica

24 Articulo 278. El presente titulo tiene por objeto establecer las disposiciones que se deberan observar en el
procedimiento de conciliacién, laboral sancionador y recurso de inconformidad.

Las disposiciones de este titulo son de observancia obligatoria para el personal del Instituto, asi como para las y los
consejeros locales y distritales tratandose de asuntos relacionados con hostigamiento y/o acoso sexual y laboral, en los
términos sefialados para cada una.

25 Articulo 307. El procedimiento laboral sancionador es la serie de actos desarrollados por las partes, las autoridades
competentes y terceros, dirigidos a determinar posibles conductas y, en su caso, la imposiciéon de sanciones a las
personas denunciadas cuando se incumplan las obligaciones y se acrediten prohibiciones a su cargo o infrinjan las normas
previstas en la Constitucion, la Ley, el Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares, lineamientos y demas
normativa que emitan los 6rganos competentes del Instituto, sin perjuicio de lo establecido respecto a otro tipo de
responsabilidades.

Articulo 35.

1. El procedimiento sancionador es aplicable al personal del Instituto que incumpla las obligaciones y prohibiciones a su
cargo o infrinja las normas, en términos de lo previsto en el articulo 307 del Estatuto.

26 Articulo 308. Son partes en el procedimiento laboral sancionador, la persona denunciada y, en su caso, la persona
presuntamente agraviada
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del propio instituto, quien, entre otras cuestiones, es el competente para instruir

el procedimiento laboral sancionador (articulo 291 del Estatuto??).

Por su parte, la persona titular de la Secretaria Ejecutiva es la competente para

resolver el asunto y, en su caso, ejecutar la sancién (articulo 312 del Estatuto??).

En suma, cuando se trate de una controversia en la que las partes involucradas
sean personas del SPEN o de la Rama Administrativa del INE, como los
directores de area o los titulares de las unidades técnicas, esto es, que tengan el
caracter de trabajadores de dicho instituto, y denuncien presuntos actos de
violencia de género, hostigamiento y/o acoso sexual y laboral en menoscabo de
alguna categoria sospechosa, debera ser revisado a través del procedimiento
de conciliacién o laboral sancionador, segun corresponda, conforme a lo

establecido en el propio Estatuto.

Lo anterior, porque no esta relacionado directamente con la afectacién a un
derecho politico-electoral tutelable en el ambito electoral, aunado a que se
trata de personas trabajadoras del INE que pertenecen al SPEN o a alguna de
las ramas administrativas de dicho 6rgano, y no ocupan un cargo de los de

maxima direccion en el INE.

Ese supuesto podria ser revisado a través del procedimiento establecido en el
Estatuto, el cual sera instruido por la Direccion Juridica del INE y resuelto por la
persona titular de la Secretaria Ejecutiva, quien, en su caso, ejecutara las
sanciones que pudieran imponerse, en atencidén a los hechos que se aleguen,
como puede ser una afectacién al desempefio de su funcién, la VPG con un
impacto a alguna de las categorias sospechosas de discriminacion, entre otras,

por razén de género, de sexo, de la condicion racial, o por alguna discapacidad.

3.3 Escenario para las controversias al interior de los érganos electorales

por personas que no ejercen un derecho politico ni son trabajadores del

27 Articulo 291. El area de atencion y orientacion del personal del Instituto, adscrita a la Direccién Juridica, sera la
instancia encargada de la recepcion y atencion de aquellas denuncias relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual
o laboral.

Cuando se reciba en cualquier érgano del Instituto una denuncia bajo este supuesto, la misma debera remitirse de manera
inmediata a la referida area, junto con los anexos que formen parte de ella a fin de que, en lo conducente, realice las
acciones previstas en el presente Capitulo.

28 Articulo 312. Dentro del procedimiento laboral sancionador, compete a la Direccion Juridica instruir el procedimiento,
y a la persona titular de la Secretaria Ejecutiva le compete resolver el asunto y, en su caso, ejecutar la sancion.
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INE (que no deben ser conocidos por 6rganos del INE ni por tribunales

electorales)

Para determinar la competencia para conocer y resolver sobre conductas que se
presenten entre personas que no son trabajadores de la autoridad electoral, sino,
por ejemplo, prestadores de servicios profesionales y se alega la actualizacién
de conductas de discriminacion, se debe tener presente el marco normativo sobre
conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual realizadas por, entre
otros, prestadores de servicios profesionales del INE, al igual que sus conductas,
se regiran conforme lo previsto en el contrato de prestacidn de servicios (articulo

278, parrafo tercero, del Estatuto?®).

En ese sentido, si un prestador de servicios profesionales comete las probables
conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual, el asunto debera
ser resuelto, luego de que la Direccion Juridica emita y remita una opinion
especializada a las oficinas o areas en donde dichas personas desarrollen sus
actividades, a efecto de que se aplique la clausula prevista y se dé por terminada

la relacion con el INE (articulo 298 del Estatuto30).

En suma, si la queja es planteada por una persona que soélo tiene una relacién
contractual con el INE, pero ésta es de naturaleza civil o por honorarios, como
puede ser un prestador de servicios profesionales, un capacitador o un supervisor
electoral, y hasta en tanto no se modifique esa relacion, dicha controversia se

regira por lo pactado por las partes en el contrato de prestacion de servicios.

Lo anterior, porque no esta relacionado directamente con la afectacién a un
derecho politico-electoral tutelable en el ambito electoral, aunado a que no se
ubica en alguno de los supuestos de ocupar un cargo de maxima direccion del
organo electoral, tampoco se trata de una persona que forme parte del SPEN o
de alguna de las ramas administrativas, sino de trabajadores que prestan su
servicio bajo contrato de naturaleza civil o por honorarios que deben sujetarse a

las clausulas establecidas en sus contratos.

29 Articulo 278.[...]Las conductas de las personas que presten servicios profesionales, el servicio social y aquellas que
realicen practicas profesionales para el Instituto, se regiran conforme lo previsto en el contrato de prestacion de servicios
profesionales, asi como en su caso, en los convenios de colaboracién que se celebren con las instituciones educativas.

30 Articulo 298. Cuando quienes cometan las probables conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual sean
prestadores externos de servicios, prestadores de servicios profesionales, prestadores de servicio social o de practicas
profesionales, la Direccion Juridica remitira la opinién especializada a las oficinas o areas en donde dichas personas
desarrollen sus actividades, a efecto de que se aplique la clausula prevista en el contrato o convenio de colaboraciéon
respectivo y se dé por terminada la relaciéon con el INE, o bien, se determine la no liberaciéon de las horas de servicio

realizadas.
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Por tanto, las quejas o denuncias relacionadas con la posible afectacion en
su ambito de trabajo, o la vulneraciéon a un derecho fundamental
relacionado con alguna de las categorias sospechosas de la constitucion, -
como discriminacion, violencia de género o acoso- debe regirse conforme a lo
establecido en el contrato de prestaciéon de servicios y, en cualquier caso, la
sancion prevista para las conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso

sexual se sancionaran con la terminacion de la relacidon contractual con el INE.

Il. Caso concreto

En principio, no existe controversia respecto a que la impugnante es una
prestadora de servicios profesionales del INE, que se encuentra adscrita a la 03

Junta Distrital del dicho instituto en Aguascalientes.

Al respecto, la Unidad Técnica establecié que no era competente para conocer

sobre la queja presentada por [SRLYIINA\sIeN sy (o) = 3iSTe] NV ele] |5 |n]= (o] YRV
Sl e I R EIR LR E R eE por los presuntos actos cometidos

por los técnicos Sofia Leyva y Luis Rocha por las presuntas expresiones

denostativas de su condicion de mujer trans y la difusion de su numero telefénico

con un militar, y que, a su parecer, constituian VPG.

Esto, segun el acto impugnado, porque la competencia para conocer de las
supuestas acciones y expresiones agresivas contra la denunciante por su
identidad trans corresponde a la Direccion Juridica de ese instituto, para que, en
plenitud de atribuciones, se pronuncie a través del procedimiento laboral
disciplinario previsto en el Estatuto del Servicio Profesional Electoral Nacional y

del Personal de la Rama Administrativa.

Frente a ello, la impugnante pretende que esta Sala revoque la determinacion de

la Unidad Técnica, para el efecto de que dicha autoridad conozca y se pronuncie
respecto a la denuncia que presentd, porque, desde su perspectiva, la
responsable si es competente, pues: i) los hechos denunciados vulneran su
derecho politico-electoral de acceso y desempeno al cargo v, ii) la responsable
dej6é de advertir que, con las reformas de 2020 y el reglamento de quejas y
denuncias del INE, se definié que el PES es el recurso juridico para conocer de
asuntos VPG.
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lll. Valoracion

Como se anticipd, esta Sala Monterrey considera que debe modificarse la
determinacién impugnada para quedar en los términos expuestos en la presente
ejecutoria, porque, para el anadlisis de las quejas o controversias en las que se
denuncian actos violentos o de discriminacion, las autoridades electorales deben
tener presente que el sistema juridico mexicano establece diversas materias para
el conocimiento de tales hechos, asi como que en el ambito electoral,
principalmente, se cuenta con diversas vias para procesarlas, que atienden al
tipo de derechos posiblemente afectados, de manera que: a) cuando se vulnere
algun derecho politico-electoral, como el de ser votado o a integrar un érgano
electoral, la controversias deben ser revisadas por los Tribunales Electorales
(naturaleza electoral), b) cuando surja una controversias entre trabajadores del
INE, o miembros del SPEN, las quejas sera resueltas por la Direccion Juridica, a

través de un procedimiento laboral disciplinario (naturaleza laboral-electoral), y

c) tratdndose de controversias que se susciten al interior de los organos
electorales entre prestadores de servicios profesionales, los conflictos deben

atender a lo pactado en el contrato de prestacion de servicios (naturaleza civil);

de manera que, a diferencia de lo considerado por la Unidad Técnica en las que
se expone que el tipo de quejas que nos ocupa debe conocerse a través del
procedimiento laboral disciplinario y que la Direccion Juridica es la que debe
emitir la resolucién que corresponda (aun cuando precisa que en plenitud de
atribuciones se pronuncie sobre la misma), conforme al estudio realizado en esta
ejecutoria, las partes y el lugar donde ocurrié, concretamente a que las personas
denunciadas son prestadores de servicios profesionales, y que sus conductas se
rigen conforme a lo previsto en el instrumento contractual firmado con el INE, lo
conducente es que: 1. La queja en analisis deba ser turnada a la Direccion
Juridica, pero sélo inicialmente y para el efecto de que emita una opinién o
dictamen sobre la controversia (considerando las pruebas y el derecho de
contradiccion), y 2. Hecho lo anterior, la Direccién Juridica remitira la opinion
especializada a las oficinas o areas en donde dichas personas desarrollen sus

actividades.

En ese sentido, la impugnante no tiene razén en sus planteamientos.

1. Esto, en principio, porque cuando la impugnante afirma que su denuncia debe

ser tramitada y revisada en el ambito electoral a través de un PES, porque
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dicho procedimiento exige que la conducta denunciada debe estar directamente
vinculada con la posible afectacion a un derecho politico-electoral, entre otros,
como el ejercicio de un cargo de eleccion popular, o el derecho a integrar un

organo electoral de maxima direccion.

Maxime que la Sala Superior ha sostenido que la competencia electoral para
conocer las quejas en las que se alegue la posible VPG se actualiza cuando /as
victimas forman parte del 6rgano maximo de decisién de la autoridad electoral®?,
lo que en el caso no acontece, pues quien promovio la queja es una prestadora
de servicios profesionales contratada bajo el régimen de honorarios por el INE

para desempenarse como supervisora electoral durante el proceso electivo.

2. Asimismo, a diferencia de lo resuelto por la Unidad Técnica, la controversia
tampoco debe ser resuelta a través del procedimiento laboral sancionador,
competencia de la Direccion Juridica del INE, porque la impugnante no tiene el
caracter de trabajadora en INE, pues es prestadora de servicios profesionales y
se desempefa como Supervisora electoral adscrita a la 03 Junta Distrital del INE
en Aguascalientes, y la queja se presenta contra otros prestadores de servicios
profesionales, es decir, la controversia se suscita entre personas que ostentan

cargos cargo de naturaleza civil.

31 La Sala Superior al resolver el SUP-REP-1/2022 y acumulados en la que analizé la competencia del INE y la Sala
Regional Especializada para resolver una queja de VPG de integrantes de un 6rgano electoral local determiné que no
eran competentes bajo las siguientes consideraciones: [...]Jesta Sala Superior ha delimitado los temas que pueden ser
de su conocimiento para centrarse en aquellos casos que tengan que ver, precisamente, con la materia electoral.

Lo anterior implica que la competencia especifica de las autoridades para investigar y sancionar la violencia politica por
razén de género obedecera a la calificacion respectiva que se realice en cada caso concreto a partir de sus circunstancias
particulares.

Asi, esta Sala Superior ha construido una linea jurisprudencial que busca delimitar la competencia electoral en aquellos
casos en los que se denuncia violencia politica por razén de género, pudiéndose delinear las siguientes directrices:

i. Si la victima desempena un cargo de eleccién popular sera competencia electoral.

ii. Si el derecho violentado es de naturaleza politico-electoral (derecho a votar en sus vertientes activa y pasiva, asi

como ejercer el cargo por el que se fue votado), sera competencia electoral.

ii. De manera excepcional se actualiza, la competencia electoral en aquellos casos en los que la victima es parte

integrante del 6rgano de maxima direccion de una autoridad electoral.
Directrices que se suman a los criterios jurisprudenciales 48/2016 y 21/2018, de esta Sala Superior, de rubros:
“VIOLENCIA POLITICA POR RAZONES DE GENERO. LAS AUTORIDADES ELECTORALES ESTAN OBLIGADAS A
EVITAR LA AFECTACION DE DERECHOS POLITICO-ELECTORALES” y “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO.
ELEMENTOS QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO’, en los que se enfatizé que la violencia politica por
razén de género tiene lugar en el gjercicio de los derechos politico-electorales.

Tomando en consideracion lo anterior, se debe precisar que las denunciantes no ostentaban un cargo de eleccion
popular al momento de los hechos motivo de denuncia, asi como tampoco ejercian un derecho politico-electoral (derecho
a votar en sus vertientes activa y pasiva, asi como ejercer el cargo por el que se fue votado), por lo que no se actualizan
los dos primeros supuestos a que se han hecho referencia.

Por cuanto hace al tercer supuesto, se debe tener presente que las denunciantes ELIMINADO. ART. 113, FRACCION
I, DE LA LFTAIP y ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP, no pertenecen al méximo érgano de decisién
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes, ya que ostentaban el cargo de ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE
LA LFTAIP y ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP, del Consejo Distrital ELIMINADO. ART. 113,
FRACCION I, DE LA LFTAIP del aludido Instituto, respectivamente, por lo que al no ejercer el cargo de una ELIMINADO.
ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP del Consejo General ni fueron ELIMINADO. ART. 113, FRACCION I, DE LA
LFTAIP, por lo que no se esta en el supuesto de excepcién que ha establecido esta Sala Superior.
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En efecto, cuando se trate de quejas o denuncias en las que las personas
involucradas pertenecen al SPEN o la rama administrativa del INE (entre otros,
direcciones de area o unidades técnicas) en las que se alegue la posible VPG,
son revisables a través del procedimiento de conciliacion o laboral
sancionador, conforme a lo establecido en el propio Estatuto, bajo la
consideracion de que no se encuentra directamente vinculado con la afectacion
a un derecho politico-electoral como los mencionados, pues las partes tienen el
caracter de trabajadores del INE y los hechos alegados adviertan la posible
violencia de género, hostigamiento y/o acoso sexual y laboral en menoscabo de
alguna categoria sospechosa, lo que, como se sefiald, tampoco sucede en el
presente asunto, pues la controversia se suscita entre prestadores de servicios

profesionales del INE.

3. En ese sentido, tomando como base que la impugnante y los denunciados no
tienen el caracter de trabajadores del INE, pues todos son prestadores de
servicios profesionales (cargo de naturaleza civil), los hechos denunciados deben
ser revisados conforme a lo establecido en el propio contrato de prestacion de

servicios.

En efecto, como se establecié en el marco normativo, las quejas o denuncias
presentadas por una persona que solo tiene una relacién contractual con el INE
de naturaleza civil o por honorarios, como en el caso, por una prestadora de
servicios profesionales, en las que se alegue la posible VPG, asi mismo, los
denunciados también tienen esa calidad por lo que deberan regirse por lo
pactado por las partes en el contrato de prestacion de servicios, y no en el
ambito electoral, sobre la base de que, conforme a los hechos narrados no se
advierte la afectacidn a un derecho politico-electoral tutelable en la materia, ni se

ubica en algun cargo electoral de maxima direccion.

De tal modo, la queja presentada por la impugnante debe ser conocida y revisada

conforme a lo establecido en el propio contrato de prestacién de servicios.

4. Por otra parte, es ineficaz el planteamiento relativo a que la responsable dejo
de advertir que con la reforma de 2020 y el reglamento de quejas y denuncias del

INE se definié el PES como el recurso juridico para conocer de asuntos VPG.
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Lo anterior, porque como se anticipd, en la materia electoral, el PES es
procedente cuando las acciones u omisiones alegadas estan directamente
vinculadas con la afectacion a algun derecho politico-electoral, lo que en el caso

no acontece.

Esto, porque no se esta ante conductas que tengan por objeto o resultado
menoscabar o anular el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos
politico-electorales de las mujeres, pues son actos realizados por prestadores de
servicios profesionales en contra de otra persona que ostentan el cargo de
Supervisora electoral, es decir, que también se encuentra bajo el mismo régimen

de honorarios.

Por ello, aun cuando las conductas pudieran constituir una violencia por razones
de género y vulnerar alguna de las categorias sospechosas de la Constitucion
General, no se actualiza la competencia de los 6rganos electorales, al no estar

en controversia algun derecho politico-electoral.

5. Finalmente, es ineficaz el planteamiento de la inconforme respecto a que en
la resolucidén controvertida no se expresan las razones por las que la autoridad
electoral consider6é que los hechos denunciados no deben ser instruidos en un

PES, por la via de lo contencioso electoral.

Lo anterior, porque, con independencia de las razones expuestas en el acto
impugnado, como se sefald en parrafos previos, esta sentencia sustituye a la

resolucion impugnada.

Lo anterior, no implica que esta Sala Monterrey se pronuncie en cuanto a la
actualizacion o no de algun tipo de violencia en razén de género, hostigamiento
0 acoso laboral, pues con independencia de que sean conductas que este 6rgano
pueda rechazar, porque posiblemente pueden tener un impacto en alguna de las
categorias sospechosas reconocidas constitucionalmente, el ambito electoral no

es la via para revisarla.
Apartado lll. Efectos

Por las razones expuestas, los efectos de la presente determinacién son los

siguientes:
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1. Se modifica la resolucion de la Unidad Técnica de lo Contencioso del INE, en
la cual se determind que no era competente para conocer una queja presentada
por una prestadora de servicios profesionales que se identifica como trans, en
contra de otros prestadores de servicios profesionales, al considerar que en el
instituto existe un procedimiento laboral disciplinario previsto en el Estatuto, y
puntualizar que corresponde a la Direccion Juridica del instituto emitir la decisidon

que corresponda (en plenitud de atribuciones).

Lo anterior, porque a diferencia de lo considerado por la Unidad Técnica en las
que se expone que el tipo de quejas que nos ocupa debe conocerse a través del
procedimiento laboral disciplinario y que la Direccion Juridica es la que debe
emitir la resolucién que corresponda (aun cuando precisa que en plenitud de
atribuciones se pronuncie sobre la misma), conforme al estudio realizado en esta
ejecutoria, las partes y el lugar donde ocurrié, concretamente a que las personas
denunciadas son prestadores de servicios profesionales, y que sus conductas se

rigen conforme a lo previsto en el instrumento contractual firmado con el INE.

2. Asimismo, se deja sin efectos la decision de la Direccion Juridica del INE

del 23 de marzo.

3. Se vincula a la Direccion Juridica del INE para emitir una nueva decision,

en la que:

3.1. Emita un dictamen sobre la controversia (considerando las pruebas y el
derecho de contradiccién), tomando en cuenta que las autoridades electorales
deben tener presente que el sistema juridico mexicano establece diversas
materias para el conocimiento de tales hechos, asi como que en el ambito
electoral, principalmente, se cuenta con diversas vias para procesarlas, que
atienden al tipo de derechos posiblemente afectados, de manera que: a) cuando
se vulnere algun derecho politico-electoral, como el de ser votado o a integrar un
organo electoral, la controversias deben ser revisadas por los Tribunales
Electorales (naturaleza electoral), b) cuando surja una controversia entre
trabajadores del INE, o miembros del SPEN, las quejas sera resueltas por la
Direccion Juridica, a través de un procedimiento laboral disciplinario (naturaleza

laboral-electoral), y ¢) tratandose de controversias que se susciten al interior de

los dérganos electorales entre prestadores de servicios profesionales, los
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conflictos deben atender a lo pactado en el contrato de prestacién de servicios

(naturaleza civil).

Lo anterior, considerando en su dictamen u opinion, la posible aplicacién de la
clausula prevista en el contrato o convenio de colaboracion respectivo y se dé

por terminada la relacién con el INE (articulo 298 del Estatuto3?).

3.2 Hecho lo anterior, la Direccion Juridica remitira la opinion especializada a las

oficinas o areas en donde dichas personas desarrollen sus actividades.

4. El titular de la oficina o area en donde dichas personas desarrollen sus
actividades, debe emitir un acto juridico en el que considere, unicamente, como
una posibilidad, lo dispuesto por los estatutos, en cuanto a que, cuando se llegue
a demostrar que los prestadores de servicios profesionales cometan probables
conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual, incluso, podra
aplicar la clausula prevista en el contrato o convenio de colaboracion respectivo
y se dé por terminada la relacién con el INE (articulo 298 del Estatuto®?), sin
embargo, podra emitir con libertad la decisién que corresponda, con lo cual
se tendra por cumplida la presente ejecutoria, sin que el sentido que asuma
tenga alguna trascendencia, puesto que no se ha vinculado a asumir una

determinacion en un sentido determinado.

5. Con esta determinacion se informa a la denunciante, Unidad Técnica,
Direccion Juridica y se vincula a ésta para que, a su vez, lo informe a la oficina
que ejecutara la decision final, que las medidas de proteccidén que otorgd la Sala
Superior en el acuerdo plenario del SUP-REP-81/2022, en las que determind que
su vigencia es hasta que la autoridad que asuma competencia para investigar y
resolver sobre los hechos denunciados decida lo conducente al dictar la

sentencia definitiva34.

32 Articulo 298. Cuando quienes cometan las probables conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual sean
prestadores externos de servicios, prestadores de servicios profesionales, prestadores de servicio social o de practicas
profesionales, la Direccion Juridica remitira la opinién especializada a las oficinas o areas en donde dichas personas
desarrollen sus actividades, a efecto de que se aplique la clausula prevista en el contrato o convenio de colaboracién
respectivo y se dé por terminada la relacion con el INE, o bien, se determine la no liberacion de las horas de servicio
realizadas.

33 Articulo 298. Cuando quienes cometan las probables conductas relacionadas con hostigamiento y/o acoso sexual sean
prestadores externos de servicios, prestadores de servicios profesionales, prestadores de servicio social o de practicas
profesionales, la Direccién Juridica remitira la opinién especializada a las oficinas o areas en donde dichas personas
desarrollen sus actividades, a efecto de que se aplique la clausula prevista en el contrato o convenio de colaboracién
respectivo y se dé por terminada la relacion con el INE, o bien, se determine la no liberacidon de las horas de servicio
realizadas.

34 En dicha determinacion se indicéd que: [...] Las medidas antes listadas permaneceran vigentes hasta que la autoridad
que asuma competencia para investigar y resolver sobre los hechos denunciados decida lo conducente al dictar la
sentencia definitiva que corresponda conforme a derecho.
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Todo lo anterior, en la inteligencia de que el cumplimiento de esta ejecutoria se

satisface cuando se notifique la presente sentencia a la impugnante.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

PRIMERO. Se modifica la resolucion impugnada para los efectos precisados

en la presente sentencia.

SEGUNDO. Se vincula a la Direccion Juridica del Instituto Nacional Electoral para

que proceda conforme al apartado de efectos.

TERCERO. Dese vista de la presente ejecutoria a la Junta Local Ejecutiva del

Instituto Nacional Electoral en Aguascalientes.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electrénicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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Fecha de clasificacion: 24 de junio de 2022.

Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas identificables.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; asi
como el 3, fraccion IXy 31, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 31 de mayo de 2022, se ordend la proteccion de los datos
personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Ana Cecilia Lobato Tapia, Secretaria de Estudio y Cuenta
adscrita a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.




