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Monterrey, Nuevo Ledn, a 27 de abril de 2024.

Sentencia de la Sala Monterrey que revoca la resolucion del Tribunal de Nuevo
Ledn, en la cual se confirmo la validez de la convocatoria a consulta popular
sobre la subsistencia de la ciclovia construida por el Ayuntamiento, emitida
por Congreso del Estado de Nuevo Ledn, entre otras razones, porque, para el
Tribunal Local no existia el deber juridico de vincular y, por ende, no se omitié

llamar al Ayuntamiento al proceso de consulta popular.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que, a diferencia de lo
sefalado por el Tribunal Local, ciertamente, entre los principios basicos de
debido proceso de un sistema constitucional democratico esta el deber de
garantizar la participacién de las partes en los procesos que pueden derivar en
una afectacion o alteracion a una facultad o al resultado del ejercicio de sus
atribuciones o procesos en los que tuvieron intervencidn, en especial, si se trata
de mecanismos de participacion ciudadana en los que se pide o convoca a
consultar popularmente a la ciudadania sobre una infraestructura realizada por
alguna entidad publica, en los que resulta de interés general que las entidades
responsables de la misma sean vinculados al proceso desde un inicio y, en ese
sentido, también debia atenderse lo previsto en la Ley de Participacion, para
garantizar una lectura conforme a la Constitucidon General, de lo cual, debia
concluirse que, en el caso, no solo resultaba l6gico sino necesario que el
Ayuntamiento fuera vinculado al proceso de consulta, al ser la entidad publica
que realizé la obra que se pretende someter a opinion popular, en calidad de
parte e interventor directo en el mismo, por ser el érgano administrativamente
responsable de la misma y, en su momento, uno de los generadores de la
informacion relevante para que el Instituto Local o el Tribunal Superior de Justicia

cuenten con la informacion técnica correspondiente para que la consulta
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sometida a la ciudadania se presentara con informacion suficiente e idonea,
maxime que las autoridades debieron interpretar la legislacion local para concluir
dicho deber de vincular al Ayuntamiento, no sélo bajo la perspectiva de tramitador
optativo del mecanismo de participacion, sino porque, a juicio del legislador
racional, el ayuntamiento es la autoridad del Estado con mayor cercania y
responsabilidad en los actos administrativos objeto de la consulta, de ahi que
deba entenderse que las disposiciones locales también fortalecen el deber
constitucional implicito de participacion en el proceso, como derecho del
ayuntamiento a intervenir en el proceso correspondiente desde la etapa inicial,
entre otros, para suministrar informacion para la procedencia o no de la
calificacion de la consulta, y la presentacion argumentos técnicos, de ahi que lo
procedente sea revocar la sentencia local y, en consecuencia, la convocatoria
emitida por el Congreso Local y el procedimiento de consulta en su totalidad,
desde la fase de presentacion y difusidon de la consulta, a fin de que se

instrumente de nueva cuenta, con garantia de intervencién para el Ayuntamiento.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn.

Congreso Local/del Estado:
Consejo General Local/lnstituto
Electoral Local/lnstituto Local:
Constitucion Local:

Convocatoria:

Instituto Local:
Ley de Medios:

Ley Electoral del Estado:
Ley de Participacion:
Parte actora:

Pleno del Tribunal
Superior/Tribunal Superior de
Justicia:

San Pedro:

Tribunal de Nuevo Leén/Tribunal
Local:

Victor Martinez:

H. Congreso del Estado de Nuevo Leon.
Consejo General del Instituto Local.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo
Leodn.

Convocatoria a la ciudadania del Municipio de San Pedro Garza
Garcia del Estado de Nuevo Ledn, para que emita su opinidn
en el proceso de CONSULTA POPULAR, en su modalidad de
plebiscito, sobre “...cuestionar la validacion del proyecto “Via
Libre” (...) para la trascendencia Municipal en el rubro de
seguridad y movilidad de San Pedro Garza Garcia...”.

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de
Nuevo Leodn.

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

Ley Electoral para el Estado de Nuevo Leon.

Ley de Participacion Ciudadana para el Estado de Nuevo Leodn.
El Presidente Municipal y la Sindico Segunda, ambos del
municipio de San Pedro Garza Garcia, en representacién del
Ayuntamiento.

Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo
Leodn.

San Pedro Garza Garcia, en Nuevo Leodn.
Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Victor Manuel Martinez Gonzalez



%:%g}jg W SM-JE-45/2024
S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacién

Competencia, tercero interesado y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio electoral promovido contra una resolucion del
Tribunal Local relacionada con una controversia derivada de una de las etapas
del desarrollo e implementacién de los instrumentos de participacion ciudadana
establecidas en la Ley de Participacion en Nuevo Ledn, entidad federativa que
forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Tercero interesado. El 22 de abril, Victor Martinez comparecié

como tercero interesado en el juicio.

Esta Sala Monterrey considera que el escrito de tercero interesado presentado
por Victor Martinez no reune los requisitos previstos en la Ley de Medios en
atencion a que se presentd de forma extemporanea como a continuacion se

precisa (articulo 17, de la Ley de Medios?).

Ello, porque el juicio se presentd el 17 de abril, se publicité a las 10:30 de ese
mismo diay se vencio a las 10:30 del 20 de abril y Victor Martinez presento
escrito de tercero interesado el 22 siguiente, por lo cual la presentacion de su

escrito de tercero interesado es extemporanea.

3. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admisions.

Antecedentes?

I. Preliminar. Datos y hechos contextuales de la controversia

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, aprobados el 12 de noviembre de 2014, en los que, a fin de garantizar el acceso a la tutela
judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un acto o resolucion en materia electoral
no admita ser controvertido a través de un medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion
de expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben
tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos que establece la legislacion
procesal electoral

2 Articulo 17

1. La autoridad u érgano partidista, segun sea el caso, que reciba un medio de impugnacion, en contra de sus propios
actos o resoluciones, bajo su mas estricta responsabilidad y de inmediato, debera: [...]

b) Hacerlo del conocimiento publico mediante cédula que durante un plazo de setenta y dos horas se fije en los
estrados respectivos o por cualquier otro procedimiento que garantice fehacientemente la publicidad del escrito. [...]

4. Dentro del plazo a que se refiere el inciso b)delparrafo 1 de este articulo, los terceros interesados
podran comparecer mediante los escritos que consideren pertinentes, mismos que deberan cumplir los requisitos
siguientes: [...]

3 Véase acuerdo de admision emitido en el expediente.

4 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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1. El 29 de mayo de 2023, el Consejo General Local, mediante acuerdo®,
establecié que el 21 de junio de ese ano, seria el limite para recibir avisos de
intencion de la ciudadania relacionados con peticiones de consulta popular vy,
posteriormente, el 6 de julio, seria el limite para la presentacion de consultas

populares proximas a realizarse el primer domingo de agosto de 2024.

2. El 6 de julio de esa anualidad, el ciudadano Victor Martinez presento, ante
la Oficialia de Partes del Instituto Local, peticion de consulta popular en su
modalidad de plebiscito para el municipio de San Pedro, relacionada con la
reubicaciéon de la ciclovia denominada "Via Libre", asimismo, solicitdé que se le
tuvieran por presentados los apoyos de la ciudadania recabados mediante la app

movil.

3. EI 10 de julio de 2023, la presidenta del Instituto Local, mediante acuerdo,
tuvo por presentada la peticion de consulta popular en su modalidad de

plebiscito.

4. El 10 de agosto siguiente, el Instituto Local determiné que, Victor Martinez
cumplié con los requisitos establecidos en la Ley de Participacion y aprobé

remitir |la peticion al Pleno del Tribunal Superior.

5. El 16 de octubre de 2023, el Pleno del Tribunal Superior resolvioé sobre la
legalidad de la consulta y determiné que si cumpli6 con los requisitos
establecidos en la Ley de Participacion. En consecuencia, el Instituto Local

notificd dicha resolucion al Congreso del Estado.

6. El 4 de marzo de 20248, el Congreso Local aprobé el acuerdo por el que se
emitié la Convocatoria, en su modalidad de plebiscito, para realizarse el 2 de junio

del presente afo, respecto de la trascendencia de una obra publica.
Il. Juicio ciudadano local

1. Inconformes, el 12 de marzo, el Presidente Municipal y la Sindica Segunda,

ambos del municipio de San Pedro, en representacion del Ayuntamiento,

promovieron juicio ante el Tribunal Local.

5 Acuerdo IEEPCNL/CG/22/2023.
6 Todas las fechas, a partir de este punto, se refieren al afio 2024, salvo precision en contrario.
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2. El 15 siguiente, el Tribunal Local deseché el medio de impugnacion, al
considerarlo fuera del plazo de 5 dias establecido para la presentacion del Juicio
Electoral, toda vez que los inconformes sefalaron haber tenido conocimiento del
acuerdo controvertido el dia 6 de marzo, a partir de la publicacion de 2 notas
periodisticas en diarios locales y presentd su escrito el 12 siguiente, es decir, 6
dias después, considerando que todos los dias son habiles en atencion al
proceso electoral. Por tanto, determiné declarar improcedente, por

extemporaneo, el medio de impugnacion.
lll. Primer Juicio federal

1. Inconforme, el Ayuntamiento presenté juicio ante esta Sala Regional, al
considerar que, el Tribunal Local indebidamente desechd su escrito, toda vez
que: a. se dejo de advertir que en su demanda, ademas de la Convocatoria, se
controvirtié la omisién del Instituto Local y del Congreso del Estado, de no
llamarlo a intervenir en la consulta, en consecuencia, la responsable debid
analizar dichas omisiones como de tracto sucesivo y, por tanto, considerar
procedente su medio de impugnacién y b. indebidamente se concluyé que tuvo
conocimiento del acuerdo controvertido el dia 6 de marzo, derivado de que, en
su demanda inicial, en el apartado de hechos y antecedentes, se expuso que el
acto controvertido se publico en 2 diarios locales sin que, de modo alguno, se

expresara que en esa fecha se tuvo conocimiento del acto controvertido’.

2. El 8 abril, esta Sala Regional revocé la resolucion controvertida al considerar
que: a) indebidamente el Tribunal Local deseché el medio de impugnacion contra
las omisiones atribuidas al Consejo Local y el Congreso del Estado, al tratarse
de actos negativos que se actualizan dia a dia y b) fue incorrecto que se
considerara como fecha de conocimiento del acto el 6 de marzo del afio en curso,
pues el actor, en su demanda, no lo precisa de esa forma, pues unicamente
refiere que ese dia se publicé el acto controvertido en 2 diarios de circulaciéon
estatal, sin que senalara que, a partir de ese dia, se tuvo conocimiento, por lo

que, en ningun momento se acreditd las causas o motivos de improcedencia.

7 Ademas, también sefal6 que el Tribunal Local perdié de vista que los actos y omisiones relacionados con la
instrumentacion de mecanismo de participacion ciudadana, se encuentran regulados por la Ley de Participacion
Ciudadana para el Estado de Nuevo Ledn, y no por la Ley Electoral del Estado o el Acuerdo General en los que sustenté
la determinacion controvertida, el plazo para el computo de los dias no incluye los dias inhabiles y, en ese sentido, habria
considerado procedente su escrito.
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En consecuencia, se ordené al Tribunal Local la emisién de una nueva

determinacién en la que resolviera el fondo del asunto.
IV. Sentencia en cumplimiento

En cumplimiento, el 11 de abril, el Tribunal de Nuevo Leén emitié una nueva
determinacién en la que conocio del fondo del asunto, la cual constituye la

determinacién impugnada, en términos del apartado siguiente.

Estudio de fondo
Apartado |. Materia de la controversia

1. En la sentencia controvertida®, el Tribunal de Nuevo Ledén confirmé la
validez de la convocatoria a consulta popular sobre la subsistencia de la
ciclovia construida por el Ayuntamiento emitida por Congreso Local, entre
otras razones, porque, para el Tribunal Local, no existia el deber juridico de
vincular y, por ende, no se omitié llamar al Ayuntamiento al proceso de consulta

popular.

2. Pretensiones y planteamientos®. La parte actora pretende que se deje
insubsistente el tramite de la consulta popular porque, sustancialmente,
considera que el Tribunal Local incorrectamente determiné que, conforme a lo
establecido en la Ley de Participacion, la intervencion del Ayuntamiento es
optativa y su inclusiéon en el proceso esta supeditada a la decisién de la
ciudadania de presentar la peticion ante el instituto o el municipio, lo que, desde

su perspectiva, es una lectura sesgada de la Ley de Participacion.

3. Cuestion a resolver. Determinar si a partir de lo considerado por la
responsable y los planteamientos de la parte actora: ¢ fue correcto que el Tribunal
de Nuevo Leodn considerara que la participacion de los municipios cuando la
materia de la consulta es sobre un territorio especifico, es optativa y es la
ciudadania quien decide los 6rganos que van a intervenir en el desarrollo de la

consulta a través de la presentacién de la peticion?

Apartado ll. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe revocarse la resolucién del Tribunal

de Nuevo Ledn, en la cual se confirmé la validez de la convocatoria a

8 Sentencia emitida el 11 de abril, en el expediente JE-035/2024.
9 El 16 de abril, el Ayuntamiento presenté demanda en contra de la sentencia emitida por el Tribunal Local en el juicio
electoral JE-35/2024.
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consulta popular sobre la subsistencia de la ciclovia construida por el
Ayuntamiento, emitida por Congreso Local, entre otras razones, porque, para el
Tribunal Local, no existia el deber juridico de vincular y, por ende, no se omitio

llamar al Ayuntamiento al proceso de consulta popular.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que, a diferencia de lo
senalado por el Tribunal Local, ciertamente, entre los principios basicos de
debido proceso de un sistema constitucional democratico esta el deber de
garantizar la participacién de las partes en los procesos que pueden derivar en
una afectacion o alteracion a una facultad o al resultado del ejercicio de sus
atribuciones o procesos en los que tuvieron intervencién, en especial, si se trata
de mecanismos de participacion ciudadana en los que se pide o convoca a
consultar popularmente a la ciudadania sobre una infraestructura realizada por
alguna entidad publica, en los que resulta de interés general que las entidades
responsables de la misma sean vinculados al proceso desde un inicio y, en ese
sentido, también debia atenderse lo previsto en la Ley de Participacion, para
garantizar una lectura conforme a la Constitucion General, de lo cual, debia
concluirse que, en el caso, no solo resultaba l6gico sino necesario que el
Ayuntamiento fuera vinculado al proceso de consulta, al ser la entidad publica
que realizé la obra que se pretende someter a opinion popular, en calidad de
parte e interventor directo en el mismo, por ser el érgano administrativamente
responsable de la misma y, en su momento, uno de los generadores de la
informacion relevante para que el Instituto Local o el Tribunal Superior de Justicia
cuenten con la informacion técnica correspondiente para que la consulta
sometida a la ciudadania se presentara con informacion suficiente e idonea,
maxime que las autoridades debieron interpretar la legislacion local para concluir
dicho deber de vincular al Ayuntamiento, no sélo bajo la perspectiva de tramitador
optativo del mecanismo de participacién, sino porque, a juicio del legislador
racional, el ayuntamiento es la autoridad del Estado con mayor cercania y
responsabilidad en los actos administrativos objeto de la consulta, de ahi que
deba entenderse que las disposiciones locales también fortalecen el deber
constitucional implicito de participacion en el proceso, como derecho del
ayuntamiento a intervenir en el proceso correspondiente desde la etapa inicial,
entre otros, para suministrar informacién para la procedencia o no de la
calificacion de la consulta, y la presentacion argumentos técnicos, de ahi que lo
procedente sea revocar la sentencia local y, en consecuencia, la convocatoria

emitida por el Congreso Local y el procedimiento de consulta en su totalidad,
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desde la fase de presentacion y difusién de la consulta, a fin de que se

instrumente de nueva cuenta, con garantia de intervencion para el Ayuntamiento.

Por lo tanto, se revoca la resolucion del Tribunal Local, para el efecto de que
qguede insubsistente su decision y, consecuentemente, quedan sin efectos la
Convocatoria, asi como los actos realizados por el Instituto Local con los que se
emitié la decision final en torno al proceso de la referida consulta, incluso la
resolucién del Tribunal Superior de Justicia, en la que se declaré procedente la

consulta ciudadana.

Ello, sin que dicho 6rgano jurisdiccional local calificador deje de tomar en cuenta
los plazos para la realizacion de un proceso de consulta, que, en el caso concreto,
harian inviable la realizacion de la consulta, sobre la base de que, ciertamente,
por un lado, el procedimiento de consulta se realiz6é indebidamente, porque, como
se establecio, correspondia al Ayuntamiento intervenir en el proceso, en
concreto, no solo en la etapa o fase de recepcion del aviso de intencién de
consulta popular, aunado a la estricta revision sobre la validez de desarrollar
consultas ciudadanas sobre aspectos técnicos, que involucran no solo el destind
a una via para ciclistas, sino espacios de circulacion de vehiculos, banquetas, y
otros elementos técnicos, aunado a que también involucra el ejercicio del derecho
ciudadano al libre y seguro transito, no restringido con una via que, en todo caso,

no elimind carriles de circulacion vehicular.

Apartado lll. Desarrollo o justificacion de las decisiones

1. Marco juridico que regula el procedimiento de las consultas populares

En Nuevo Ledn, la Constitucion Local reconoce, entre otros derechos
fundamentales de la ciudadania, el derecho de participar y votar en las
consultas populares sobre temas de trascendencia estatal o municipal (articulo

56, fraccion VI, articulo 58, fracciones |y I19).

Esta forma de participacion ciudadana se regula de forma especifica en la Ley
de Participacion, en la que se establece que ese mecanismo es el derecho de

la ciudadania para intervenir y participar, individual o colectivamente, en las

10 Articulo 56.- Son derechos de la ciudadania mexicana que habite en el Estado: [...]

VI.- Votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia estatal o municipal que se llevaran a cabo
conforme a lo siguiente y lo que establezcan las leyes aplicables.

Articulo 58.- Las personas tienen el derecho a participar en las decisiones del Estado a través de los instrumentos de
participacion ciudadana que establece esta Constitucion y las leyes correspondientes.

Los instrumentos de participaciéon ciudadana seran minimo los siguientes:

|. Consulta popular.

II. Consulta ciudadana. [...]
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decisiones publicas, en la formulacion y evaluacion de las politicas, programas
y actos de gobierno, para contribuir en la solucion de problemas de interés
general y al mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la

comunidad (articulo 3'").

Especificamente se establece que la consulta popular es un instrumento de
participacion ciudadana que consiste en el acto por el cual, mediante el plebiscito
o referéndum, el Ejecutivo del Estado, el Congreso Local o cualquiera de los
ayuntamientos someten a votacion de la ciudadania la aprobacion o rechazo de
la realizacion de un acto o una decisibn que corresponda al ambito de su
respectiva competencia y resulte de trascendencia social, y cuyo resultado se
toma en cuenta para normar la decisién de la autoridad respectiva (articulo 14 de

la ley de Participacion).

Se establece que quienes pueden solicitarla son: a) el Poder Ejecutivo, el
Congreso del Estado, b) los ayuntamientos y ¢) por el 2% de los ciudadanos
inscritos en la lista nominal de electores, con credencial para votar vigente, del
municipio donde se ubique el asunto de interés publico o el problema comunitario

a consultar o del Estado en su caso (articulo 15 de la Ley de Participacion'?)

También se precisa que sera considerado como plebiscito cuando el Ejecutivo
del Estado, el Congreso del Estado o los ayuntamientos, en su ambito de
competencia, someten a la consideracion de la ciudadania del Estado o del
Municipio respectivo, para su aprobacion o rechazo y de manera previa a su
ejecucion, los actos o decisiones que, a su juicio, sean trascendentes para la
vida publica del Estado o del Municipio correspondiente (articulo 16, de la

Ley de Participacion's).

! Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, la participacion ciudadana es el derecho de las y los ciudadanos y
habitantes del Estado de Nuevo Leén, de conformidad con las disposiciones vigentes, a intervenir y participar,
individual o colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacion y evaluacion de las politicas, programas y
actos de gobierno. La participacion ciudadana contribuirg a la solucion de problemas de interés general y al mejoramiento
de las normas que regulan las relaciones en la comunidad, por lo que el Estado debe garantizar la utilizacion de todos los
medios de comunicacion institucionales, asi como las redes sociales, para proveer la informacion, difusién, capacitacion
y educacion, para el desarrollo de una cultura democratica de la participacion ciudadana.

2 Articulo 15.- La consulta popular sera solicitada por el Ejecutivo, el Congreso del Estado, o los ayuntamientos del
Estado, sefialando en forma precisa la naturaleza del acto sujeto a consulta popular.

La consulta popular también podra solicitarse por el dos por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de

electores, con credencial para votar vigente, del municipio donde se ubique el asunto de interés publico o el problema
comunitario a consultar o del Estado en su caso.
13 Articulo 16.- La consulta popular, tendra caracter de plebiscito, cuando el Ejecutivo del Estado, el Congreso del Estado
o los ayuntamientos, en su ambito de competencia, someten a la consideracion de los ciudadanos del Estado o del
Municipio respectivo, para su aprobacién o rechazo y de manera previa a su ejecucion, los actos o decisiones que a su
juicio sean trascendentes para la vida publica del Estado o del Municipio correspondiente.
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En esa misma ley se indica que, el Instituto Local es la autoridad encargada
de organizar las consultas populares, como mecanismo de participacion

ciudadana (articulo 7, de la Ley de Participacion).

También menciona que la participacion ciudadana es un mecanismo que
permite a la ciudadania emitir su opinién y formular propuestas para la
solucion de los problemas de interés publico o general, para el
mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la comunidad

(articulo 8, fraccion V, de la Ley de Participacion?).

Lo anterior, a efecto de aprobar o rechazar, mediante consulta popular en su
modalidad de plebiscito, los actos o decisiones, entre otros, del Congreso
Local, que ,a juicio de la ciudadania, sean trascendentes para la vida publica del
Estado o municipio correspondiente, asi como opinar, por medio de
referéndum, sobre la aprobacién, modificacion, derogaciéon o abrogacion, de
leyes que corresponda expedir al Congreso del Estado o de reglamentos que
sean competencia del Estado o los ayuntamientos (articulo 11, fracciones IV y

VI, de la Ley de Participacion?t).

Incluso, también reconoce, como parte de los instrumentos de participacion
ciudadana, la consulta popular y consulta ciudadana (articulo 13, de la Ley de

Participacion’).

La consulta popular se puede realizar mediante el plebiscito o referéndum

(articulo 14, de la Ley de Participacion®).

En el caso del plebiscito, se utiliza para consultar a la ciudadania para su

aprobacion o rechazo y de manera previa a su ejecucion, respecto a los actos

14 Articulo 7.- La Comision Estatal Electoral tendra a su cargo la organizacion, desarrollo, vigilancia y computo de los
instrumentos de participacion ciudadana siguientes:

I. Consulta popular; y [...]

15 Articulo 8.- Para los efectos de esta Ley, son habitantes del Estado de Nuevo Ledn las personas que residan en
su territorio. Son ciudadanos del Estado de Nuevo Ledn las personas que se encuentren en el supuesto del articulo 31
de la Constitucion Politica del Estado.

Ademas de los derechos que establezcan otras leyes, los habitantes del Estado de Nuevo Ledn tienen derecho a:
[.-.]

V. Emitir opinion y formular propuestas para la solucién de los problemas de interés ptblico o general y para
el mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la comunidad, mediante los instrumentos de
participacion ciudadana previstos en esta Ley; y
16 Articulo 11.- Los ciudadanos del Estado de Nuevo Leon tienen los siguientes derechos: [...]

IV. Aprobar o rechazar mediante consulta popular en su modalidad de plebiscito, los actos o decisiones del
Ejecutivo, el Congreso y de los Ayuntamientos del Estado, que a juicio de los ciudadanos sean trascendentes para la vida
publica del Estado o municipio correspondiente; [...]

VI. Opinar por medio de referéndum sobre la aprobacién, modificacién, derogacién o abrogacién, de leyes que
corresponda expedir al Congreso del Estado o de reglamentos que sean competencia del Estado o los ayuntamientos;
7 Articulo 13.- Los instrumentos de la participacion ciudadana, sin detrimento de los establecidos en otras leyes son:

|. Consulta popular;

Il. Consulta ciudadana;

8 Articulo 14.- La consulta popular es un instrumento de participacion ciudadana que consiste en el acto por el cual,
mediante el plebiscito o referéndum [...].
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o decisiones que a su juicio sean trascendentes para la vida publica del Estado

o municipio (articulo 16, de la Ley de Participacion’?).

La consulta popular la podra solicitar el Ejecutivo del Estado (articulo 18, de

la Ley de Participacion?0).

La peticion de consulta popular se presenta ante el Instituto Local, en dias
y horas habiles, hasta 90 dias antes de que se inicie formalmente el periodo

electoral (articulo 19, de la Ley de Participacion??).

Las solicitudes deben presentarse por escrito, con el nombre completo y firma
del solicitante, el propédsito de la consulta y los argumentos por los cuales el tema
se considera de trascendencia estatal o municipal. La pregunta que se proponga
para la consulta debe ser elaborada sin contenidos tendenciosos o juicios de
valor y formulada de tal manera que produzca una respuesta categorica en
sentido positivo o negativo y debe estar relacionada con el tema de la consulta

(articulo 24, fracciones |, Il y Ill, de la Ley de Participacion??).

En la modalidad de referéndum, debe indicarse de forma precisa la ley o
reglamento, o en su caso, los articulos especificos que se propone someter
a referéndum, ya sea en su modalidad de expedicion, reforma, derogacién o
abrogacion, asi como las razones por las cuales el ordenamiento o parte de su
articulado deben someterse a la consideracion de la ciudadania, previa a la
aprobacion o rechazo por parte del Congreso o del ayuntamiento respectivo

(articulo 24, fraccion IV, de la Ley de Participacion23).

9 Articulo 16.- La consulta popular, tendra caracter de plebiscito, cuando el Ejecutivo del Estado, el Congreso del Estado
o los ayuntamientos, en su ambito de competencia, someten a la consideraciéon de los ciudadanos del Estado o del
Municipio respectivo, para su aprobacién o rechazo y de manera previa a su ejecucion, los actos o decisiones que a su
juicio sean trascendentes para la vida publica del Estado o del Municipio correspondiente.

20 Articulo 18.- Podran solicitar una consulta popular:

I. El Ejecutivo del Estado;

21 Articulo 19.- La peticion de consulta popular se presentara ante la Comision Estatal Electoral, en términos de esta Ley,
en dias y horas habiles, hasta 90 dias antes de que se inicie formalmente el periodo electoral en términos de la legislaciéon
de la materia.

22 Articulo 24.- Toda peticion de consulta popular debe estar contenida en un escrito que cumplira, por lo menos, con los
siguientes elementos:

I. Nombre completo y firma del solicitante o solicitantes;

11. El proposito de la consulta y los argumentos por los cuales el tema se considera de trascendencia estatal o municipal;

Ill. La pregunta que se proponga para la consulta debe ser elaborada sin contenidos tendenciosos o juicios de valor y
formulada de tal manera que produzca una respuesta categoérica en sentido positivo o negativo; y debe estar relacionada
con el tema de la consulta. Sélo se podra formular una pregunta por cada peticion de consulta popular; y [...].

23 Articulo 24.- Toda peticion de consulta popular debe estar contenida en un escrito que cumplira, por lo menos, con los
siguientes elementos: [...]

IV. Para el supuesto de la Consulta Popular en su modalidad de Referéndum, la indicacién precisa de la ley o
reglamento, o en su caso de los articulos especificos que se propone someter a referéndum, ya sea en su modalidad de
expedicion, reforma, derogacién o abrogacion, asi como las razones por las cuales el ordenamiento o parte de su
articulado deben someterse a la consideracion de la ciudadania, previa a la aprobacion o rechazo por parte del Congreso
o del ayuntamiento respectivo.

11
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Una vez que el Instituto Local recibe la solicitud, la envia al Tribunal
Superior de Justicia junto con la propuesta de pregunta formulada o la
indicacion precisa de la ley o reglamento, o en su caso de los articulos especificos
qgue se propone someter a referéndum, ya sea en su modalidad de expedicion,
reforma, derogacion o abrogacion, para que resuelva y le notifique sobre su

legalidad (articulo 29, de la Ley de Participacion?*).

El Tribunal Superior de Justicia es la autoridad encargada de resolver sobre
la legalidad y trascendencia de la materia de la consulta popular y revisar que la
pregunta derive directamente de la materia de la consulta, que no sea
tendenciosa o contenga juicios de valor que emplee lenguaje neutro, sencillo y
comprensible, y produzca una respuesta categoérica en sentido positivo o

negativo®.

También, podra realizar las modificaciones conducentes a la pregunta, a fin
de garantizar que la misma sea congruente con la materia de la consulta y cumpla
con los criterios enunciados en el inciso anterior, dicha modificacion debe estar

debidamente fundada y motivada. Lo anterior, en un plazo de 10 dias habiles.

En caso de que el Pleno del Tribunal Superior determine la ilegalidad o
intrascendencia de la materia de la consulta, la presidencia del Instituto Local
ordenara su publicaciéon en el Peridodico Oficial del Estado, dara cuenta y
procedera a su archivo como asunto total y definitivamente concluido (articulo

29, de la Ley de Participacion?6).

La intervencion del Pleno del Tribunal Superior es una funcién de control previa
(ex ante), dentro de un procedimiento no jurisdiccional, iniciado por la peticién
realizada por el Gobernador Constitucional del Estado de Nuevo Ledn, para
solicitar el mecanismo de consulta popular, en su modalidad de referéndum. En
concreto, para determinar si una solicitud cumple con los requisitos juridicos

minimos para acceder a dicho mecanismo de participacion ciudadana.

24 Articulo 29.- Cuando la Comision Estatal Electoral reciba una peticion de consulta popular, se seguira el siguiente
procedimiento:

I. El Presidente de la Comisién Estatal Electoral dara cuenta de la misma y previa validacion de la documentacion
adjunta la enviara directamente al Pleno del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Leoén junto con la propuesta de
pregunta formulada o la indicacién precisa de la ley o reglamento, o en su caso de los articulos especificos que se propone
someter a referéndum, ya sea en su modalidad de expedicién, reforma, derogacién o abrogacién, para que resuelva y
le notifique sobre su legalidad dentro de un plazo de veinte dias habiles;

25 Articulo 29. [...]

[...] el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Leén debera en un plazo de diez dias habiles:

a) Resolver sobre la legalidad y trascendencia de la materia de la consulta popular y revisar que la pregunta
derive directamente de la materia de la consulta; no sea tendenciosa o contenga juicios de valor; emplee lenguaje neutro,
sencillo y comprensible, y produzca una respuesta categorica en sentido positivo o negativo;

26 Articulo 29. [...]

Ill. En el supuesto de que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia de Nuevo Ledn determine la ilegalidad o
intrascendencia de la materia de la consulta, el presidente de la Comision Estatal Electoral, ordenara su publicacion en el
Periddico Oficial del Estado, dara cuenta y procedera a su archivo como asunto total y definitivamente concluido; y
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Por tanto, las controversias que se generen en cualquiera de las etapas del
desarrollo e implementacion de las consultas populares (referéndum o plebiscito),
por actos o decisiones de las autoridades, cuando éstas incumplan con los
principios o vulneren los derechos de la ciudadania, seran resueltas por el
Tribunal Local, conforme a lo aplicable de la Ley Electoral del Estado (articulo

112, de la Ley de Participacion?’).

Finalmente, respecto a la oportunidad para impugnar los actos u omisiones
relacionados con los referidos instrumentos de participacion ciudadana, la
Ley prevé que deberan presentarse dentro de los 5 dias habiles siguientes a la

notificacion de la resolucion combatida (articulo 125, de la Ley de Participacion?8).

2. Marco sobre el derecho de audiencia y defensa como parte del debido

proceso

El sistema juridico mexicano reconoce el derecho constitucional al debido
proceso, al establecer formalidades esenciales para su validez (articulo 14, de la

Constitucion General®).

Entre esas formalidades esenciales se encuentra la garantia de audiencia
reconocida a toda persona fisica o moral®® para que, previo a cualquier acto de
autoridad que pueda privarla de sus derechos, tenga la oportunidad de
defenderse y la posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos ante tribunales

independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho?3'.

27 Articulo 112.- Las controversias que se generen en cualquiera de las etapas del desarrollo e implementacién de los
instrumentos de participacion ciudadana consignados en las fracciones | y VII del articulo 13 de esta Ley, por actos o
decisiones de las autoridades, cuando éstas incumplan con los principios o vulneren los derechos de los ciudadanos,
seran resueltas por el Tribunal Electoral del Estado, de conformidad en lo aplicable de la Ley Electoral del Estado.

28 Articulo 125.- El recurso de revision y la demanda en juicio de inconformidad deberan presentarse dentro de los cinco
dias habiles siguientes al de la notificacion de la resoluciéon combatida.

29 Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley,
y a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

Asimismo, véase la jurisprudencia de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién del rubro: DERECHO
AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO. Disponible en https://sjf.scjn.gob.mx

30 Articulo 14 de la Constitucion General; 8 y 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31 Por ejemplo, en el SUP-REC 4/2018, se establece: [...] En este sentido se ha pronunciado la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al emitir la tesis de Jurisprudencia P./J.47/95, de rubro: “FORMALIDADES ESCENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO”.

Por tanto, la garantia de audiencia previa puede definirse como el derecho concedido a toda persona para que de
conformidad con el articulo 14 de la Constituciéon General, previamente a cualquier acto de autoridad que pueda llegar a
privarla de sus derechos o posesiones, se le brinde la oportunidad de defenderse en juicio, asi como la posibilidad de
ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales independientes, imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.

De esta manera, se entiende que la garantia de audiencia previa se establecié con la finalidad de que el gobernado
pueda tener la seguridad de que antes de ser afectado por la disposicion de alguna autoridad, sera oido en defensa, es
decir, la garantia de que se habla, entrafia proteccion en contra de actos de privacion suscitados fuera de juicio.

13
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Por tanto, antes de cualquier acto de privacion, las personas o entidades tienen
derecho de ser llamadas a juicio a través del emplazamiento o notificacion, en la
gue sean informadas de los hechos que se les imputan y las pruebas en las que
se basa la acusacion; que se otorgue el derecho a ofrecer y desahogar las
pruebas para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucién

que dirima las cuestiones debatidas; y, de presentar una impugnaciéns2,

Ello implica que los involucrados en un juicio tengan la oportunidad de preparar
una adecuada defensa, antes de un posible acto privativo o resolucién que afecte
sus derechos, en el entendido de que dicha garantia de audiencia es exigible en
todos los procedimientos judiciales o administrativos seguidos por todos los
organos jurisdiccionales en forma de juicio, que puedan dar lugar a un acto

privativo de derechos.

Este derecho fundamental también ha sido reconocido a través de diversos
tratados internacionales suscritos por el Estado Mexicano, entre los cuales cabe
citar la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos33, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos3* y la Declaracion Universal de los

Derechos Humanos?35.

Por tanto, en materia electoral, el principio de debido proceso también debe ser
observado y garantizado en la emision de las determinaciones de los érganos

administrativos y jurisdiccionales, por lo que el llamamiento a cualquier

En esta tesitura, la garantia de audiencia como derecho fundamental en un procedimiento, consiste en la oportunidad
que se concede a las partes para estar en aptitud de plantear una adecuada defensa.
32 Asi lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA P REVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del afectado.
33 Articulo 8. Garantias Judiciales. 1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un
plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusacion penal formulada contra ella, o para la determinacién de sus derechos y
obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.
34 Articulo 14.1. Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. Toda persona tendra derecho a
ser oida publicamente y con las debidas garantias por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por
la ley, en la substanciacién de cualquier acusacién de caracter penal formulada contra ella o para la determinacion de sus
derechos u obligaciones de caracter civil. La prensa y el publico podran ser excluidos de la totalidad o parte de los juicios
por consideraciones de moral, orden publico o seguridad nacional en una sociedad democratica, o cuando lo exija el
interés de la vida privada de las partes 0, en la medida estrictamente necesaria en opinién del tribunal, cuando por
circunstancias especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la justicia; pero toda sentencia en
materia penal o contenciosa sera publica, excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo contrario,
o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la tutela de menores.
35 Articulo 8. Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley.

Articulo 10. Toda persona tiene derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por
un tribunal independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de cualquier
acusacion contra ella en materia penal.
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procedimiento que pueda privar a una persona de un derecho esta relacionada
directamente con las formalidades esenciales del debido proceso, el derecho a
la tutela judicial efectiva y la defensa adecuada de las partes ante la emision de

algun acto de autoridad, de ahi su importancia.

Al respecto, la linea jurisprudencial perfilada por este Tribunal Electoral ha sido
consistente en sefialar que debe respetarse el derecho de audiencia y
defensa ante la posible privaciéon de un derecho; de manera que deba hacerse
de su conocimiento cualquier posible afectacion, a fin de maximizar los derechos
de acceso efectivo a la justicia y de adecuada defensa, a través del derecho de

audiencia.

Ademas, también se ha definido que, de no respetarse los elementos del derecho
de audiencia, se dejaria de cumplir con su finalidad que es evitar la indefension

de los afectados.

En la Iégica, el derecho de audiencia se garantiza con la notificacion de los actos
que puedan ocasionar un perjuicio o que pudieran considerar que les va a derivar

en una afectacion al ejercicio de un derecho.

3. Caso concreto

El 6 de julio de 2023, el ciudadano Victor Martinez presentd, ante la Oficialia de
Partes del Instituto Local, peticion de consulta popular en su modalidad de
plebiscito para el municipio de San Pedro, relacionada con la reubicacion de la
ciclovia denominada "Via Libre", asimismo, solicitd que se le tuvieran por

presentados los apoyos de la ciudadania recabados mediante la app movil.

El 10 de julio de 2023, la presidenta del Instituto Local, mediante acuerdo, tuvo
por presentada la peticion de consulta popular en su modalidad de plebiscito. Y,
en su momento determiné que, Victor Martinez cumplié con los requisitos
establecidos en la Ley de Participacion y aprobd remitir la peticion al Pleno del

Tribunal Superior.

Posteriormente el Pleno del Tribunal Superior resolvié sobre la legalidad de la

consulta y determind que si cumplié con los requisitos establecidos en la Ley de
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Participacion. En consecuencia, el Instituto Local notifico dicha resolucién al

Congreso del Estado.

El Congreso Local aprobé el acuerdo por el que se emitié la Convocatoria, en su
modalidad de plebiscito, para realizarse el 2 de junio del presente ano, respecto

de la trascendencia de una obra publica.

Inconforme, el Ayuntamiento presentdé un medio de impugnacién contra: a) el
acuerdo del Congreso Local por el que emitié la convocatoria para llevar a cabo
una consulta popular relacionada con la reubicacion de una obra publica ubicada
en el referido municipio y b) la omision del Instituto Local y del Congreso del
Estado de dar la intervencidon que legalmente le corresponde al municipio de San
Pedro en la etapa de preparacion de la consulta popular. EI 15 de marzo, el
Tribunal Local desechd su escrito de demanda al considerar que fue presentado

fuera del plazo de 5 dias establecido en las Reglas del Juicio Electoral3®.

El Tribunal de Nuevo Ledén confirm¢ la validez de la convocatoria a consulta
popular sobre la subsistencia de la ciclovia construida por el Ayuntamiento,
emitida por Congreso Local, entre otras razones, porque, para el Tribunal Local,
no existia el deber juridico de vincular al Ayuntamiento al proceso de consulta

popular.

Frente a ello, sustancialmente, la parte actora pretende que se deje insubsistente
el tramite de la consulta popular porque, sustancialmente, considera que el
Tribunal Local incorrectamente determind que, conforme a lo establecido en la
Ley de Participacion, la intervencion del Ayuntamiento es optativa y su inclusién
en el proceso esta supeditada a la decision de los ciudadanos de presentar la
peticion ante el Instituto Local o el municipio, lo que, desde su perspectiva, es

una lectura sesgada de la Ley de Participacion.

4. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera, a diferencia de lo sefialado por el Tribunal

Local, ciertamente, entre los principios basicos de debido proceso de un sistema

36 Al respecto, el Tribunal Local establecid lo siguiente: Asi las cosas, del andlisis de la demanda se desprende que la
parte actora refiere que tuvo conocimiento de los actos reclamados el 6-seis de marzo del afio en curso, en razén de la
publicacion, en ese mismo dia, de las notas periodisticas en los diarios Milenio Diario de Monterrey y El Horizonte, por lo
que es inconcuso que fue en esa precisa fecha que tuvieron conocimiento de dichos actos.

En este orden de factores, acorde a lo establecido en las Reglas del Juicio Electoral, el plazo de cinco dias para
promover la demanda del juicio electoral contra los actos reclamados inici6 el 7-siete de marzo y fenecié el 11-once
siguiente, luego entonces, toda vez que la demanda se presenté ante este Tribunal el 12-doce de marzo, es palmaria la
extemporaneidad de la accion.
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constitucional democratico esta el deber de garantizar la participacion de las
partes en los procesos que pueden derivar en una afectacion o alteracion a una
facultad o al resultado del ejercicio de sus atribuciones o procesos en los que
tuvieron intervencion, en especial, si se trata de mecanismos de participacion
ciudadana en los que se pide o convoca a consultar popularmente a la ciudadania
sobre una infraestructura realizada por alguna entidad publica, en los que resulta
de interés general que las entidades responsables de la misma sean vinculados
al proceso desde un inicio y, en ese sentido, también debia atenderse lo previsto
en la Ley de Participacion, para garantizar una lectura conforme a la Constitucion
General, de lo cual, debia concluirse que, en el caso, no sélo resultaba l6gico
sino necesario que el Ayuntamiento fuera vinculado al proceso de consulta, al ser
la entidad publica que realizé la obra que se pretende someter a opinién popular,
en calidad de parte e interventor directo en el mismo, por ser el érgano
administrativamente responsable de la misma y, en su momento, uno de los
generadores de la informacion relevante para que el Instituto Local o el Tribunal
Superior de Justicia cuenten con la informacion técnica correspondiente para que
la consulta sometida a la ciudadania se presentara con informacién suficiente e
idénea, maxime que las autoridades debieron interpretar la legislacion local para
concluir dicho deber de vincular al Ayuntamiento, no solo bajo la perspectiva de
tramitador optativo del mecanismo de participacion, sino porque, a juicio del
legislador racional, el ayuntamiento es la autoridad del Estado con mayor
cercania y responsabilidad en los actos administrativos objeto de la consulta, de
ahi que deba entenderse que las disposiciones locales también fortalecen el
deber constitucional implicito de participacion en el proceso, como derecho del
ayuntamiento a intervenir en el proceso correspondiente desde la etapa inicial,
entre otros, para suministrar informacion para la procedencia o no de la
calificacion de la consulta, y la presentacion argumentos técnicos, de ahi que lo
procedente sea revocar la sentencia local y, en consecuencia, la convocatoria
emitida por el Congreso Local y el procedimiento de consulta en su totalidad,
desde la fase de presentacion y difusion de la consulta, a fin de que se
instrumente de nueva cuenta, con garantia de intervencion para el

Ayuntamiento..

En efecto la Ley de Participacion dispone que la consulta popular es una forma
de participacion ciudadana se regula de forma especifica en la Ley de
Participacion, en la que se establece que ese mecanismo es el derecho de la

ciudadania para intervenir y participar, individual o colectivamente, en las
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decisiones publicas, en la formulacién y evaluacion de las politicas, programas y
actos de gobierno, para contribuir en la solucién de problemas de interés general
y al mejoramiento de las normas que regulan las relaciones en la comunidad

(articulo 3%7).

Especificamente se establece que la consulta popular que consiste en el acto por
el cual, mediante el plebiscito o referéndum, el Ejecutivo del Estado, el Congreso
del Estado o cualquiera de los ayuntamientos someten a votacion de la

ciudadania.

De lo que se puede advertir que la propia ley establece 3 ambitos de gobierno
de manera separada, los que pueden realizar la solicitud para que se lleve a cabo

una consulta.

Esto es, en la ley se regula especificamente quiénes y para qué aspectos pueden
solicitar las consultas: a) el Poder Ejecutivo, el Congreso del Estado para los
actos que sean generales o de su competencia, b) los ayuntamientos para actos
o determinaciones que se encuentren en la esfera de sus atribuciones y c) por la
ciudadania cuando lo soliciten por el 2% de los inscritos en la lista nominal de
electores, con credencial para votar vigente, del municipio donde se ubique el
asunto de interés publico o el problema comunitario a consultar o del Estado

en su caso (articulo 15, de la Ley de Participacion)

Como se advierte, la Ley de Participaciéon establece de manera precisa qué
organos deben estar vinculados a la figura de la consulta popular, pues este,
especificamente, debe atender a la esfera de su competencia, incluso, precisa
que para la procedencia de la consulta por la solicitud del 2 % de la ciudadania
debe tratarse, si es de asuntos del municipio, de la lista municipal del espacio
territorial donde se ubique el asunto a considerar, y si es del estado, debe

cumplirse con el porcentaje requerido del lista nominal estatal.

37 Articulo 3.- Para efectos de la presente Ley, la participacion ciudadana es el derecho de las y los ciudadanos y
habitantes del Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con las disposiciones vigentes, a intervenir y participar, individual
o colectivamente, en las decisiones publicas, en la formulacién y evaluacién de las politicas, programas y actos de
gobierno. La participacion ciudadana contribuira a la solucion de problemas de interés general y al mejoramiento de las
normas que regulan las relaciones en la comunidad, por lo que el Estado debe garantizar la utilizaciéon de todos los medios
de comunicacién institucionales, asi como las redes sociales, para proveer la informacién, difusion, capacitacion y
educacion, para el desarrollo de una cultura democratica de la participacion ciudadana. El Estado garantizara la privacidad
y proteccion de los datos personales, de quienes comparezcan a hacer uso de cualquiera de los derechos contenidos en
la presente Ley, de conformidad con las disposiciones aplicables.

38 | ey de Participacion.

Articulo 15.- La consulta popular sera solicitada por el Ejecutivo, el Congreso del Estado, o los ayuntamientos del Estado,
sefialando en forma precisa la naturaleza del acto sujeto a consulta popular. La consulta popular también podra solicitarse
por el dos por ciento de los ciudadanos inscritos en la lista nominal de electores, con credencial para votar vigente, del
municipio donde se ubique el asunto de interés publico o el problema comunitario a consultar o del Estado en su caso.
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En ese sentido, la Ley de Participacion establece que los ciudadanos los
ciudadanos que deseen presentar una peticién de consulta popular, daran aviso
de intencidn al presidente del Instituto Estatal Local o, en su caso, al

Ayuntamiento correspondiente.

Asi mismo, precisa que el presidente de la Comision Estatal Electoral o el
ayuntamiento que corresponda emitira, en un plazo no mayor a 10 dias habiles,
una constancia que acredite la presentacion del aviso de intencién, que se
acompanara del formato para la obtencién de firmas y con ello el inicio de los

actos para recabar las firmas de apoyo.

El presidente de la Comision Estatal Electoral mandara publicar las constancias
de aviso en el Periodico Oficial del Estado o en su caso, en la respectiva

Gaceta Municipal (articulo 20, de la Ley de Participacion).

Ademas, la Ley de Participacion, también precisa que sera considerada como
plebiscito cuando el Ejecutivo del Estado, el Congreso del Estado o los
ayuntamientos, en su ambito de competencia, someten a la consideracién de
la ciudadania del Estado o del Municipio respectivo, para su aprobacion o
rechazo y de manera previa a su ejecucion, los actos o decisiones que a su juicio
sean trascendentes para la vida publica del Estado o del Municipio

correspondiente (articulo 16, de la Ley de Participacion).

Ahora bien, especificamente, la Ley de Participacidén establece que /a consulta
ciudadana sera convocada por el Ejecutivo del Estado, el Congreso del Estado o

el ayuntamiento segun corresponda (articulo 37).

De igual manera, la propia ley precisa que la preparacion y realizacién de la
consulta ciudadana se organizara por la dependencia estatal, municipal o la que
corresponda, y el caso del Congreso del Estado, correspondera su organizacion
a la comision de dictamen legislativo correspondiente (articulo 38, de la Ley de

Participacion).

En ese sentido, esta Sala Regional considera que le asiste la razén al
Ayuntamiento respecto a que el Tribunal Local incorrectamente determin6 que,
conforme a lo establecido en la Ley de Participacion, la intervencion del

Ayuntamiento es optativo y que su inclusion en el proceso esta supeditada a la
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decisién de la ciudadania de presentar la peticion ante el instituto o el municipio,
lo que, desde su perspectiva, es una lectura sesgada de la Ley de Participacion,
toda vez que es evidente que dicha ley establece de manera clara el ambito de
competencia de cada uno de los érganos, segun la trascendencia a o el espacio
territorial en el que vaya a tener efecto la consulta; en ese sentido, aun cuando
la norma establece una opcidn u otra, evidentemente se refiere al ambito en el
que debe ser tramitado segun la naturaleza o territorialidad de la consulta,

municipal o estatal.

Lo anterior, porque a diferencia de lo sefialado por el Tribunal Local, ciertamente,
conforme a lo establecido en la Ley de Participacion, en atencidén a que la materia
de la consulta popular esta vinculada con una medida implementada por el
ayuntamiento de San Pedro y el objeto esta relacionado con un asunto de
trascendencia municipal, no sélo resultaba l6gico, sino apegado a un principio
basico del debido proceso de un sistema constitucional, garantizar la
participacion de quienes intervinieron directamente en la medida que se pretende
someter a consulta, por ser el 6rgano administrativamente responsable y que, en
su momento, podria ser generador de la informacion relevante que el Instituto
Local o el Tribunal Superior de Justicia podrian haber requerido, maxime que la
legislacion local, expresamente, impone el deber expreso de vincular al
ayuntamiento correspondiente, evidentemente no sélo como un mero tramitador
del mecanismo de participacion, sino porque a juicio del legislador racional es la
autoridad del Estado con mayor cercania y responsabilidad en los actos
administrativos que pueden ser objeto de consulta, dado que seria absurdo
considerar que la opcidn de presentacion del mecanismo ante al ayuntamiento
fuese Unicamente como una oficina receptora de un tramite en el que careciera
de participacion alguna, de ahi que, en su lugar, deba entenderse que dicha
disposicion implica, ciertamente, el deber “pero también el derecho del
ayuntamiento” a ser participe en el proceso correspondiente, por ejemplo, para
suministrar valiosa informacion para la procedencia o no de la calificacion de la
consulta, y la presentacion argumentos técnicos, por lo cual, resulta procedente
reponer el procedimiento de consulta, para garantizar la intervencion del

ayuntamiento en el mismo.

Por lo tanto, se revoca la resoluciéon del Tribunal Electoral de Nuevo Ledn, para
el efecto de que quede insubsistente su decision y, consecuentemente, quedan
sin efectos la convocatoria, asi como, los actos emitidos por el Instituto Local con

los que se emitid la decision final en torno al proceso correspondiente, incluso la
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del Tribunal Superior de Justicia, en la que se declaré procedente la consulta

ciudadana.

Ello, sin que dicho 6rgano jurisdiccional local calificador deje de tomar en cuenta
los plazos para la realizacion de un proceso de consulta, que, en el caso concreto,
harian inviable la realizacidén de la consulta, sobre la base de que, ciertamente,
por un lado, el procedimiento de consulta se realizé indebidamente, porque, como
se establecio, correspondia al Ayuntamiento, intervenir en el proceso, en
concreto, no sélo en la etapa o fase de recepcion del aviso de intencién de
consulta popular, aunado a la estricta revision sobre la validez de desarrollar
consultas ciudadanas sobre aspectos técnicos que involucran no solo el destind
a una via para ciclistas, sino espacios de circulacion de vehiculos, banquetas y
otros elementos técnicos, aunado a que también involucra el ejercicio del derecho
ciudadano al libre y seguro transito, no restringido con una via que, en todo caso,

no elimind carriles de circulaciéon vehicular.

En atencion a lo anterior, resulta innecesario el analisis del resto de sus

planteamientos, toda vez que ha alcanzado su pretension.
Por las razones expuestas:

Apartado IV. Efectos

1. Se revoca la sentencia impugnada del Tribunal de Nuevo Leon.

2. Se deja insubsistente la convocatoria, asi como, los actos emitidos por el
Instituto Local con los que se emitid la decision final en torno al proceso

correspondiente, incluso la del Tribunal Superior de Justicia, en la que se declard

procedente la consulta ciudadana.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Primero. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados en la

presente sentencia.

Segundo. No ha lugar a tener como tercero interesado a Victor Manuel Martinez

Gonzalez.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacioén que en original haya exhibido la responsable.
Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General de la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federaciéon 3/2020, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



