TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

JUICIO ELECTORAL

EXPEDIENTE: SM-JE-47/2021

ELIMINADO: DATO PERSONA

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE QUERETARO

MAGISTRADA PONENTE: CLAUDIA VALLE
AGUILASOCHO

SECRETARIA: DINAH ELIZABETH PACHECO
ROLDAN

COLABORO: ORLANDO LOUSTAUNAU
ZARCO

Monterrey, Nuevo Ledn, veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion dictada por el Tribunal

Electoral del Estado de Querétaro, en el juicio local de los derechos politico-

CIEla] =1 L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
WINE [ NI EINC MERINWNIEE], porque si bien el requerimiento entonces

impugnado formalmente constituye un acto intraprocesal dentro del
procedimiento especial sancionador en que se emitid, lo cierto es que, por la
forma en que se redactd, materialmente produce efectos juridicos respecto
del actor y podria implicar la vulneracion de sus derechos sustantivos a la no
autoincriminacion y de presuncion de inocencia. Por lo cual el citado tribunal
debié tener por colmado el requisito de procedencia de definitividad a fin de
gue, de no existir alguna otra causal de improcedencia, conociera de la

inconformidad que plante6 el promovente en contra de ese acto.
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SM-JE-47/2021

GLOSARIO

Constitucion Federal: Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Instituto electoral: Instituto  Electoral del Estado de
Querétaro

Lineamientos: Lineamientos para garantizar la equidad

entre los participantes en la contienda
electoral durante el proceso electoral
federal concurrente con los locales
ordinarios 2020-2021

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Tribunal Electoral: Federacion
Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Denuncia. ElI trece de enero, [SELVIIN:I>IcEmY:YioRNz3:16]\):

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafle{=Ia[8[alelolF:1

actor por la comisién de actos anticipados de precampafia y campafia®.

1.2. Requerimiento. El veinticinco de enero, el Director Ejecutivo de
Asuntos Juridicos del Instituto Electoral, requirid al actor para efecto que
manifestara, bajo protesta de decir verdad, si tenia la intencion de aspirar a
un cargo de eleccion popular para el proceso electoral 2020-2021 en el

Estado de Querétaro.

Lo anterior, en el entendido de que la respuesta seria tomada en cuenta en
caso de que si llegara postularse, para efectos de la contabilizacion de los

gastos realizados.

1.3. Demanda. Inconforme, el veintiséis de enero el actor interpuso

recurso de apelacion.

1.4. Admision de la denuncia. El uno de febrero, el Instituto Electoral
declaro el inicio del procedimiento especial sancionador y cité a las partes a
la celebracion de la audiencia de pruebas y alegatos, a efecto de que el

denunciado diera contestacion a la denuncia instaurada en su contra.

1.5. Reencauzamiento. El ocho de febrero, el Tribunal local reencauzé el

recurso de apelacién a juicio local de los derechos politicos-electorales, al

! El procedimiento se registré con el nimero de expediente [SNIVIIN:\sIo RN (o Rz 1o\
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencial
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considerar que el acto impugnado, en su caso, podria implicar violaciones al

derecho del actor de ser votado.

1.6. Acto impugnado. El veintiséis de febrero, el Tribunal local desecho el
recurso intentado por el promovente, ante la falta de definitividad, pues
consider6 que el requerimiento constituia un acto intraprocesal que no
afectaba derechos sustantivos del actor y, en consecuencia, no existia una

afectacion irreparable en su perjuicio.

1.7. Juicio electoral federal. Inconforme, el cinco de marzo el actor

promovio el presente medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto,
porque se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal local en un
juicio en el que se impugnd un requerimiento de informacién, emitido en un
procedimiento especial sancionador en el cual se denunciaron actos
anticipados de precampafia y campafia que podrian incidir en la eleccion
para integrar el Ayuntamiento de Querétaro, en el Estado de Querétaro,
entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcién Electora

Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion y en atencion a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral®.

3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de

admision®.

4. ESTUDIO DE FONDO

41. Materiade lacontroversia

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados,
cuando un acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la citada Ley de Medios, se determiné la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislacion
Erocesal electoral para los medios de impugnacion.
El cual obra agregado al expediente principal.
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4.1.1. Origen

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

denuncié al promovente por la comisién de actos anticipados
de precampafia y campafia. Ello, por la colocacion de espectaculares en
distintos sitios en el Estado de Querétaro en los que posiciona de manera
sistemética su nombre e imagen; por la difusion de publicidad en redes
sociales en las cuales presenta propuestas de politicas publicas para
promocionarse; utilizar en su propaganda el color distintivo de MORENA y
simbolos relacionados con ese partido; y emplear términos prohibidos en sus

publicaciones, a través de los cuales hace un llamamiento al voto.

En la instruccion del procedimiento, el Director Ejecutivo de Asuntos
Juridicos del Instituto Electoral requirié al actor a efecto de que manifestara,
bajo protesta de decir verdad, si tenia la intencion de aspirar a un cargo de
eleccion popular para el proceso electoral 2020-2021 en el Estado de
Querétaro. Lo anterior, en el entendido de que la respuesta seria tomada en
cuenta en caso de que llegara postularse, para efectos de la contabilizacién

de los gastos realizados.

4.1.2. Sentenciaimpugnada

Inconforme con lo anterior, el actor interpuso recurso de apelacion y el
Tribunal local dicté un acuerdo plenario de reencauzamiento en el que
cambié la via a juicio local de los derechos politico-electorales, al

considerarla la idonea para conocer la controversia.

Posteriormente, el Tribunal local dicté una resolucién en la que desecho de
plano el medio de impugnacién intentado, ante la falta de definitividad, pues
consideré que el requerimiento constituia un acto intraprocesal que no
afectaba derechos sustantivos del actor y, en consecuencia, no existia una

afectacion irreparable en su perjuicio.

Esto, porque los actos de caracter adjetivo, por su naturaleza juridica,
regularmente no afectan en forma irreparable algun derecho, por tanto, las
afectaciones que, en su caso, se pudieran provocar en el procedimiento, se

generan con el dictado de una resolucién definitiva.

Bajo esa logica, el Tribunal local consider6 que el requerimiento de
informacion que el Instituto Electoral realizd6 no podria estimarse como una

actuacion firme, pues no constituia la decisién dltima de ningan tipo de
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procedimiento y, por tanto, no le ocasionaba una afectacion de imposible

reparacion en su esfera de derechos.

Sostuvo que se trataba de una diligencia preliminar de investigacion, que no
le provocaba una lesion o privacion de derechos al actor, pues, insistid,
podria hacer valer sus inconformidades al momento de resolverse el

procedimiento especial sancionador.

Sobre todo tomando en cuenta que el Instituto local no emitié algun
pronunciamiento en relacion con el contenido de la respuesta que,
posteriormente, el actor brind6 al requerimiento, pues sélo tuvo por recibido

el documento.

4.2. Planteamiento ante esta Sala

En esta instancia, el actor alega, fundamentalmente, que el Tribunal local
debié admitir su demanda, toda vez que el acuerdo de requerimiento
vulneraba sus derechos sustantivos relativos a la presuncién de inocencia y
no autoincriminacién, por lo que podria tener efectos de imposible
reparacion, circunstancia que lo hacia susceptible de ser considerado como
definitivo para efecto de la procedencia del medio de impugnacion intentadc

en la instancia local.

A su vez, estima que las jurisprudencias y los precedentes que citd el
Tribunal local en la resolucién reclamada®, no resultaban aplicables al caso
concreto, porque se resolvieron con legislaciones distintas a la del Estado de

Querétaro y los hechos resultaban diferentes.

Asimismo, el actor refiere que el Tribunal local indebidamente reencauzo el
recurso de apelacion a juicio ciudadano, porque dejo de aplicarse el articulo
72, fraccion Il, de la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del
Estado de Querétaro, norma que, en su concepto, permite impugnar en la
apelacién todo tipo de determinaciones dictadas en los procedimientos
especiales sancionadores, incluidos los actos intraprocesales. De modo que
el cambio de via lo coloco en un supuesto procesal que impidio su derecho a

impugnatr.

4.3. Cuestion aresolver

* Jurisprudencia 1/2004, de rubro: ACTOS PROCEDIMENTALES EN EL CONTENCIOSO
ELECTORAL. SOLO PUEDEN SER COMBATIDOS EN EL JUICIO DE REVISION
CONSTITUCIONAL ELECTORAL, A TRAVES DE LA IMPUGNACION A LA SENTENCIA
DEFINITIVA O RESOLUCION QUE PONGA FIN AL PROCEDIMIENTO. Publicada en: la
Compilacion Oficial del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, 1997-2005,
suplemento, pp. 18 a 20, SUP-REP-104/2020, SUP-REP-56/2020, SUP-REP-59/2019, SUP-
REP-47/2019, SUP-CDC-2/2018, SCM-JDC-160/2020 y SCM-JDC-214/2020.

o/ 1
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A partir de la pretension fundamental del promovente, esta Sala Regional
debe analizar si los requerimientos formulados dentro de los procedimientos
especiales sancionadores que soliciten informacién a las partes que puedan
implicar una violacion a sus derechos sustantivos de no autoincriminacion y
presuncion de inocencia, deben o no considerarse de imposible reparacion
para efecto de tener colmado el requisito de definitividad y, a partir de ello,
determinar si fue correcta o no la decision del Tribunal local de desechar la
demanda del actor.

4.4. Decision

Se debe revocar la sentencia impugnada, porque si bien el requerimiento
impugnado ante el Tribunal local formalmente constituye un acto
intraprocesal dentro del procedimiento especial sancionador en que se
emitio, lo cierto es que, por la forma en que se redactd, materialmente
produce efectos juridicos respecto del actor y podria implicar la vulneracion
de sus derechos sustantivos a la no autoincriminacion y de presuncion de
inocencia. Por lo cual el citado tribunal debid tener por colmado el requisito
de procedencia de definitividad a fin de que, de no existir alguna otra causal
de improcedencia, conociera de la inconformidad que plante6 el promovente

en contra de ese acto.

45. Justificacion de la decisién
45.1. Marco teodrico

Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral, a través de su Sala Superior y
de sus Salas Regionales, que los actos de caracter adjetivo, por su
naturaleza juridica —por regla general— no afectan en forma irreparable los
derechos de quienes promueven, sino que solo crean la posibilidad de que
ello ocurra, en la medida en que trasciendan al dictado de la resolucion

definitiva o acto que ponga fin al procedimiento.

En efecto, en los procedimientos administrativos, como ocurre en los
procesos jurisdiccionales, es posible distinguir dos tipos de actuaciones,

aquellas de caracter preparatorio y otras definitivas o decisorias.

En cuanto a los actos preparatorios debe decirse que se trata de aquellos
gue tienen como funcién proporcionar los elementos que, en su oportunidad,
serviran de base para adoptar la decision que corresponda. Mientras que, en
los de naturaleza decisoria, se asume la determinacion que pone fin al

procedimiento.

® Entre otras, en las sentencias dictadas en los expedientes SUP-REP-78/2020 y SM-JE-
7/2021.
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En ese orden de ideas, los actos preparatorios 0 intraprocesales
ordinariamente no suponen una afectacién directa e inmediata sobre el
derecho sustantivo que es objeto del procedimiento. Lo anterior, porque los
vicios procesales que se materializan en su desarrollo no necesariamente se
traducen en un perjuicio en los derechos de quien esta sujeto al mismo,
debido a que no trasciendan al resultado de tal procedimiento o, en su caso
son impugnables con la decision final que es la que, ordinariamente, le causa

la afectacion.

En tales condiciones, si la emisiéon de los actos preparatorios solo surte
efectos inmediatos al interior del procedimiento al que pertenecen, y estos
efectos no producen una afectacion real en los derechos del inconforme tales

actos no retinen el requisito de definitividad para efecto de la impugnacion®.

Debe destacarse, que ha sido criterio reiterado de esta Sala Regional’,
gue la improcedencia contra actos intraprocesales no constituye una regla
absoluta, porque existen actos del procedimiento que pueden llegar a
generar una afectaciéon sustancial e irreparable a algun derecho fundamental

de los actores.

De manera que, la improcedencia de la impugnacion contra actos
intraprocesales no se actualiza cuando sus efectos presumiblemente afectar
ese tipo de derechos y no pueden ser reparados en sentencia definitiva c
impugnacion correspondiente, o bien, la revision hasta el acto final del

proceso o su impugnacion genera una afectacion trascendental a las partes.

Particularmente, la Sala Superior ha sostenido que el requisito constitucional
de definitividad para la procedencia de los medios de impugnacion podria
configurarse, excepcionalmente, dentro del procedimiento administrativo
sancionador electoral, en el acuerdo de inicio y la orden de emplazamiento,
por contener una determinacion sobre la existencia de una posible infraccion
y la probable responsabilidad del denunciado, cuando pueda limitar o prohibir
de manera irreparable el ejercicio de prerrogativas o derechos politico-

electorales del actor®.

En el caso especifico de los procedimientos especiales sancionadores, la

Sala Superior también ha determinado que durante la tramitacién, en los

® Jurisprudencia 01/2004, citada en el pie de pagina ndmero 4.

’ Esta Sala Regional se ha pronunciado en este sentido en diversos precedentes, como
ejemplo se citan los juicios SM-JDC-56/2020, SM-JDC-7/2021, SM-JDC-50/2021 y SM-JDC-
100/2021.

8 Jurisprudencia 1/2010, de rubro: PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR.
EL ACUERDO DE INICIO Y EMPLAZAMIENTO, POR EXCEPCION, ES DEFINITIVO PARA
LA PROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNACION PREVISTO EN LA LEGISLACION
APLICABLE. Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral, afio 3, numero 6, 2010, p.30.
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acuerdos de requerimiento emitidos por la autoridad administrativa electoral

pueden presentarse dos supuestos:

1°. Aquellos requerimientos que son formal y materialmente
intraprocesales pues, por si mismos no producen de una manera

directa e inmediata afectacién a los derechos sustantivos®.

2°.  Aquellos requerimientos que, aunque formalmente
intraprocesales, son materialmente definitivos pues por la forma en
gue estan elaborados pueden llegar a afectar directa e

inmediatamente derechos sustantivos™®.

Sobre este aspecto, literalmente ha establecido que “los requerimientos
formulados dentro de los procedimientos especiales sancionadores que
soliciten informacion a las partes que puedan implicar una violacion a sus
derechos sustantivos de no autoincriminacion y presuncion de inocencia,
deben considerarse de imposible reparacion para efectos de tener por

colmado el requisito de definitividad"*.

Importa sefialar que es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
gue los actos que causan sobre las personas o las cosas una afectacion de
imposible reparacion, por regla general, son aquellos que producen una
afectacion material a derechos sustantivos y sus consecuencias son de tal
gravedad que impiden en forma actual el ejercicio de algun derecho, del cual
su significado rebase lo puramente procesal, lesionando bienes juridicos

cuya fuente no proviene exclusivamente de leyes adjetivas.

En ese sentido, el acto autoritario debe impedir el libre ejercicio de algun
derecho en forma presente, incluso antes del dictado del fallo definitivo y
respecto del cual su afectacion no depende de que llegue o no a trascender

al desenlace del juicio o procedimiento™?.

° En este supuesto estan, entre otras, las sentencias emitidas en los expedientes SUP-REP-
47/2019, SUP-REP-56/2019, SUP-REP-59/2019 y SUP-REP-104/2020.

19 En este supuesto estan, entre otras, las sentencias de los SUP-REP-489/2015, SUP-REP-
132/2016 y SUP-REP-78/2020.

1 Al resolver el recurso SUP-REP-78/2020.

12 Criterios sustentados en las jurisprudencias del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion P./J. 37/2014 (10a.): PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA
RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN
ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, RESULTANDO
INAPLICABLE LA JURISPRUDENCIA P./J. 4/2001 (LEY DE AMPARO VIGENTE A PARTIR
DEL 3 DE ABRIL DE 2013). Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Libro 7, Junio de 2014, Tomo |, pagina 39 y P./J. 7/2019: DENUNCIA DEL JUICIO A
TERCEROS. EL AUTO O RESOLUCION QUE NIEGA SU ADMISION NO CONSTITUYE UN
"ACTO DE IMPOSIBLE REPARACION", POR LO QUE ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO EN SU CONTRA. Décima Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion, Libro 63, febrero de 2019, Tomo |, pagina 6.
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Ahora bien, este Tribunal Electoral ha considerado que, al derecho

TRIBUNAL ELecToRaL administrativo sancionador electoral, como manifestacion de la facultad

del Poder Judicial de la Federacion

sancionadora del Estado en su propia dimensién y de acuerdo con las
particularidades del caso, le son aplicables los principios que rigen el
procedimiento penal 2 por extension, sus reglas y

principios fundamentales®®.

En esa légica, el articulo 20, apartado B, fraccion Il, de la Constitucién
Federal reconoce el principio de no autoincriminacion, como vertiente del
derecho de defensa, entendido como la garantia que tiene una persona de
no ser obligada a declarar, ya sea confesando o negando los hechos que se

le imputan, de no declarar si lo estima conveniente, de no declarar en su

contra vy, en general, de comparecer al proceso a manifestar lo que a su

derecho convenga; garantia que, eventualmente, tiene cabida en los

procedimientos sancionadores electorales, en tanto pueden concluir

CON una consecuencia punitiva.

Ese derecho traspasa a las previsiones relativas a que la omision de
contestar sobre las imputaciones que se formulan contra una persona, solo
tiene por efecto la preclusion del derecho a ofrecer pruebas, sin generar
presuncion respecto a la veracidad de los hechos denunciados, de ta
manera que la infraccidén corresponde probarla a quien la imputa o bien a |z

autoridad investigadora™®.

Por su parte, el principio de presuncion de inocencia también debe ser
observado en los procedimientos sancionadores electorales como derecho
fundamental que implica la imposibilidad juridica de imponer a quienes se les
sigue un procedimiento administrativo electoral sancionador, consecuencias
previstas para una infraccion, cuando no exista prueba que demuestre
plenamente su responsabilidad, motivo por el cual, resulta un derechos
esencial, en tanto su reconocimiento, favorece una adecuada tutela de
principios fundamentales, entre ellos, la libertad, la dignidad humana y el

debido proceso™.

4.5.2. Determinacidon de esta Sala

4.5.2.1. El Tribunal local debid considerar el acuerdo de requerimiento
como un acto definitivo para efecto de la procedencia del juicio

ciudadano local

13 Esto también se cit6 en el referido precedente SUP-REP-78/2020.

14 Criterio sustentado por la Sala Superior en el recurso SUP-REC-215/2016 y acumulado.

' Jurisprudencia 21/2013: PRESUNCION DE INOCENCIA. DEBE OBSERVARSE EN LOS
PROCEDIMIENTOS SANCIONADORES ELECTORALES. Publicada en: la Gaceta de
Jurisprudencias y Tesis del Tribunal Electoral, afio 6, nimero 13, 2013, paginas. 59 y 60.
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En el caso, el actor expone que el Tribunal local debié admitir su demanda,
fundamentalmente, porque el acuerdo de requerimiento vulneraba sus
derechos sustantivos, relativos a la presuncion de inocencia y no
autoincriminacién, por lo que podria tener efectos de imposible reparacion,
circunstancia que lo hacia susceptible de ser considerado como definitivo
para efecto de la procedencia del medio de impugnacion intentado en la

instancia local.

Lo considera asi, porque el Instituto Electoral le solicitdé datos subjetivos(sic)
pues se le cuestiond si queria ser o no candidato, lo cual, en el sentido en
gue respondiera dicha respuesta traeria una consecuencia directa a su
situacion juridica, informe, que de alguna manera se traducia en la busqueda
de una confesion, que se da, sin siquiera existir una citaciébn a proceso, sin
correrle traslado de la denuncia presentada en su contra para conocer sobre
la imputacion. Aspecto que, ademas, lo colocaba en estado de indefensidn,
puesto que no contaba con los elementos minimos que le permitieran
conocer la medida de la atribucién de una posible infraccién a la normativa

electoral.

Sefiala que se trata de un acto intimidatorio e incriminatorio, al manifestarle
gue su respuesta seria usada en su contra, al hacerle saber que, en caso de
aceptar que tenia la intenciéon de contender en el proceso electoral local en
curso, se contabilizarian los gastos, sin indicarle cuales gastos o explicarle la

razon juridica de ello.

Aspectos que debieron ser tomados en cuenta por el Tribunal local a fin de

estimar procedente su impugnacion.

Para esta Sala Regional los agravios del actor son fundados y suficientes

para revocar la sentencia impugnada.

Como se debe tener presente, el articulo 29, fraccién lll, de la Ley de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro sefala que los
medios de impugnacion se desecharan de plano cuando se actualice alguna

causal de improcedencia®.

A su vez, el numeral 30, fraccion Il, segundo parrafo, de ese ordenamiento
juridico, dispone que, por regla general, son improcedentes los medios de
impugnacién en contra de actos intraprocesales emitidos en procedimientos
seguidos en forma de juicio, salvo que afecten en forma directa e inmediata

un derecho fundamental irreparable en la resolucion final.

% Articulo 29. Los medios de impugnaciéon se desecharan de plano, cuando: [...] Ill. Se
actualice alguna causal de improcedencia.
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Estas normas deben ser observadas para todos los medios de impugnacion

locales.

Por otra parte, como qued6 evidenciado en el marco juridico, los
requerimientos formulados dentro de los procedimientos especiales
sancionadores que soliciten informacion a las partes que puedan implicar
violacion a sus derechos sustantivos de no autoincriminacion y presuncion de
inocencia, deben considerarse de imposible reparacién para efectos de tener

por colmado el requisito de definitividad.

En el caso, el veinticinco de enero, el Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos
del Instituto Electoral, como diligencia preliminar, dict6 acuerdo donde le
requirio al actor que manifestara bajo protesta de decir verdad, si tiene la
intencion de aspirar a un cargo de eleccion popular en el proceso
electoral local en curso. En el entendido de que la respuesta seria tomada en
cuenta en caso de que si llegase a postularse, para efectos de la
contabilizacion de los gastos realizados.

Al respecto, se apercibié al actor que, en caso de no atender el
requerimiento en los términos sefialados, sin ulterior procedimiento, se le
impondria el medio de apremio correspondiente y, en su caso, se iniciaria un
procedimiento administrativo correspondiente por la presunta violacion al

articulo 215, fraccion I*’, de la Ley Electoral del Estado de Querétaro®®.

Asi, el Tribunal local consideré que el requerimiento de informacién que la
responsable realiz6 no podria estimarse como una actuacion firme, pues no
constituia la decisién ultima de ningun tipo de procedimiento y a partir de ello
sefialé que no le ocasionaba una afectacion de imposible reparacién en su

esfera de derechos.

" Articulo 215. Constituyen infracciones de la ciudadania, de la dirigencia y de las personas
afiliadas a partidos politicos o, en su caso, de cualquier persona fisica o moral, a la presente
Ley: I. La negativa a entregar la informacion requerida por el Instituto, entregarla en forma
incompleta o con datos falsos o fuera de los plazos que sefiale el requerimiento, respecto de
las operaciones mercantiles, los contratos que celebren, los donativos o aportaciones que
realicen o cualquier otro acto que los vincule con los partidos politicos, las personas
aspirantes, precandidatas o candidatas a cargos de eleccion popular.

'8 En el punto de acuerdo Unico. Diligencia preliminar, se requiri6 al actor en los términos

SN ST CO VTR | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver

NIl e R A LI AN e [ [ NI R i EI R SR ERSI Mg ToF], para que un plazo de CUARENTA Y
OCHO HORA NATURALES a partir de la notificacion del presente proveido manifieste bajo
protesta de decir verdad, si tiene la intencion de aspirar a un cargo de eleccién
popular en el proceso electoral 2020-2021 en el Estado de Querétaro. Lo anterior, en el
entendido de que la respuesta serd tomada en cuenta en caso de que si llegase a
postularse, para efectos de la contabilizacion de los gastos realizados.

[...]

Lo anterior, bajo el apercibimiento que, de no hacerlo en los términos sefialados, sin
ulterior procedimiento, se le impondria el medio de apremio correspondiente; de conformidad
con los articulos 4, parrafo segundo de la Ley Electoral, y 62 de la Ley de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral de Querétaro, en su caso, el inicio de un procedimiento
administrativo por la presunta violacion al articulo 215, fraccién |1, de la Ley Electoral.

[Enfasis afadido]
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Lo anterior, precisO, porque se trataba de una diligencia preliminar de
investigacion, que no le provocaba una lesion o privacion de derechos, y en
todo caso, podria hacer valer sus inconformidades al momento de resolverse
el procedimiento especial sancionador. Aunado a que la autoridad
administrativa no habia emitido ningin pronunciamiento en relacion con la
contestacion, pues solo agrego el escrito de respuesta que envio el actor en

cumplimiento al requerimiento.

En criterio de este 6rgano de revision, el Tribunal local pasé por alto que si
bien el requerimiento impugnado se trata formalmente de un acto
intraprocesal o preparatorio dentro de un procedimiento especial
sancionador, lo cierto es que materialmente produce efectos juridicos
respecto del actor quien ha sido requerido, por lo cual es un acto de
autoridad susceptible de ser impugnado; sobre todo porque el promovente, al
momento del dictado del acto impugnado no habia sido siquiera emplazado
al procedimiento sancionador, no estaba respondiendo formalmente a una
acusacion, o denuncia, que le hubiese dejado en claro qué se le atribuia, las

circunstancias de los hechos que se le imputaban, y la razén de ello™®.

Particularmente, la respuesta que pudiera proporcionar el actor respecto de
su intencion de contender en el proceso electoral local podria implicar que
adoptara una postura relacionada con relacion a los hechos que se le
atribuian relativos a la comisién de actos anticipados de precampafna y
campafa, que después podria generar su propia responsabilidad y, a la par,
ocasionar que, eventualmente, de llegar a contender se le computaran

diversos gastos.

Particularmente, lo que si quedaba claro, es que sin ser parte aun en un
procedimiento, se le pedia que afirmara o negara hechos concretos, cuya
respuesta, la que pudiera proporcionar, respecto de su intencion de
contender en el proceso electoral local podria implicar diversas
consecuencias de derecho.

Esto es asi, porque lo que es nitido es que el Instituto Electoral le pidi6 al
actor, que respondiera bajo protesta de decir verdad, si tenia la intencion
de aspirar a un cargo de eleccién popular. Ademas lo apercibié de que la
respuesta seria tomada en cuenta en caso de que si llegase a postularse,

para efectos de la contabilizacion de los gastos realizados.

Es decir, el requerimiento formulado efectivamente podria trascender a

sus derechos sustantivos de no autoincriminacion y presunciéon de

19 Este criterio también fue sustentado en los recursos de revisién del procedimiento especial
sancionador SUP-REP-78/2020, SUP-REP-489/2015 y SUP-REP-132/2016.
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inocencia, por tanto, el Tribunal local debié considerarlo un acto
intraprocesal que afectaba derechos sustantivos, por no ser parte formal en
el procedimiento, porque como actuaciébn preliminar, sin previo
emplazamiento se le solicitd pronunciarse sobre la esencia de una

imputacién que formalmente no se le habia dado a conocer.

Este elemento hecho notar, es decir, la falta de emplazamiento, se une con
una cuestion toral, al momento de requerir al actor no se habia admitido la

denuncia.

Con relacién a estos supuestos, Sala Superior, al resolver el recurso SUP-
REP-104/2020, ha sostenido que la admisién de procedimiento sancionador
es un factor importante para determinar si el requerimiento -de este tipo-
resulta de imposible reparacion y, por tanto, determinante para efectos de la
procedencia de la impugnacion, pues de lo contrario se trataria de diligencias
previas para establecer, en principio, la existencia de la presunta conducta, y
no para fijar o imputar la probable responsabilidad de la infraccién

atribuida.

En el caso concreto, llama la atencion que, por la manera en que se formulé

el requerimiento, cuando se advierte al actor que la respuesta sera tomads

en _cuenta _en caso de que si llegase a postularse, para efectos de ls

contabilizacién de los gastos realizados; es patente que, sin tener aperturadc

formalmente el procedimiento, pues no se hubiera admitido aun a tramite la.
denuncia, se dirigi0 precisamente al sujeto a quien se le atribuye
responsabilidad, de manera que se convierte en una pesquisa, y no en
una contestacién a una denuncia, conocida, enterada de manera formal,
mediante un llamamiento al procedimiento, que podia y debia darse

mediante el emplazamiento respectivo.

Lo anterior, se evidencia alun mas si se toma en consideracion que el
acuerdo de requerimiento se baso en los Lineamientos, principalmente, en el

contenido de los numerales Quinto y Octavo®.

% El Consejo General del Instituto Nacional Electoral mediante la resolucion
INE/CG694/2020, acord6 ejercer la facultad de atraccion, a efecto de emitir esos
Lineamientos. Los numerales referidos establecen lo siguiente:

Quinto. De los aspirantes a un cargo de eleccion popular y la propaganda. Queda
prohibido a cualquier aspirante la realizacién, difusion, compra, adquisicion,
aprovechamiento o beneficio de cualquier tipo de propaganda o mensaje publicitario
contratado, adquirido, pagado, en el que se promocione o promueva una opcion politica,
precandidatura o candidatura antes de los plazos previstos legalmente o que se hayan
realizado en contravencion a estos Lineamientos y la LGIPE, cualquiera que sea el medio
gue se utilice para su difusién, a fin de evitar que se influya indebidamente en el electorado.
/Il La realizacidn de conductas contrarias a lo previsto en el parrafo anterior, se presumiran
como constitutivas de actos anticipados de precampafia 0 campafia, seqgun sea el caso.
Asimismo, se consideraran y seran contabilizados como gastos de precampafia o campafia.

[.]
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Los cuales establecen que los aspirantes a un cargo de eleccion popular
tienen prohibido realizar, difundir, comprar, adquirir, aprovechar o
beneficiarse de cualquier tipo de propaganda o mensaje publicitario
contratado, adquirido, pagado, en el que se promocione o promueva una
opcion politica, precandidatura o candidatura antes de los plazos previstos
legalmente o0 que se hayan realizado en contravencidon a los propios
Lineamientos y la normativa electoral, cualquiera que sea el medio que se
utilice para su difusién, a fin de evitar que se influya indebidamente en el

electorado.

Ademas, sefialan que tales conductas se presumiran constitutivas de
actos anticipados de precampafia 0 campafa, segun sea el caso, los

cuales seran contabilizados como gastos de precampafia o campafa.

Es de resaltar que conforme al numeral tercero de los citados Lineamientos,
aspirante es cualquier persona que manifieste su intencién de contender

en proceso electoral o se le pueda atribuir tal intenciéon®.

Asimismo, la norma establece que las quejas y denuncias presentadas con
motivo de infracciones a los Lineamientos seran sustanciadas como
procedimientos especiales sancionadores y que la autoridad debera solicitar,
en el emplazamiento o en los requerimientos preliminares, al_presunto

infractor informacion, bajo protesta de decir verdad, sobre su intencién de

aspirar a un cargo, y que dicha respuesta sera tomada en consideracion en

caso de que llegara a postularse.

En el contexto del caso, esto podria traducirse en que (aun antes de admitir
la denuncia) le atribuyeron la probable comisién de las infracciones
denunciadas (actos anticipados de precampafia y campafia); y podria
entenderse que no se trataban de diligencias previas, sino de actuaciones

gue eventualmente servirian para fijar o imputar una probable

Octavo. Medios de control. Las quejas y denuncias presentadas con motivo de
infracciones al presente lineamiento seran radicadas y sustanciadas como procedimientos
especiales sancionadores 0 sus equivalentes en el ambito local, segun corresponda, en
términos de lo establecido en la normatividad aplicable, en el entendido de que, por regla
general, los asuntos vinculados con la materia de radio y television seran conocidos por el
INE. En cualquier procedimiento podran, en su caso, acordar la adopcion de medidas
cautelares.

[...]

Iniciado el procedimiento, en el emplazamiento o en los requerimientos preliminares, la
autoridad deberd solicitar al presunto sujeto infractor informacién bajo protesta de decir
verdad sobre su intencidn de aspirar a un cargo de eleccién popular, de manera que, si la
respuesta fuere negativa, tal declaracion sera tomada en cuenta en caso de que si llegase a
postularse, para efectos de la contabilizacidn de los gastos realizados.

]
Ll Aspirante. Cualquier persona que manifieste de forma clara y precisa, sisteméatica y
publicamente, por cualquier medio su intencién de contender en un Proceso Electoral
Federal o local, o bien se le pueda atribuir dicha intencién en el contexto del debate publico,
con independencia que sea postulada como precandidata o candidata o que obtenga su
registro como aspirante a candidata independiente.
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responsabilidad de la posible infraccidn, pues existe la posibilidad que, con

base en la postura que tome, podria serle desfavorable a la postre, ya sea
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gue contestara en cualquier sentido, o bien dejara de atender el

requerimiento.

Es importante, en casos como el que se analiza, traer a cita lo resuelto por la
Sala Superior en el recurso SUP-REP-37/2021, caso en el cual también
sostuvo que el punto principal para determinar si un acto intraprocesal debe
considerarse como definitivo, es observar la manera en que los
requerimientos se formulan, en el sentido que obligara a las personas a
guienes se dirigen a adoptar una postura al respecto de los hechos que se

imputaron, antes de ser emplazados.

Con base en lo anterior, para esta Sala Regional el Tribunal local debio
considerar el requerimiento formulado al actor, como un acto que puede
afectar de manera relevante derechos sustantivos, e incluso ser de imposible
reparacion, y en consecuencia tener por colmado el requisito de definitividad,
porque como se ha indicado en lineas previas la respuesta que pudiera dar,
incidiria de manera directa en su derecho a la no autoincriminacion y

presuncion de inocencia.
De ahi que lo procedente sea revocar la resolucion combatida.

En ese sentido, al haber alcanzado el actor su pretension, es innecesario e

estudio de los restantes agravios que hace valer.

5. EFECTOS

5.1. Serevoca la sentencia impugnada.

5.2.  Se vincula al Tribunal local, a fin de que, de no existir alguna otra

causal de improcedencia, admita el juicio.

En el entendido, que lo manifestado en esta sentencia de modo
alguno prejuzga sobre el pronunciamiento de fondo que, en su caso,

realice el citado 6rgano jurisdiccional.

Hecho lo anterior, el Tribunal local debera informar lo conducente a esta Sala
Regional, en un plazo de veinticuatro horas posteriores a que ello ocurra,
primero, a través de la cuenta de correo electrénico

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego por la via mas rapida.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
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6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion impugnada, para los efectos precisados en

esta ejecutoria.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 4y 11.
Fecha de clasificacion: Veintiséis de marzo de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
fisicas identificables.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento legal: Articulos 23, 68, fraccion VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica; asi como 3, fraccion 1X, y 31 de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: Mediante auto dictado el dieciséis de marzo de dos mil veintiuno, se ordend
mantener la proteccion de los datos personales de la parte actora, toda vez que en la instancia
jurisdiccional local asi lo solicit6, a fin de evitar la difusiéon no autorizada de esa informacién.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Dinah Elizabeth
Pacheco Roldéan, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.




