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Sentencia definitiva que revoca, en la materia de impugnacion, la resoluciéon

IN[FAle]= ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP [PUPrEIITeE!

por la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el recurso de
inconformidad INE/RI/SPEN/ SN IN N EEN ST
WA 2022 que confirmé el acuerdo dictado por el Director Juridico del
citado instituto en el expediente INE/DJ/HASL/ENNINHIAEEE]
R NSV 2021 por el que, entre otras cuestiones,
determiné el no inicio del procedimiento laboral sancionador en contra de una
persona denunciada por la actora; porque, aun cuando son ineficaces los
agravios dirigidos a evidenciar la supuesta omisiéon de analizar constancias
que no obraban en autos al momento del dictado del acto primigenio, asi como
las manifestaciones que combaten directamente la actuacion de la autoridad
original, lo cierto es que la autoridad responsable dejé de advertir que, como
lo sostiene la actora, en autos existen elementos de prueba suficientes para
iniciar el procedimiento laboral sancionador en contra de la persona
denunciada, conforme lo exige la normativa aplicable, por lo que fue incorrecto

que validara el no inicio del citado procedimiento en su contra.
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Consejo 04 Consejo Distrital del Instituto_Nacional Electoral en el Estado de

Distrital: ELIMINADO: ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP

Consejera SR e N S RN YT NN WG YN[E. Consejera Electoral
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respecto del recurso de inconformidad INE/RI/SPEN/JSRIVIINAPIORF P
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RN I NN WG YR/ 2022 (identificada con la clave INE/JGE
ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP [yl

Vocal Ejecutiva [SEIN NI A REEENEY X NAD W NNEINE. Vocal Ejecutiva

denunciada: adscrita a la Junta Local Ejecutiva del Insttuto Nacional Electoral en el
(Sl (o) [FYEL IMINADO: ART. 113, FRACCION I, DE LA LFTAIP

Vocal ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIPRY IR o= Il R o

Secretario la 04 Junta Distrital Ejecutiva del Intituto Nacional Electoral en el Estado

Distrital: e[SAELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Renuncia. El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, la Actora
renuncié a su cargo como Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital. En su escrito,
sefald que derivaba de diversos contextos de violencia institucional, la carga
excesiva de actividades administrativas que se constituyeron en obstaculos
que sumaron complejidad al sobrecargado proceso electoral concurrente que
estaba en curso, asi como a la falta de apoyo de la Junta Local y su nula

sensibilidad humana.

1.2. Denuncia. El seis de junio, la Actora presentd, via electrénica’,
denuncia por violencia, acoso y hostigamiento laboral, en contra del

Coordinador Administrativo y la Vocal Ejecutiva, ambos de la Junta Local?.

1.3. Radicacion. El catorce de junio, el Director Juridico del INE radico la
denuncia bajo el numero de expediente INE/DJ/HASL/ASRLVIN7A IO Y KT

FRACCION |, DE LA LFTAIP [plv4R

1.4. Auto de no inicio [acto originalmente impugnado]. El tres de enero
de dos mil veintidos3, el Director Juridico del INE emiti6 el auto de inicio del
procedimiento laboral sancionador en contra del Coordinador Administrativo y

el no inicio del procedimiento en contra de la Vocal Ejecutiva denunciada.

1.5. Recurso de inconformidad [expediente INE/RI/SPEN/JSHIVIIN/sle}
RN X A WS VNE)/2022]. El once de febrero, la Actora
presentd electronicamente recurso de inconformidad, en contra de la
determinacién de no iniciar el procedimiento laboral sancionador respecto de
la Vocal Ejecutiva denunciada. Recurso que se recibio fisicamente el quince

posterior.

T Al buzon.hasl —buzon habilitado para la recepcion de quejas o denuncias en materia de
Hostigamiento o Acoso Sexual o Laboral- y dirigido al Director Juridico del INE.

2 A la par, presentd una denuncia ante el OIC, igualmente via electronica.

3 En adelante, las fechas corresponden al afio en curso, salvo precision en otro sentido.
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1.6. Ampliacion. El catorce de febrero, la promovente envié por correo
electronico una ampliacién a su impugnacion. Escrito que se recibi6 el

dieciséis de febrero en la Oficialia de Partes Comun del INE.

1.7. Resolucion del recurso de inconformidad [acto impugnado:
IN[JAlel2 ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP [pIiv¥i s
veintiséis de mayo, la JGE confirmé el acuerdo del Director Juridico del INE
que determind no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la Vocal

Ejecutiva denunciada.

1.8. Juicio ciudadano federal. El trece de junio siguiente, la Actora
presento ante la Junta Local Ejecutiva del INE en el Estado de [SRLYII\JA\BIOX

NSRRIz, demanda para impugnar la citada

resolucion de la JGE.

1.9. Determinacién de competencia [SUP-JDC-549/2022]. El veinticinco
de junio, Sala Superior determiné que esta Sala Regional es la competente
para conocer del medio de impugnacién, por lo que ordend reencauzar la

demanda a este 6rgano jurisdiccional.

1.10. Formacién de juicio de la ciudadania y encauzamiento a juicio
electoral [SM-JDC-78/2022 a SM-JE-49/2022]. Una vez recibido el medio de
impugnacién en esta Sala Regional, la Presidencia ordend turnarlo como juicio
de la ciudadania, al asi sefialarlo expresamente la Actora*. El ocho de julio se
aprob6é el acuerdo plenario de encauzamiento a juicio electoral, por

considerarse el medio idéneo para conocer la presente controversia.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte la resolucion
dictada por la JGE que confirmd el no inicio de un procedimiento laboral
sancionador iniciado por una anterior funcionaria de una Junta Distrital, en
contra de personal de la Junta Local, ambas del INE en
(REN XSRS NNAYNR: cntidad federativa que se ubica en la
segunda circunscripcion electoral plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion.

4 Atendiendo a lo previsto por el punto de acuerdo tercero, penultimo parrafo, del Acuerdo
General 2/2022 de Sala Superior, por el que se emiten los Lineamientos para el turno aleatorio
de los medios de impugnacion, que dispone que los medios de impugnacion se turnaran en la
via intentada para ello, salvo en el caso en que del escrito de demanda no se pueda advertir
claramente alguna via o se identifique una no prevista en la Ley de Medios o en los acuerdos
generales correspondientes, entonces se turnara como asunto general.
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Lo anterior, porque aun cuando el acto impugnado lo emitié un érgano central
del INE, los hechos denunciados involucran a personas que desempenaban
sus actividades en 6rganos desconcentrados de ese instituto y la controversia
no trasciende del ambito local; de conformidad con el articulo 176, fraccién
XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como en
atencion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion® y lo determinado por Sala Superior en el acuerdo plenario dictado
en el juicio de la ciudadania SUP-JDC-549/2022.

3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
numeral 1, 13, numeral 1, inciso b), de la Ley de Medios, conforme a lo

siguiente:

a) Forma. La demanda se presentd por escrito, se precisa nombre y firma de
la Actora, el acto que controvierte, se mencionan hechos, agravios y las

normas presuntamente no atendidas.

b) Definitividad. Se satisface este requisito porque en la normativa electoral

no existe otro medio de impugnacion que se deba agotar previamente.
¢) Oportunidad. Se cumple esta exigencia.

El articulo 8 de la Ley de Medios dispone que los medios de impugnacion
deben promoverse dentro de los cuatro dias siguientes a aquél en que se
tenga conocimiento del acto o resolucion impugnada o se hubiese notificado

conforme a la ley aplicable®.

A su vez el articulo 7, numeral 2, de ese ordenamiento juridico precisa que

cuando la violacion reclamada en el medio de impugnacion no se produzca

5 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados, cuando un
acto o resolucidon en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de expedientes
denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales
deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislacion procesal
electoral para los medios de impugnacion.

6 Articulo 8. 1. Los medios de impugnacion previstos en esta ley deberan presentarse dentro
de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél en que se tenga conocimiento
del acto o resolucién impugnado, o se hubiese notificado de conformidad con la ley aplicable,
salvo las excepciones previstas expresamente en el presente ordenamiento.
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durante el desarrollo de un proceso electoral, el computo de los plazos se hara

contando solo los dias habiles’.

En tanto que el articulo 9, numeral 18, de la misma Ley de Medios prevé que

la demanda debe presentarse ante la autoridad sefialada como responsable®.

Por su parte, la jurisprudencia 14/2011'° establece que el cémputo del plazo
para la promocion de un medio de impugnacion se interrumpe si la demanda
se presenta ante la autoridad del Instituto Federal Electoral —ahora INE- que
en auxilio realizé la notificacion del acuerdo o resolucion impugnada, emitida

por algun érgano central del propio Instituto.

Lo anterior, debido a que si la notificacion y la actuacién practicada en auxilio
de la autoridad obedecidé a que el domicilio de la persona interesada esta en
lugar distinto a la sede de la autoridad que lo emitio, por igualdad de razén la
presentacion de la demanda ante la autoridad que realizé la notificacion
interrumpe el plazo legal para ello, lo que implica una efectiva tutela judicial del
derecho de acceso a la justicia, al privilegiar, en situaciones extraordinarias, la

eficacia del derecho a impugnar.

En el caso, de autos se observa que la Resolucion se emitié por un érgano
central del INE —la JGE- y que la Subdirectora de Recursos y Consultas
adscrita a la Direccién Juridica solicité a la Vocal Secretaria de la Junta Local
Ejecutiva del INE en
apoyo para notificar esa determinacion a la Actora'’; diligencia de notificacion

que se llevé a cabo el ocho de junio®2.

7 Articulo 7. [...] 2. Cuando la violacién reclamada en el medio de impugnacién respectivo no
se produzca durante el desarrollo de un proceso electoral federal o local, segun corresponda,
el computo de los plazos se hara contando solamente los dias habiles, debiendo entenderse
por tales todos los dias a excepcién de los sabados, domingos y los inhabiles en términos de
ley.

8 Articulo 9. 1. Los medios de impugnacion deberan presentarse por escrito ante la autoridad
u 6rgano partidista sefialado como responsable del acto o resolucién impugnado, salvo lo
previsto en el inciso a) del parrafo 1 del articulo 43 de esta ley, y debera cumplir con los
requisitos siguientes: [...]

9 Salvo el caso en que se impugne el informe relativo a las observaciones que realicen los
partidos politicos a las listas nominales de electores, en términos del propio articulo 9, numeral
1, en relacién con los diversos articulos 43, numeral 1, inciso a), y 41 de la Ley de Medios.

10 De rubro: PLAZO PARA LA PROMOCION DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION
ELECTORAL. EL COMPUTO SE INTERRUMPE AL PRESENTAR LA DEMANDA ANTE LA
AUTORIDAD DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL QUE EN AUXILIO NOTIFICO EL
ACTO IMPUGNADO; publicada en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afo 4, numero 9, 2011, pp. 28 y 29.

" Ver oficio INE/DJ/6692/2022 en la pagina 93 del expediente del recurso de inconformidad
remitido por la autoridad responsable en disco compacto certificado, el doce de julio.

12VVer cédula y razén de notificacion en las paginas 100 y 101 del citado expediente del recurso
de inconformidad enviado en disco compacto certificado.
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En tal orden de ideas, considerando que el asunto no se relaciona con algun
proceso electoral, el plazo legal de cuatro dias habiles para impugnar
transcurrié del nueve al catorce de junio, al no computarse los dias once y

doce, por corresponder a sabado y domingo.

De modo que si la demanda se present6 ante la Junta Local Ejecutiva del

IV/=FEL IMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP FRGERe COUIaIl}

un dia antes de vencer el plazo, es claro que es oportuna.

No es obstaculo que de las constancias de notificacion se observe que la
diligencia se practico por personal adscrito a la 03 Junta Distrital Ejecutiva del
INE en esa entidad federativa pues, como ya quedd evidenciado, en la secuela
procesal se solicitd directamente el apoyo a la Junta Local Ejecutiva de ese
instituto en para hacer
la notificacién correspondiente, por lo que la recepcion de la demanda por la
autoridad vinculada a realizar la notificacion y que, incluso, fue la que informo
esta actuacion a los érganos centrales'® es apta para generar el efecto
interruptor del plazo para impugnar, con independencia de que, a su vez,

hubiera solicitado apoyo a otro 6érgano para realizar esa actuacion procesal.

Interpretacion que favorece el acceso efectivo a la justicia, en términos de lo
previsto en los articulos 1, parrafo segundo, y 17, parrafo tercero, de la
Constitucion General'* y también es arménica con la razén esencial prevista
en la citada jurisprudencia 14/2011 pues, finalmente, la autoridad ante la que
se presentd la demanda si estuvo involucrada en el proceso de notificacién de

la Resolucion.

d) Legitimacién. La Actora esta legitimada por tratarse de una ciudadana que

controvierte la Resolucién, en su caracter de actora en esa instancia.

e) Interés juridico. Se cumple este requisito, porque la Actora controvierte la
Resolucién que desestimé sus agravios y confirmé el no inicio del
procedimiento laboral sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva que

denuncid, actuacién que considera contraria a Derecho.

13 Ver oficio INE/[SRNIN NN TSI NN WNNS VY )L /VS/0800/2022 en

la pagina 98 del expediente del recurso de inconformidad enviado por la responsable en disco
compacto certificado, el doce de julio.

4 Articulo 1o0. [...] Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de
conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia
favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas amplia.

Articulo 17. [...] Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u
otros derechos en los juicios o procedimientos seguidos en forma de juicio, las autoridades
deberan privilegiar la solucion del conflicto sobre los formalismos procedimentales.
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4. ESTUDIO DE FONDO

TRIBUNAL ELECTORAL . .
del Poder Judicial de Ia Federacion 4.1, Nateria de la controversia

4.1.1. Origen de la controversia

El treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, la Actora renuncidé a su cargo
como Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital y el seis de junio inmediato presento
denuncia contra el Coordinador Administrativo y la Vocal Ejecutiva por
violencia institucional, generada a partir de: a) cargas administrativas
excesivas que significaron obstaculos que se sumaron a la complejidad del ya
de por si sobrecargado proceso electoral concurrente entonces en curso; b) la
falta de apoyo, en especial la omision de responder sus preguntas; c¢) la nula
sensibilidad humana que mermé sus condiciones fisicas y mentales, que en
conjunto podian constituir acoso y/o hostigamiento laboral derivado de
acciones y, sobre todo, omisiones, que obstaculizaron su desempefio laboral

y generaron un persistente contexto violento.

Al efecto, solicitd que el asunto se analizara desde una perspectiva de género
y de derechos humanos, porque es una mujer trans, de modo que solicitdé que
se analizara la violencia denominada transmisoginia, como interseccion entre
la misoginia y la transfobia y sin cissexismo, como idea de que las identidades

y vivencias de las personas trans son falsas, menos naturales o auténticas.

Concretamente, se quejé de la violencia institucional del Coordinador
Administrativo con la indiferencia de la Vocal Ejecutiva denunciada. Sobre
ese aspecto, insertd en su denuncia una serie de correos electrénicos en los
que senald que el Coordinador Administrativo contesté las consultas que la
Actora realiz6 directamente o a través de personal a su cargo, con burla, sorna,
condescendencia y en ocasiones no hubo respuesta a las consultas
importantes o la respuesta era muy retrasada, comportamiento que acusé fue
usual desde su ingreso. Al respecto, resaltd que en diversos correos se
senalaba que se enviaban con la autorizacion de la Vocal Ejecutiva

denunciada.

Asimismo, sefalé que se impusieron cargas administrativas excesivas
derivadas de la nula sensibilidad humana, pues, por ejemplo, se estaba en
medio de la pandemia de COVID y habia personal que tenia licencia médica y
no se les otorgaron prorrogas y, por el contrario, ante la desconfianza que
manifesto la Vocal Ejecutiva denunciada respecto a las Juntas Distritales, la

Junta Local optd por dispersar a esos érganos distritales los recursos para la
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compra de materiales sanitarios, lo que les generé mayores cargas de trabajo,
repeticion de procesos en cada Junta Distrital (como licitaciones) —en lugar de
que la Junta Local concentrara todo el procedimiento—, y los expuso a un
mayor riesgo sanitario porque sumas millonarias tendrian que retirarse en

efectivo y ser manipuladas por multiples personas.

Asimismo, se quejo de violencia derivada de su renuncia laboral, por parte
del Coordinador Administrativo, con indiferencia de la Vocal Ejecutiva
denunciada. Esto, porque el dos de junio de dos mil veintiuno recibié un oficio
del Vocal Secretario de la Junta Local en el cual se le informaba que la Actora
habia omitido realizar el acta de entrega-recepcién (derivado de la crisis
nerviosa que refiere experimento la tarde-noche del treinta y uno de mayo, en
qgue renuncio), pero el propio dos de junio se enterd que se le habia cancelado
el acceso a su cuenta de correo electrénico y los servicios de intranet, siendo
que esos sistemas son importantes para la elaboracién del acta de entrega-

recepcion.

Sefiald que esos obstaculos afectaron su estabilidad emocional porque se le
dej6 sin acompanamiento profesional y humano por parte de la Junta
Ejecutiva, ademas de que la colocé en un mayor estado de vulnerabilidad
porque esos actos le impidieron allegarse de mas y mejores pruebas
documentales para soportar su denuncia, siendo que esos procedimientos no
suelen ser aplicados con esa rapidez al personal que se retira 0 cambia de
adscripcion. De ahi que solicitara que se investigara quién dio la instruccion
para cancelar sus accesos, asi como para obtener diversos estados de ndmina
qgue no fue posible extraer por las excesivas cargas de trabajo y que utilizaria

en futuros tramites.

También denunci6 la falta de apoyo institucional como Vocal Ejecutiva en la
Junta Distrital, pues al ingresar no tuvo mentoria y tampoco acompafiamiento
por parte de la Junta Local. Por el contrario, se le dieron cargas excesivas
incluso en un contexto de proceso electoral y contingencia sanitaria. Ademas,
sefald que en el acto de entrega-recepcion no estuvo presente nadie de la
Junta Local y el acta contenia diversas inconsistencias graves que en junio de
dos mil diecinueve ella ya habia hecho del conocimiento del OIC, destacando
qgue muchos de esos problemas se venian arrastrando(sic) desde que el
Coordinador Administrativo fue el Enlace Administrativo de la Junta Distrital
por lo que habia un conflicto de intereses de su parte en la resolucion de

problemas administrativos de la Junta Distrital y, en lugar de ahora ser parte
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A su vez, sehaldé que denunciaba a la Vocal Ejecutiva de la Junta Local
porque en una reunidn celebrada el nueve de abril de dos mil veinte con las
consejerias distritales, se dirigid en privado a las Consejeras Distritales 2 y 6
para decirles que las habia designado para que vigilaran a la Actora, porque
tenia informacion de que el distrito estaba “cayéndose a pedazos’(sic), lo que
podian corroborar esas dos consejeras. Ademas, la Actora sefialé que no era

la primera vez que la Vocal Ejecutiva denunciada desvalorizaba su trabajo.

Igualmente sostuvo que el siete de mayo de dos mil veintiuno, la Vocal
Ejecutiva denunciada llamé a la Consejera Distrital 6 para informarle que
haria llegar fuertes observaciones a la comprobacién de recursos en cuanto al
consumo de combustible del Consejo Distrital respecto a los meses de enero
a abril de esa anualidad. Llamada que se interpretdé como violenta por parte de
las consejerias y la propia Actora, ademas de que nunca se le informé que se
harian llegar esas observaciones, tampoco que hablaria directamente a una
consejera que, incluso, no era la consejeria responsable para el seguimiento
de la administracion de los recursos del Consejo Distrital. Ante la
inconformidad de las consejerias por esta situacion, pidieron reunién urgente
con la Vocal Ejecutiva denunciada pero les dijo que no era necesario. Hechos

que podrian testificar las consejerias electorales del Consejo Distrital.

Anadié que el veinticinco de mayo, la Vocal Ejecutiva denunciada realizé una
reunidén con las vocalias de la Junta Distrital y las consejerias del Consejo
Distrital, programada de 17:00 a 18:30 horas, porque las Vocalias y
Secretariado Administrativo, asi como los Enlaces Administrativos, debian
tomar un curso virtual pero, luego de hora y media de preguntar inquietudes,
sefalé que no se podia retirar sin abordar el informe que el Consejo Distrital
habia presentado en relacion con el consumo de gasolina, lo que generé
mucha molestia porque no se habia anticipado el tema y la reunion fue tan
tensa que las consejerias electorales pusieron “sobre la mesa’(sic) su renuncia
al sentirse perseguidos e intimidados por la Coordinacién Administrativa en
lugar de recibir asesoria preventiva y acompanamiento, o que pueden

corroborar las consejerias distritales.

Esa reunién se extendié hora y media mas, por lo que no pudieron estar
presentes en el curso virtual, lo que implicé mas acumulacién de cargas de

trabajo.
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La Actora también manifestdé que las Consejerias del Consejo Distrital
atestiguaron las diferentes formas de violencia que recibié del Coordinador
Administrativo y la Vocal Ejecutiva denunciada, por lo que en dos ocasiones
manifestaron su extrafiamiento relacionado con su renuncia laboral, lo cual se
podia corroborar a través de los videos de las sesiones, asi como de las

intervenciones firmadas por las consejerias.

Igualmente sefal6 que la Consejera Distrital 2 presenté una renuncia temporal
a su cargo derivado de una situacion de enfermedad que detond el contexto
de violencia y estrés al que estuvieron sometidas las Consejerias Distritales y

la Actora.

Por todo ello, solicitd una disculpa publica por parte de los denunciados, la
destitucion del Coordinador Administrativo y que se abstuviera de participar en
todos los tramites relacionados con su finiquito y demas derechos laborales;
la readscripcion de la Vocal Ejecutiva denunciada; el reforzamiento de
protocolos relacionados con los derechos de las personas trans para
garantizar la no repeticion de estas conductas; asi como una evaluacion
psicoldgica para que pudiera revisarse su situacion emocional por los tres afios
de estrés y ansiedad que vivio al sentirse constantemente desvalorizada
profesionalmente, perseguida y desprotegida estructuralmente y pudiera

iniciar un proceso de sanidad fisica y mental, reparando el dano.

Para soportar sus dichos, sefal6 que allegaba como pruebas correos
electronicos del Coordinador Administrativo, asi como de la Vocal Ejecutiva
denunciada; seis escritos con extrafiamiento de las consejerias del Consejo
Distrital leidos en sesion extraordinaria de cuatro de junio de dos mil veintiuno;
video de la reunién de dos de junio anterior donde se informé al Consejo
Distrital su renuncia; y el expediente de integracion de saldos donde se
informaba de errores que no se habian resuelto y que algunos de ellos fueron
ocasionados por el Coordinador Administrativo cuando se desempefid como

Enlace Administrativo de la Junta Distrital.

Como pruebas testimoniales, pidi6 que se realizaran a las consejerias del
Consejo Distrital; a la Enlace Administrativa de la Junta Distrital, sobre las
violencias que también recibié del Coordinador Administrativo; a la Chofer-
Mensajera de la Junta Distrital sobre las llamadas telefénicas que le realizé el
Coordinador Administrativo cuando gand la plaza y los ofrecimientos que le
hizo; asi como a personas que habian trabajado directamente con el
Coordinador Administrativo y la Vocal Ejecutiva local y que renunciaron, por lo

que también pidieron revisar el porcentaje de renuncias del personal en
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entidades federativas.
4.1.2. Acuerdo originalmente controvertido

Una vez registrada esta denuncia y agotada la investigacion preliminar
correspondiente, el Director Juridico dictd auto por el que, por un lado,
concluyd que del andlisis del marco normativo aplicable, asi como de las
constancias de autos y los testimonios recabados, respecto de los hechos
atribuidos al Coordinador Administrativo se advertia indiciariamente la

existencia de conductas que podrian constituir hostigamiento laboral.

Por otro lado, en relacién con las conductas atribuidas a la Vocal Ejecutiva
denunciada, consideré que del analisis de la normatividad aplicable, las
constancias del expediente y los testimonios recibidos no se desprendian
elementos suficientes sobre conductas que podrian considerarse

hostigamiento laboral.

Adicionalmente, sefialé que no se advertian elementos de discriminacién por
transmisoginia o cissexismo realizados por el Coordinador Administrativo o
la Vocal Ejecutiva denunciada porque, si bien los hechos denunciados podrian
ser considerados de acoso u hostigamiento laboral, no se contaba con
elementos de que tales conductas se hubieran realizado por la identidad de

género de la Actora al ser una persona trans.

En cuanto a las diversas solicitudes que presenté la Actora en su denuncia,
sefalé que el procedimiento laboral sancionador busca investigar y, en su
caso, sancionar, conductas infractoras del personal del INE, no ordenar
disculpas publicas, realizar readscripciones o reforzar la normatividad

institucional.

Por lo anterior, determiné iniciar el procedimiento laboral sancionador en
contra del Coordinador Administrativo y no iniciar el citado procedimiento en

contra de la Vocal Ejecutiva denunciada.

En contra de la decision de no iniciar el procedimiento laboral sancionador

respectivo, la Actora presenté recurso de inconformidad.
4.1.3. Resolucién impugnada

La JGE determind confirmar el auto de no inicio del procedimiento laboral

sancionador, por los siguientes motivos:

13
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En primer lugar, calificé como infundados los agravios de la Actora dirigidos
a evidenciar la violacion a los articulos 14 y 16 constitucionales, por no
realizarse una correcta interpretacion del articulo 324 del Estatuto —que
establece los supuestos para determinar el no inicio del procedimiento laboral
sancionador—, pues desde la perspectiva de la Actora no se actualizé ninguno
de los supuestos para no iniciar el procedimiento en contra de la Vocal
Ejecutiva denunciada y de la investigacion preliminar se desprendian pruebas

y datos que hacian presumir la responsabilidad mencionada.

Al respecto, la JGE sefnald que la Direccion Juridica no interpretd el articulo
324 del Estatuto y, por el contrario, apegd su actuacion a ese cuerpo
normativo, ya que para poder determinar el inicio de un procedimiento laboral
sancionador, las conductas denunciadas deben ser constitutivas de imposicion
de sanciones y, en el caso, de las diligencias de investigacion no se tenian
elementos que permitieran advertir una conducta probablemente
infractora cometida por la Vocal Ejecutiva denunciada en contra de la Actora
pues de las constancias de autos no se desprendia la participacion de la
denunciada (al ser superiora jerarquica) en las actividades instruidas a la
Actora, presuntamente dirigidas a causarle afectacién o a impedirle ejecutar

sus tareas.

Por el contrario, de las entrevistas realizadas se observaba que existié un
trato institucional, respetuoso y que, si bien existié intercambio de comentarios,

no excedieron algo inusual.

Ademas de que de las testimoniales y pruebas recabadas no existia indicio

de que las conductas se hubieran realizado directa o indirectamente por la

Vocal Ejecutiva denunciada, pues sélo obraban correos donde un tercero (el

Coordinador Administrativo) afirmaba que las o6rdenes las daba “por

instrucciones”, o con “pleno conocimiento” de la citada vocal, sin que existiera

un solo indicio de que ello fuera asi, pues los actos desplegados se realizaron

en el marco de las atribuciones del Coordinador Administrativo.

A su vez, la JGE estimé subjetivos e insuficientes los argumentos de la
Actora encaminados a evidenciar que de la investigacion preliminar realizada
si se desprendian pruebas y datos que hacian presumir la responsabilidad de
la Vocal Ejecutiva denunciada. Esto, al considerar que la Actora no aportd
suficientes elementos de persuasion, pues aun cuando indicé cuales de las
testimoniales no fueron valoradas correctamente, no expuso argumentos para
atacar la validez de las conclusiones de la Direccion Juridica, que

desacreditaran el no inicio del procedimiento laboral sancionador.
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no revelaban o arrojaban sospechas de participacion (ya sea directa o

indirectamente) en los hechos presuntamente constitutivos de hostigamiento

laboral por parte de la Vocal Ejecutiva denunciada en contra de la Actora; en

tanto que los sefialamientos advertidos que podian constituir hostigamiento

laboral se enfocaron en otro funcionario de la Junta Local, el Coordinador

Administrativo, respecto de quien si se inici6 el procedimiento laboral

sancionador.

Aunado a que si se respetaron las previsiones del Protocolo HASL en cuanto
a que la autoridad competente realizara un primer contacto, se analizara la
adopcién de medidas de proteccion (las cuales finalmente se desestimaron), y
el area de atencion y orientacion al personal del INE, despleg6 sus actuaciones
con perspectiva de género, entrevistd a la Actora y le hizo saber que el objeto

de la entrevista era brindarle orientacion juridica y alternativas legales.

Ademas, la JGE agrego que, si bien se confirmd la existencia de circunstancias

que afectaron a la inconforme para que pudiera ejecutar de manera 6ptima sus

labores como carga excesiva de trabajo y la falta de atencién y apoyo para

entregar en tiempo sus actividades, y que esto impactd de manera negativa

en su funcionamiento y su salud fisica y mental se deteriord; lo cierto era que

lo hasta ahi narrado no llevaba a la presuncién de que esas situaciones se
derivaron de acciones ordenadas o con participacion, directa o indirecta,

por parte de la Vocal Ejecutiva denunciada.

Era asi, porque en las constancias (en los correos o reuniones) no se advertia
que la denunciada, al supuestamente tener conocimiento de las actividades
que llevaba a cabo la inconforme, se involucrd para ocasionar el conjunto de
inconvenientes que llevaron al limite a la recurrente, esto es, en las reuniones
desarrolladas con personal de la Junta Local, las testimoniales sefialaban que
no hubo evidencia de actuaciones fuera del contexto laboral entre la

inconforme y la Vocal Ejecutiva denunciada.

La JGE preciso6 que si bien era cierto que la testigo 8'® (Consejera Distrital 2)
afirmé que la denunciada le habia hecho el comentario de que la habian

nombrado consejera distrital para meter orden y vigilar el trabajo de la

5 En cuanto a la referencia a los testigos, en el pie de pagina 12 de la Resolucién la JGE
sefald que, para efecto de proteger los datos personales contenidos en las actas
testimoniales, se identificaba a los testigos con nimeros por el orden de aparicion, asi como
que las actas testimoniales se encontraban disponibles en la carpeta 4.
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inconforme, generandole mucha incomodidad porque sentia que se estaba
intentando establecer una complicidad y que ello le parecio incorrecto, también
lo era que, el testimonio no era suficiente para considerar la existencia de
una conducta infractora, pues parte de las labores de la Junta Local es vigilar
y coadyuvar a las Juntas Distritales para que su trabajo sea eficiente y

apegado a la Ley.

De ahi que considerara que no constituia un indicio para iniciar el
procedimiento laboral sancionador, sobre todo porque las otras testimoniales
establecieron que siempre hubo un trato cordial, institucional y distante
entre la Actora y la Vocal Ejecutiva denunciada, en tanto que los correos solo

daban cuenta de la comunicacion entre terceros y la Actora.

En segundo orden, la JGE considerd infundados los planteamientos de la
Actora por los que se quejo de que la autoridad instructora falté a su obligacién
de atender el caso con perspectiva de género, conforme a la cual, sefial6 la
Actora, se debio6 verificar si existia una situacion de violencia o vulnerabilidad
que, por cuestiones de género, impidiera impartir justicia de manera completa

e igualitaria.

Particularmente, por haber dejado de valorar con esta perspectiva los
testimonios, como los que en principio sefialaban “yo no vi nada” pero que
después narraban malos tratos (testigo 4, Vocal Secretario distrital), actos
desproporcionados o injustificados. Ademas, sefaldé que la autoridad
instructora en ningun momento solicitd pruebas pertinentes, idoneas vy
adicionales relacionadas con los actos y comportamientos de la Vocal

Ejecutiva denunciada.

La JGE consider6o que lo infundado del agravio radicaba en que en la
Resolucion si se sefalo la obligacidon de instruir el asunto con perspectiva de
género, de modo que, al resolver, el Director Juridico se encontraba obligado
a verificar si en el caso se advertia algun estereotipo de género, pero en
realidad no existieron elementos en autos que evidenciaran barreras u
obstaculos para que la Actora fuera tratada en igualdad de condiciones, por
ser mujer trans, o bien que se encontrara en desventaja por cuestiones de
género u orientacion sexual. Ademas, la JGE precis6 que tampoco se
advertian elementos para considerar que durante la investigacion hubieran
existido estereotipos de género que hubieran obstaculizado el acceso a la

justicia de la Actora.
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utilizacién de frases como “no ver nada” cuando se relataba el tipo de relacion
que percibia entre la Actora y la Vocal Ejecutiva denunciada y que la Actora
alegd que esa frase no se relacionaba con hechos descritos por el mismo
testigo como “el trato es muy estricto”, “la supervision es muy cercana’,
“diariamente hay recordatorios”, entre otras, también era cierto, que esos
ultimos hechos no eran atribuidos a la Vocal Ejecutiva denunciada, pues
correspondian al Coordinador Administrativo, respecto de quien si se inicio el

procedimiento laboral sancionatorio.

La JGE anadioé que eran genéricos e imprecisos los argumentos de la Actora,
pues solo senald que se omitid atender el caso con perspectiva de género, sin
explicar por qué o precisar como se aplicaron las normas de forma desigual u
otras situaciones adicionales a la desestimada, como actos que se llevaron a
cabo en su contra por ser mujer trans, ademas de que tampoco sefnalé las

pruebas que corroboraran su dicho.

En tercer lugar, la JGE desestimé los agravios de la Actora por los que
expuso que la Direccion Juridica no observo el derecho de igualdad y no
discriminacion. En concreto, relacionados con que la Direccion Juridica no
realizd un analisis minucioso y con perspectiva de derechos humanos que le
permitiera identificar los factores de poder que pudieran mermar la
investigacion y, con esto, dejar de atender correctamente los actos

denunciados.

Razonamiento que la Actora sustentd en que la Vocal Ejecutiva denunciada
se encuentra en uno de los puestos mas altos dentro de la estructura del INE,
por lo que detenta gran poder que utiliza para intentar justificar y cubrir
los actos de hostigamiento realizados en su perjuicio, tanto asi, que
utilizé al Coordinador Administrativo para realizar estos actos, sefalando
que existieron elementos suficientes que permitieron identificar que la

denunciada ordend y conocié las actitudes del funcionario mencionado.

En relacién con lo anterior, la Actora también alegd que se cancelé de forma
inmediata de su correo institucional, en el cual se encontraban pruebas e

informacion relevante para su denuncia.

Al respecto, la JGE sostuvo que, contrario a lo que sefialaba la Actora, la
Direccion Juridica si realizé un analisis mas alla de verificar si de autos existian

indicios de desigualdad, toda vez que la autoridad instructora puso especial
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atencion a que se estudiaran las conductas denunciadas por sospechas de
discriminacion relacionadas con su género como transmisoginia y cissexismo
y concluyé que no se advertian elementos de discriminacion, transmisoginia o
cissexismo realizados por la Vocal Ejecutiva denunciada, porque no habia
elementos que permitieran observar indiciariamente actos de distincion o
exclusién con el objeto de obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o
anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y

libertades por la identidad de género de la denunciante.

En cuanto a los planteamientos de la Actora vinculados con la cancelacién
inmediata de su correo institucional, la JGE sostuvo que las politicas de uso
del servicio de correo electronico institucional disponen que todo empleado del
INE debe contar con una cuenta de correo electronico institucional,
entendiéndose que, al finalizar la relacion laboral, la consecuencia natural es
la cancelacion de esa cuenta, sin mencionarse un plazo para ello, por lo que,
al ser la cuenta de correo institucional una herramienta para el personal del
INE, se justifica que se cancele de inmediato al dejar de formar parte del
personal pues no se encontraria justificada una cuenta activa de quien ya no

tiene ese caracter.

Ademas, de autos'® se observaba el informe del Vocal Secretario de la Junta
Local por el que sefal6 que del dos al cuatro de junio de dos mil veintiuno se
llevaron a cabo acciones administrativas por parte del Administrador del
Sistema de Administracién de Cuentas de Correo Electrénico de la Junta
Distrital, relacionados con la baja de la cuenta de correo electrénico asignada
a la Actora, al cual agregd una secuencia de correos del procedimiento de
baja, y también se advertia que obraba la solucion ofrecida por el personal del
Departamento de Declaracion Patrimonial y Servicios a la Actora para que

pudiera cumplir la obligacion relativa al acta de entrega-recepcion.

De manera que, si bien se observaba un correo de cuatro de junio de esa
anualidad que, derivado de un error, no fue posible completar el proceso y la
cuenta se elimind de forma manual, esa situacién no dependia de forma

particular o exclusiva de la Vocal Ejecutiva denunciada.

A partir de ello, la JGE concluy6 que la autoridad instructora si llevd a cabo
una investigacion con diligencias necesarias para determinar, junto con las
pruebas que ofrecié la Actora, que no existian elementos para iniciar un

procedimiento, al no desprenderse elementos suficientes para determinar la

6 La JGE indico: carpeta 5, archivo 5.4, fojas 2, 10 y 11.



SM-JE-49/2022

existencia de probables conductas de acoso u hostigamiento laboral
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sefalé que no se solicitaron pruebas pertinentes, idoneas y adicionales, no

sefal6 qué investigaciones debieron realizarse.

Por lo que confirmé el auto de tres de enero de dos mil veintiuno por el que
el Director Juridico determind no iniciar el procedimiento laboral sancionador

contra la Actora.
4.1.4. Planteamiento ante esta Sala
La actora hace valer en su demanda, en esencia, los siguientes agravios:

— La JGE, al igual que la Direcciéon Juridica, contaba con todos los
elementos para presumir la participacion de la Vocal Ejecutiva
denunciada por actos de hostigamiento en su modalidad de omision y
con ello vincularla al proceso sancionador, por lo que el acto impugnado
vulnera los principios de acceso a la justicia, debido proceso, debida
diligencia, igualdad y no discriminacion, perspectiva de género, no
revictimizacion y veracidad, como lo mandata el articulo 443(sic) del
Estatuto, ademas de que carece de exhaustividad, congruencia, asi

como de una adecuada fundamentacién y motivacion. 19

— La JGE dejé de lado la materia principal, consistente en la denuncia por
violencia institucional por parte del Coordinador Administrativo, con la
indiferencia de la Vocal Ejecutiva denunciada, incluida entre las personas
a quienes se marcd copia en los correos correspondientes; las cargas
administrativas y la nula sensibilidad humana y con perspectiva integral de
derechos humanos; la falta de apoyo institucional. Lo cual se senalé tanto
en la denuncia como en el recurso de inconformidad, en los cuales se
expuso que de las pruebas existe la clara presuncion de la participacion
en los actos de hostigamiento e incluso en la comision de ellos por
parte de la Vocal Ejecutiva denunciada, aunado a que en el recurso de
inconformidad se manifestd la ausencia de perspectiva de derechos
humanos y un analisis mas profundo de las practicas discriminatorias y la

existencia de discriminacion estructural.

— Sibien la JGE reconocioé que en el acto originalmente impugnado se omitié
analizar lo manifestado por el testigo 4 (Vocal Secretario Distrital) y refirio
que en realidad esos hechos se relacionaban con otro funcionario

denunciado (Coordinador Administrativo) respecto del cual si se inici6 el
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procedimiento laboral sancionador, lo cierto es que dejé de ver que ese
funcionario es subordinado directo de la Vocal Ejecutiva denunciada y
que en todo momento se le marcé copia de los comunicados, lo que
se corroboro con los testigos, por lo que indebidamente desestimaron
sus razones por genéricas e imprecisas cuando, en todo caso, pudieron
solicitar la colaboracién de otras autoridades para que brindaran la

informacion correspondiente.

La JGE omiti6é analizar de forma exhaustiva, integral y con perspectiva
de género todas las pruebas del expediente, en particular, correos
electrénicos, oficios y actas. En esas constancias, pudo haber advertido,
en esencia, distintas solicitudes de prorroga al Coordinador Administrativo,
las cuales fueron negadas, aun cuando existian altas cargas de trabajo y
ausencia de personal por licencia médica; sin que tampoco se les ofreciera
apoyo, asesoria o personal para poder concluir las actividades en tiempo y
forma; cuestionamientos a ella y al personal a su cargo, sin que hubiera
algun acompafiamiento o asesoria en los procesos administrativos; incluso,
de esos documentos se podian observar solicitudes de apoyo y
retroalimentacion que fueron contestadas de forma evasiva, con
informacion que no permitia llevar a cabo las actividades; a la vez que se
podia desprender que la Actora tuvo que realizar trabajo rezagado de
ejercicios anteriores que se originaron de cuando el Coordinador
Administrativo se desempeid como Enlace Administrativo de la Junta
Distrital; asi como comunicaciones en las que se desvalorizd su trabajo.
Aspectos de los cuales tuvo conocimiento la Vocal Ejecutiva

denunciada.

La JGE indebidamente desestimé los agravios dirigidos a evidenciar
que se transgredié el derecho a la igualdad y no discriminacién, bajo
el argumento que la autoridad instructora si realiz6é un analisis mas alla de
verificar si de autos existian indicios de desigualdad, al poner especial
atencion en estudiar las conductas denunciadas por sospechas de
discriminacion relacionadas con su género, como lo son la transmisoginia y
cissexismo; cuando lo cierto es que el sehnalamiento de la denuncia fue la
violencia institucional del Coordinador Administrativo con indiferencia
(omisién) ante los actos por parte de su superiora jerarquica, la Vocal
Ejecutiva denunciada, y se senald que ello tenia como agravante que la
victima es una mujer trans, no que la violencia fuera originada por ser una
mujer trans. Esto es, indebidamente el analisis se limitdé a determinar si el

origen de los actos radica en que es una mujer trans, cuando lo que se
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denuncié fue que las conductas tienen la agravante de dirigirse contra una

TRIBUNAL ELEGCTORAL mujer trans que se ubica dentro de las “categorias sospechosas”, por lo que

del Poder Judicial de la Federacién

fue incorrecto que la JGE se limitara a analizar si los actos de violencia
producto de la omisidn de las personas denunciadas se derivaron por el

hecho de que es una mujer trans.

— La JGE no tomé en cuenta que la normativa aplicable reconoce entre
las dinamicas de violencia la modalidad de omisién, como se actualiza
con los hechos documentados, los cuales son parte de las atribuciones con
que cuenta la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local, en tanto que dentro del
personal subordinado se encuentra la persona Coordinadora Administrativa
que es la facultada para dar seguimiento a las instrucciones de la Vocalia
Ejecutiva, de manera que es indebido que la autoridad resolutora no
considerara suficientes los correos electrénicos donde el Coordinador
Administrativo marco copia o bien los oficios que emitié, pues en ambos
casos se refiere que es “con fundamento a las instrucciones” o “con pleno

conocimiento” de la Vocal Ejecutiva denunciada.

— La JGE omiti6 aplicar la perspectiva de género, porque de las pruebas y
argumentos expuestos se evidencio la existencia de barreras por omision,
que no solo la colocaran en desventaja respecto el desempefio profesional
y sus colegas las Vocalias Ejecutivas, también la afectaron en su salud
mental con la agravante de que es una mujer y una mujer trans, poblacion
que vive discriminacion por motivos de orientacion sexual e identidad de

género.

— La JGE no hizo un anadlisis integral de los hechos denunciados y las
pruebas de autos (correos, testimonios y entrevistas), por el contrario,
realizé una interpretacion literal del articulo 324 del Estatuto, omitiendo
analizarlo a la luz de los articulos 1 y 16 constitucionales, a partir de lo cual
concluyd que las diligencias de investigacion no arrojaron elementos que

permitieran advertir una conducta probablemente infractora.

— La JGE indebidamente consideré infundadas las violencias derivadas
a partir de su renuncia laboral por parte del Coordinador Administrativo
con indiferencia (omisién) de la Vocal Ejecutiva denunciada, aun cuando
estas constan en el expediente. Esto, porque considero infundado el agravio
relativo a la baja de su cuenta institucional sobre la base de que se siguid
la politica de uso de bienes informaticos, pero no tomd en consideracion

una perspectiva de derechos humanos, pues no se esta en un caso de baja
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sino renuncia por la violencia ocasionada por la Junta Local y dejé de ver
que después de la renuncia se le exigid el cumplimiento de diversos
aspectos legales a efecto de no dar vista al OIC, como el acta entrega-
recepcion, pero al dar de baja la cuenta institucional de forma inmediata no
pudo acceder a los servicios administrativos de computo, como el sistema
de entrega de actas-recepcion. Situacidn que informé tanto a la Junta Local
como al propio OIC, pero no obtuvo respuesta de la Junta Local s6lo de
la OIC que sugiri6 utilizar el formato de acta disponible en la pagina del INE
y de las constancias relativas a la eliminacion de su cuenta se observa que
quien coordiné el tramite de baja es una de las personas denunciadas, el

Coordinador Administrativo.

— La JGE omiti6é analizar la violencia econdmica por parte del INE, en que
siguié participando la Vocal Ejecutiva denunciada, consistente en que se le

nego la parte proporcional del “bono de proceso electoral”.

— La JGE omitiéo allegarse de mas pruebas, pues diversos testigos
manifestaron poseer correos o grabaciones, las cuales no se solicitaron.
Ademas, tanto la JGE como la Direccién Juridica fueron omisas en recurrir
a la colaboracién de otras autoridades, como se solicitd en la denuncia,
incumpliendo el articulo 12 de los Lineamientos (relativo a la colaboracion

entre autoridades y terceros).

— La JGE debié identificar los factores de poder que pudieran mermar la
investigacién, pues la Vocal Ejecutiva denunciada es subordinada directa
del Vocal Secretario del INE por lo que detenta gran poder y la negativa de
iniciar el procedimiento sélo refuerza la complicidad de las estructuras de

poder.

— La JGE fue omisa en advertir que lo narrado en la denuncia coincidia
con el testimonio de los nueve testigos que otorgaron la entrevista',

conforme a diversos extractos que plasma en su demanda federal.

— La JGE indebidamente no consideré su testimonio suficientemente
coherente con los hechos denunciados y las pruebas, siendo que el
mobbing —acoso laboral— ocurre en espacios privados donde suele no existir
pruebas documentales, precisamente por ello no denuncié las llamadas
telefénicas con mensajes agresivos, pero esta dinamica se hizo evidente

con los testimonios y entrevistas realizadas.

17 Se citaron a doce personas pero tres de ellas no comparecieron.
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— La JGE omitio verificar si las afirmaciones sobre su desempeio eran

TRIBUNAL ELECTORAL verdaderas, pues no analiz6 su Evaluacion Anual de Desempefio, de la que
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se puede observar que a lo largo de diecinueve afos de carrera tuvo altas
evaluaciones en metas individuales y colectivas, incluso, con Mencion
Honorifica dentro del Premio Especial al Mérito Extraordinario 2017-2018.
Lo que evidencia que, en realidad, las metas colectivas no se alcanzaron
por las omisiones, evasiones y trato grosero y despectivo del Coordinador

Administrativo y la Vocal Ejecutiva denunciada.

— La JGE omitié considerar la solicitud de adopcion de medidas de
protecciéon recomendadas por la Subdirectora de Investigacion a la
Subdirectora de Atencion Integral de la Direccibn de Asuntos de
Hostigamiento de Acoso Sexual y Laboral ante el inminente riesgo a la
integridad psicoldgica de la Actora por la interaccion que podria seguir

teniendo con las personas denunciadas con motivo de sus tramites de baja.

— La JGE omitié realizar un analisis que encontrara congruencia entre los
hechos narrados, las pruebas documentales ofrecidas, los testigos y las
entrevistas, incluso minimizando pruebas como las relativas al informe
psicolégico y las recomendaciones relativas a la implementacion de

medidas cautelares.

— La JGE dejé de analizar que el informe psicolégico rendido es
contradictorio y la revictimiza, lo que evidencia que la autoridad resolutora
no aplicé la perspectiva de género y derechos humanos en un caso que

involucra orientacidon sexual e identidad de género.

— La JGE omitio atender las observaciones que la Actora envié el
diecisiete de febrero respecto al desahogo de las audiencias en el
procedimiento laboral sancionador, aunado a que los videos no obran en el
expediente del procedimiento laboral sancionador, lo que afecta el principio
de maxima publicidad. Al respecto, mediante auto de veintitrés de febrero
se asentd que las objeciones de las pruebas testimoniales de descargo y
las tachas de los testigos se analizarian en el momento procesal oportuno,
sin que ello ocurriera, porque la JGE omitié analizarlas integralmente para
advertir los diferentes tipos de violencia que ejercieron quienes integran la

Junta Local.

— La JGE vulnera la Ley General de Protecciéon de Datos Personales
porque el expediente del recurso de inconformidad esta disponible en

Internet, lo que la agravia y revictimiza al contener datos personales y
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sensibles, cuando en el caso no se le notificd la decision de hacerla publica

y tampoco se solicitdé su consentimiento para hacer publico el expediente.
— La JGE omitié atender lo establecido en el Protocolo HASL.

— La JGE fue omisa en analizar el asunto a partir de lo que la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido respecto a la

reparacion del dafo.

— La autoridad instructora fue omisa en estudiar diversos planteamientos
de su denuncia inicial, como el sefialamiento de que una consejera electoral
renuncié temporalmente a su cargo derivado, al igual que la propia actora,
de un contexto de violencia y estrés por parte de la Vocal Ejecutiva

denunciada, tematica sobre la cual no se le cuestion6 en la entrevista.
4.1.5. Cuestion a resolver

En el caso, a partir de los agravios expuestos, esta Sala Regional debe
determinar, centralmente, si fue apegado a Derecho que la JGE confirmara la
determinacién del Director Juridico o bien, como lo sostiene la Actora, debio
advertir que si existian elementos en autos que constituian indicios de que la
Vocal Ejecutiva denunciada participo, por comision u omision, directamente o
a través de un tercero, en actos de hostigamiento y discriminatorios en
perjuicio de la Actora, que ameritaban el inicio del procedimiento laboral en

contra de la Vocal Ejecutiva denunciada.
4.2. Decision

La resoluciéon impugnada debe revocarse, en la materia de impugnacion,
porque, aun cuando son ineficaces los agravios dirigidos a evidenciar la
supuesta omision de analizar constancias que no obraban en autos al
momento del dictado del acto primigenio, asi como las manifestaciones que
combaten directamente la actuacion de la autoridad original, lo cierto es que
la JGE dej6 de advertir que, como lo sostiene la Actora, en autos existen
elementos de prueba suficientes para iniciar el procedimiento laboral
sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva denunciada, como lo exige la
normativa aplicable, por lo que fue incorrecto que confirmara el no inicio del

respectivo procedimiento en su contra.
4.3. Justificacion de la decisiéon

4.3.1. Marco normativo
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4.3.1.1. Violencia, acoso y hostigamiento laboral

TRIBUNAL ELECTORAL u . .
del Poder Judicial de 1a Federacion | g L GAMVLV establece que la violencia laboral y docente se ejerce por

quienes tienen un vinculo laboral, docente o analogo con la victima,
independientemente de la relacion jerarquica, consistente en un acto o una
omisién en abuso de poder que dafa la autoestima, salud, integridad, libertad
y seguridad de la victima, e impide su desarrollo y atenta contra la igualdad.

Puede consistir en un solo evento daiino o en una serie de eventos cuya suma

produce el dafo y, entre las conductas que actualizan esta violencia se

encuentran, entre otras, la descalificacion del trabajo realizado, amenazas,

intimidacién, humillaciones y explotacion (articulos 10 y 11' de la
LGAMVLYV).

Por su parte, la Suprema Corte ha sefialado que el acoso laboral (mobbing)
es una conducta que se presenta dentro de una relacion laboral, con el objetivo
de intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o consumir emocional o

intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la organizacioén o a

satisfacer la necesidad, que suele presentar el hostigador, de agredir o

controlar o destruir.

Este acoso se presenta, sistémicamente, a partir de una serie de actos o

comportamientos hostiles hacia uno de los integrantes de la relacién laboral,

de forma que un acto aislado no puede constituir acoso, ante la falta de

continuidad en la agresion en contra de alguna persona empleada o jefa.

La Suprema Corte precisd que la dinamica en la conducta hostil varia, pues
puede llevarse a cabo mediante la exclusion total de cualquier labor asignada
a la victima, las agresiones verbales contra su persona, hasta una excesiva
carga en los trabajos que ha de desempefiar, todo con el fin de mermar su
autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad, lo cual agravia por la

vulnerabilidad del sujeto pasivo de la que parte.

En cuanto a su tipologia, el Alto Tribunal sostuvo que se presenta en tres

niveles, segun quien adopte el papel de sujeto activo: a) horizontal, cuando

18 ARTICULO 10.- Violencia Laboral y Docente: Se ejerce por las personas que tienen un
vinculo laboral, docente o analogo con la victima, independientemente de la relacion
Jerarquica, consistente en un acto o una omisién en abuso de poder que dafia la autoestima,
salud, integridad, libertad y seguridad de la victima, e impide su desarrollo y atenta contra la
igualdad. /// Puede consistir en un solo evento dafiino o en una serie de eventos cuya suma
produce el dafio. También incluye el acoso o el hostigamiento sexual

19 ARTICULO 11.- Constituye violencia laboral: la negativa ilegal a contratar a la Victima o
a respetar su permanencia o condiciones generales de trabajo; la descalificacién del trabajo
realizado, las amenazas, la intimidacion, las humillaciones, las conductas referidas en la Ley
Federal del Trabajo, la explotacion, el impedimento a las mujeres de llevar a cabo el periodo
de lactancia previsto en la ley y todo tipo de discriminacion por condicion de género.
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la agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre comparneros del
ambiente de trabajo, es decir, activo y pasivo ocupan un nivel similar en la
jerarquia ocupacional; b) vertical descendente, que sucede cuando la
agresividad o el hostigamiento laboral se realiza entre quienes ocupan puestos
de jerarquia o superioridad respecto de la victima; y, c) vertical ascendente,
que ocurre con menor frecuencia y se refiere al hostigamiento laboral que se

realiza entre quienes ocupan puestos subalternos respecto del jefe victimizado
20

A su vez, el Estatuto dispone que el acoso laboral son los actos o
comportamientos, en una serie de eventos, ejecutados de manera reiterada,
en el entorno del trabajo o con motivo de éste, que atenten contra la
autoestima, salud, integridad, libertad o seguridad de las personas; entre otros:
la provocacion, presion, intimidacion, exclusion, aislamiento, ridiculizacion, o
ataques verbales o fisicos, que pueden realizarse de forma evidente, sutil o
discreta, y que ocasionan humillacion, frustracién, ofensa, miedo,
incomodidad, estrés, afectaciones a la salud emocional y mental, problemas
psicologicos y psicosomaticos en la persona en calidad de victima o en
quienes lo presencian, que interfiera con el resultado en el rendimiento laboral
0 genere un ambiente negativo en el area laboral. Estos actos o

comportamientos no se enmarcan dentro de una relacién de poder entre la

persona que comete dichos actos y la que los recibe.

En tanto que el hostigamiento laboral lo constituyen los actos o
comportamientos propios del acoso laboral que se realizan en el marco de una

relacion formal de subordinacién (articulo 8, fraccion |, del Estatuto??).

20 Tesis 1a. CCLII/2014 (10a.), de rubro: ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION
Y TIPOLOGIA; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 8, julio
de 2014, tomo |, p. 138, registro digital: 2006870.

21 Articulo 8. Para una mejor comprension del Estatuto se atenderan los términos siguientes:
I. Términos comunes al Servicio Profesional Electoral Nacional y a la Rama Administrativa:
[...] Acoso laboral: Actos o comportamientos, en una serie de eventos, ejecutados de manera
reiterada, en el entorno del trabajo o con motivo de éste, que atenten contra la autoestima,
salud, integridad, libertad o seguridad de las personas; entre otros: la provocacion, presion,
intimidacién, exclusion, aislamiento, ridiculizacion, o ataques verbales o fisicos, que pueden
realizarse de forma evidente, sutil o discreta, y que ocasionan humillacion, frustracién, ofensa,
miedo, incomodidad, estrés, afectaciones a la salud emocional y mental, problemas
psicolbgicos y psicosomaticos en la persona en calidad de victima o en quienes lo presencian,
que interfiera con el resultado en el rendimiento laboral o genere un ambiente negativo en el
area laboral. Dichos actos o comportamientos no se enmarcan dentro de una relacion de poder
entre la persona que comete dichos actos y la que los recibe. [...] Hostigamiento laboral:
Son los actos o comportamientos propios del acoso laboral que se realizan en el marco de
una relacion formal de subordinacion.
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Por otro lado, el Protocolo HASL?? distingue entre situaciones de conflicto,

TRIBUNAL ELEcToraL discriminacion y violencia. Entendiendo por conflicto el proceso en el que una
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de las partes de una relacién, percibe que la otra parte le afecté o va a afectar
algo que le interesa (incluso puede ser afectar a otra persona). De este modo,
los conflictos en los espacios de trabajo son desacuerdos o desavenencias
entre las personas que laboran en una institucién, problemas cotidianos que

se distinguen de la discriminacién y/o la violencia porque no tienen efectos de

daio y las consecuencias que generan la discriminacion y la violencia.

La discriminacion la define como toda distincidon, exclusién, restriccion o
preferencia que, por accidén u omision, con intencién o sin ella, no sea
objetiva, racional, tampoco proporcional y tenga por objeto o resultado
obstaculizar, restringir, impedir, menoscabar o anular el reconocimiento, goce
0 ejercicio de los derechos humanos y libertades, cuando se base en uno o
mas de los siguientes motivos: origen étnico o nacional, color de piel, cultura,
sexo, género, edad, discapacidades, condicion social, econdémica, de salud o
juridica, religion, apariencia fisica, caracteristicas genéticas, situacion
migratoria, embarazo, lengua, opiniones, preferencias sexuales, identidad o
filiacion politica, estado civil, situacion familiar, responsabilidades familiares,
idioma, antecedentes penales o cualquier otro motivo; homofobia, misoginia,
cualquier manifestacién de xenofobia, segregacion racial, antisemitismo, asi

como la discriminacion racial y otras formas conexas de intolerancia.

A su vez, entiende a la violencia como un comportamiento que por accién u
omisidn causa dano, el cual se ejecuta en contra de la voluntad de la victima,
o habiendo obtenido su voluntad con engafos o manipulaciones y tiene como
objetivo central dominar, someter o controlar a la persona que la recibe. Esta
ligada a un proceso de intencionalidad, premeditacion y conciencia, ya sea de
quien la ejerce o de la sociedad que lo sustenta. Se asemeja a la agresividad
porque toda violencia es agresiva, es decir, es una accion con intencionalidad
dirigida hacia algo o alguien y siempre tiene la intencién de dafar o conseguir

algo por la fuerza?s.
4.3.1.2. Procedimiento laboral sancionador

El Estatuto dispone que el Servicio Profesional Electoral Nacional debe
apegarse a los principios rectores de la funcion electoral y basarse, entre otras

cuestiones, en un ambiente laboral libre de violencia, de ahi que, entre otras

22 Consultable en
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/121232/CGor202106
-30-ap-21-P.pdf?sequence=2&isAllowed=y
23 VVer paginas 11y 12 del Protocolo HASL.


https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/121232/CGor202106-30-ap-21-P.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/xmlui/bitstream/handle/123456789/121232/CGor202106-30-ap-21-P.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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cuestiones, prohibe a su personal incurrir en actos de inequidad laboral o de

desigualdad de género, conductas discriminatorias y cualquier omisién que

atente contra la dignidad del personal del Instituto, prestadores de servicios o

cualquier otra persona durante el ejercicio de sus labores, o bien, realizar actos

que tengan como propoésito hostigar o acosar laboralmente, intimidar o
perturbar a superiores jerarquicos, compafieros y subordinados en el ambito
laboral 0 a cualquier otra persona durante el ejercicio de sus labores (articulos
170, fraccion XI24, y 72, fracciones, XXVI y XXVIII?5, del Estatuto).

A su vez, seiala que el procedimiento laboral sancionador es la serie de
actos desarrollados por las partes, las autoridades competentes y terceros,
dirigidos a determinar posibles conductas y, en su caso, la imposiciéon de

sanciones a las personas denunciadas cuando se incumplan las obligaciones

y se acrediten prohibiciones a su cargo o infrinjan las normas previstas en la

Constitucion, la Ley, el Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares,
lineamientos y demas normativa que emitan los 6rganos competentes del
Instituto, sin perjuicio de lo establecido respecto a otro tipo de

responsabilidades (articulo 307 del Estatuto?).

Este procedimiento puede iniciarse a oficio o a peticiéon de parte y cuando la
autoridad instructora conozca de la comisidbn de una posible conducta
infractora, realizara una investigacion preliminar para conocer las
circunstancias concretas del asunto y recabar elementos que permitan
determinar si ha lugar o no al inicio del procedimiento laboral sancionador

(articulos 319, primer parrafo?’, y 320, primer parrafo?, del Estatuto).

24 Articulo 170. El Servicio debera apegarse a los principios rectores de la funcion electoral y
basarse en: [...] XI. Ambiente laboral libre de violencia, y |...]

25 Articulo 72. Queda prohibido al personal del Instituto: [...] XXVI. Incurrir en actos de
inequidad laboral o de desigualdad de género, conductas discriminatorias y cualquier omision
que atente contra la dignidad del personal del Instituto, prestadores de servicios o cualquier
otra persona durante el gjercicio de sus labores; [...] XXVIIIl. Realizar actos que tengan como
propésito hostigar o acosar laboralmente, intimidar o perturbar a superiores jerarquicos,
compafieros y subordinados en el ambito laboral o a cualquier ofra persona durante el gjercicio
de sus labores;

26 Articulo 307. El procedimiento laboral sancionador es la serie de actos desarrollados
por las partes, las autoridades competentes y terceros, dirigidos a determinar posibles
conductas y, en su caso, la imposiciéon de sanciones a las personas denunciadas cuando se
incumplan las obligaciones y se acrediten prohibiciones a su cargo o infrinjan las normas
previstas en la Constitucion, la Ley, el Estatuto, reglamentos, acuerdos, convenios, circulares,
lineamientos y demas normativa que emitan los 6rganos competentes del Instituto, sin
perjuicio de lo establecido respecto a otro tipo de responsabilidades.

27 Articulo 319. El procedimiento laboral sancionador podra iniciarse de oficio o a peticién de
parte.

28 Articulo 320. La autoridad instructora al conocer de la comisién de una posible conducta
infractora, iniciara una investigacion preliminar, con el objeto de conocer las circunstancias
concretas del asunto y recabar elementos que permitan determinar si ha lugar o no al inicio
del procedimiento laboral sancionador.
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rectores de la funcion electoral y demas normativa aplicable del INE (articulo

3, numeral 1, inciso b), fraccién X2°, de los Lineamientos3°).

En ningun supuesto, la falta de aportacion de las pruebas sera motivo para
decretar el no inicio del procedimiento pues, en todo caso, después de realizar
la investigacion preliminar, la autoridad instructora resolvera lo conducente con

los elementos que obren en autos.

Durante la etapa de investigacion, la autoridad instructora podra ordenar
diversas diligencias, entre otras: i) solicitar informacién o documentacién a la
persona denunciante, a probable infractora o cualquiera otra que tenga
relacion directa o conocimiento de los hechos motivo de la denuncia, o bien,
solicitar su comparecencia; ii) solicitar a la persona denunciante aclare los
hechos expresados para robustecer la investigacion o tener elementos que
soporten la determinacion del inicio o no del procedimiento sancionador; vy iii)
realizar visitas en las areas de trabajo relacionadas con la queja o denuncia

(articulo 37, numeral 1, de los Lineamientos3').

Si la autoridad instructora considera que existen elementos de prueba
suficientes para acreditar la conducta posiblemente infractora y la probable
responsabilidad de quien la cometid, determinara el inicio del procedimiento y

su sustanciacion, de modo que el auto de inicio del procedimiento laboral

29 Articulo 3. Glosario. 1. Para efectos de los presentes lineamientos, sin perjuicio de lo
previsto en el Estatuto, se entendera por: [...] b) Definiciones: [...] X. Conducta probablemente
infractora: Accién u omision que se presume contraria a las normas previstas en el Estatuto,
principios rectores de la funcién electoral y demas normativa aplicable del Instituto.

30 Consultables en https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-
flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114591/JGEex202009-14-
ap-2-1-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y

31 Articulo 37. Actuaciones durante la etapa de investigacion 1. La autoridad instructora, sin
prejuzgar sobre la procedencia de la queja o denuncia o el fondo de la materia del
procedimiento, podra ordenar o practicar, entre otras, las diligencias siguientes: a) Solicitar
informacién o documentacién a la persona quejosa o denunciante, a la persona probable
infractora o a cualquier otra persona que tenga relacién directa o conocimiento de los hechos
motivo de la queja o denuncia. La autoridad otorgara un plazo de hasta cinco dias habiles para
su cumplimiento; en caso de incumplimiento injustificado del requerimiento, se podra formular
nuevo requerimiento haciendo de su conocimiento sus deberes contenidos en el articulo 311
del Estatuto y de las faltas en que incurre el personal del Instituto por la falta de cumplimiento
a las obligaciones previstas en dicho ordenamiento; b) Solicitar a la parte quejosa, denunciante
0 agraviada aclare los hechos por ellos expresados, cuando a juicio de la autoridad sea
necesario para robustecer la investigaciéon correspondiente, o en su caso, para tener
elementos que soporten la determinacién del inicio o no del procedimiento sancionador; c)
Solicitar la comparecencia de la persona quejosa o denunciante, la persona probable infractora
o cualquier otra persona que tenga relacion directa o conocimiento de los hechos motivo de la
queja o denuncia, y Realizar visitas en las areas de trabajo relacionadas con la queja o
denuncia, sin mediar comunicacién previa del dia y hora de la misma, sin embargo, se hara
del conocimiento de la persona titular del area correspondiente que, en virtud de una
investigacion en curso se acudird en dias proximos a recabar medios de prueba a sus
instalaciones, como parte de las facultades de investigacion que detenta la autoridad
instructora.


https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114591/JGEex202009-14-ap-2-1-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114591/JGEex202009-14-ap-2-1-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y
https://repositoriodocumental.ine.mx/pdfjs-flipbook/web/viewer.html?file=/xmlui/bitstream/handle/123456789/114591/JGEex202009-14-ap-2-1-a.pdf?sequence=2&isAllowed=y
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sancionador es la primera actuacién con la que formalmente comienza el
mismo (articulos 32132 y 32333 del Estatuto).

En contraste, se determinara no iniciar el procedimiento laboral sancionador
cuando: i) la conducta atribuida no se relacione con las causas de imposicion
de sanciones; ii) la persona denunciada renuncie o fallezca; iii) la parte
presuntamente agraviada se desista; iv) la denuncia carezca de firma; o bien,
v) se trate de denuncias anénimas y de ellas no se deriven indicios sobre una
conducta probablemente infractora o, en su caso, del resultado de la
investigacion preliminar no se advierta una probable afectacion a los intereses
del INE (articulo 324 del Estatuto3*).

El Estatuto también prevé que, en los casos de violencia, discriminacion,
hostigamiento y acoso sexual o laboral, las autoridades competentes para
conocer, sustanciar y resolver el procedimiento laboral sancionador asi como
el recurso de inconformidad deberan suplir la deficiencia de la queja,
recabar elementos probatorios y, de ser necesarias, dictar las medidas que en

derecho sean procedentes (articulo 283 del Estatuto3®).

Por su parte, los Lineamientos establecen que todas las actuaciones que
preve, esto es, para regular el procedimiento laboral sancionador, asi como el
recurso de inconformidad, se regiran por los principios de acceso a la justicia,

debido proceso, debida diligencia, igualdad y no discriminacion, perspectiva

32 Articulo 321. Si la autoridad instructora considera que existen elementos de prueba
suficientes para acreditar la conducta posiblemente infractora y la probable responsabilidad
de quien la cometio, determinara el inicio del procedimiento y su sustanciacion. /// En ningin
supuesto, la falta de aportacion de las pruebas por parte de alguna persona interesada sera
motivo para decretar el no inicio del procedimiento. En todo caso, después de realizar la
investigacion preliminar, la autoridad instructora resolvera lo conducente con los elementos
que obren en autos.

33 Articulo 323. El auto de inicio del procedimiento laboral sancionador es la primera actuacion
con la que comienza formalmente el mismo y su notificacion interrumpe la prescripcion de la
falta.

34 Articulo 324. La autoridad instructora determinara no iniciar el procedimiento laboral
sancionador cuando: I. La conducta atribuida no se relacione con las causas de imposicion de
sanciones; Il. La persona denunciada sujeta a investigacion presente su renuncia o fallezca;
lll. La parte presuntamente agraviada desista de su pretension, siempre y cuando no exista
afectacion a los intereses del Instituto. Dicho desistimiento debera ser ratificado ante la
autoridad instructora, previo requerimiento y en el plazo que al efecto se seriale; IV. La
denuncia carezca de firma, y V. Se trate de denuncias de caracter anénimo, sin que de la
misma se puedan derivar indicios sobre una conducta probablemente infractora o, en su caso,
del resultado de la investigacion preliminar no se advierta una probable afectacién a los
intereses del Instituto.

3 Articulo 283. Las autoridades competentes para conocer, sustanciar y resolver el
procedimiento laboral sancionador y el recurso de inconformidad podran suplir la deficiencia
de la queja y dictar las medidas que, a su juicio, sean necesarias para el correcto desarrollo
del procedimiento y cumplimiento de sus determinaciones en los términos previstos en este
Libro, asi como en la normativa aplicable. /// En los casos de violencia, discriminacion,
hostigamiento y acoso sexual o laboral, las autoridades deberan suplir la deficiencia de la
queja, recabar elementos probatorios y, de ser necesatrias, dictar las medidas que en derecho
sean procedentes.
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4.3.2. Determinacion de esta Sala

43.2.1. Son ineficaces los agravios dirigidos a evidenciar la
supuesta omision de analizar constancias que no obraban en autos al
momento del dictado del acto primigenio, asi como las manifestaciones

que combaten directamente la actuacion de la autoridad original

La Actora sostiene que, al emitir la Resolucion la JGE, indebidamente dejoé de
analizar que el informe psicologico es contradictorio y la revictimiza, ademas
de que omitié atender las observaciones que ella envio el diecisiete de febrero
respecto del desahogo de las audiencias del procedimiento laboral

sancionador, aunado a que los videos de las audiencias no obraban en autos.

Esta Sala Regional considera ineficaces los planteamientos porque las
constancias a que hace referencia la Actora se emitieron con posterioridad al
acto primigenio, durante la sustanciacion del procedimiento que se inicid en
contra del Coordinador Administrativo, de ahi que la JGE no tenia la obligacion
de valorarlas para determinar si fue correcta la decision del Director Juridico
de no iniciar el procedimiento respectivo en contra de la Vocal Ejecutiva

denunciada.

En efecto, el tres de enero el Director Juridico emitié el acto originalmente
impugnado, por el que determind, por un lado, iniciar el procedimiento laboral
sancionador contra el Coordinador Administrativo y, por otro, no iniciarlo en

contra de la Vocal Ejecutiva denunciada.

Ahora, de las pruebas que acompand la Actora a su demanda federal®” se
observa un informe psicoldgico fechado el tres de marzo3®, en tanto que,
como lo refiere, también obra un escrito con fecha diecisiete de febrero en el
que realizé diversas observaciones a las audiencias celebradas?®?, con la

precision de que todos estos actos se realizaron con posterioridad al dictado

36 Articulo 4. Principios rectores. 1. Todas las actuaciones previstas en los presentes
lineamientos se regirdn por los principios de acceso a la justicia, debido proceso, debida
diligencia, igualdad y no discriminacién, perspectiva de género, no re-victimizacién, y
veracidad, ademés de los previstos, en lo conducente, en la Ley, el Estatuto y demas
normatividad aplicable.

37 En disco compacto.

38 |_ocalizable en la carpeta 16.

39 Visible en la carpeta 13.
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del acuerdo originalmente impugnado y dentro del marco del procedimiento

laboral sancionador iniciado en contra del Coordinador Administrativo.

De este modo, no se trata de constancias que la JGE tuviera que analizar para
determinar la licitud de la determinacion del Director Juridico; de ahi la

ineficacia de los agravios relacionados con estos aspectos.

Por otro lado, la Actora sostiene que la autoridad instructora omitio estudiar
diversos planteamientos de su denuncia inicial, como el sefialamiento de que
una consejera electoral renuncié temporalmente a su cargo derivado de un
contexto de violencia y estrés por parte de la Vocal Ejecutiva denunciada,

tematica sobre la cual no se le cuestiond en la entrevista.

El agravio también es ineficaz porque no se dirige a cuestionar el acto
combatido en esta instancia, consistente en la Resolucion, en cambio,
pretende cuestionar directamente la actuacion de la autoridad original, de ahi
que esas manifestaciones no sean aptas para desvirtuar la determinacion

impugnada ante esta Sala Regional.

4.3.2.2. La JGE dejo de advertir que, como lo sostiene la Actora, en
autos existen elementos de prueba suficientes para iniciar el
procedimiento laboral sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva
denunciada, como lo exige la normativa aplicable, por lo que fue
incorrecto que confirmara el no inicio del procedimiento laboral

sancionador en su contra

Entre otros argumentos, la Actora expone diversos agravios dirigidos a
evidenciar, centralmente, que la JGE indebidamente desestimé sus
planteamientos sin analizar de forma exhaustiva, integral y con perspectiva de
género todas las pruebas que obraban en el expediente, particularmente,
correos electrénicos, oficios y actas; constancias de las cuales pudo haber
advertido que la Direccion Juridica si contaba con elementos para presumir la
comision de actos de hostigamiento por parte de la Vocal Ejecutiva
denunciada, o bien, su participacion en ellos, a través de su subordinado, el
Coordinador Administrativo pues, como constaba en los correos vy
reconocieron los testigos, distintas actuaciones del Coordinador Administrativo
se hicieron por instrucciéon o bajo el conocimiento de la Vocal Ejecutiva

denunciada.
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Aspecto que era el central de la denuncia y no que los actos se habian
cometido porque es una mujer trans (lo que era una agravante y no el punto

determinante y que fue el que se estudid).

Al no haberse analizado desde esa optica los hechos, omitirse tomar en
consideracion que la normativa aplicable también reconoce entre las
dinamicas de violencia la modalidad de omision y al confirmarse el no inicio
del procedimiento, la Actora sostiene que se vulneraron los principios de
acceso a la justicia, debido proceso, debida diligencia, igualdad y no
discriminacion, perspectiva de género, no revictimizacién y veracidad, que
rigen el procedimiento laboral sancionador; asi como los diversos principios de
exhaustividad y congruencia, por lo que la Resolucion carece de una adecuada

fundamentacion y motivacion.

Esta Sala Regional considera que, a partir de la causa de pedir y estudiados
los agravios con perspectiva de género, asiste la razén a la Actora*®
porque, ciertamente, de las constancias de autos se advierten pruebas
suficientes para iniciar el procedimiento laboral sancionador en contra de la
Vocal Ejecutiva denunciada, conforme lo exige la normativa aplicable, por lo
que fue incorrecto que la JGE confirmara el no inicio del referido procedimiento

en su contra.

La Suprema Corte ha sostenido que todo érgano jurisdiccional electoral debe
impartir justicia con perspectiva de género, para lo cual tiene que
implementarse un método, aun cuando las partes no lo soliciten, a fin de
verificar si existe una situacién de vulnerabilidad que, por cuestiones de

género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria*'.

A su vez, Sala Superior ha establecido que cuando se alegue violencia politica
en razon de género, al tratarse de un problema de orden publico, las
autoridades electorales deben realizar un andlisis de todos los hechos y

agravios expuestos, a fin de hacer efectivo el acceso a la justicia y el debido

40 Perspectiva que esta Sala Regional ha empleado en otros asuntos, por ejemplo, al resolver
el juicio SM-JE-48/2021, en el que sostuvo: En principio, es preciso sefialar que, de la
demanda de las impugnantes se advierte que los agravios son genéricos, sin embargo,
suplida su deficiencia y estudiados con perspectiva de género, es posible advertir algunos
planteamientos medulares, sobre falta de analisis de sus hechos y el no tenerlos por
acreditados, supuestamente, de manera indebida, ante lo cual, se analiza lo considerado por
el Tribunal Local sobre esa base, sin llegar al extremo de realizar un estudio oficioso.

41 Jurisprudencia 1a./J. 22/2016 (10a.), de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro:
ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR
CON PERSPECTIVA DE GENERO; publicada en Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, libro 29, abril de 2016, tomo I, p. 836, registro digital 2011430.
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proceso. Criterio que se estima aplica de manera similar a los asuntos donde

mujeres aleguen la comision de violencia laboral en su contra.

Por su parte, el articulo 4, numeral 1, de los Lineamientos, que regulan el
procedimiento laboral sancionador, asi como el recurso de inconformidad,
establece que todas sus actuaciones se rigen por los principios de
perspectiva de género, acceso a la justicia, debido proceso, debida
diligencia, igualdad, no discriminacion, no revictimizacidon y veracidad,

ademas de los previstos en la demas normatividad aplicable.

En tanto que el articulo 283 del Estatuto también prevé que, en los casos de
violencia, discriminacién, hostigamiento y acoso sexual o laboral, las
autoridades competentes para conocer, sustanciar y resolver el procedimiento
laboral sancionador, asi como el recurso de inconformidad, deberan suplir la
deficiencia de la queja, recabar elementos probatorios y, de ser necesarias,

dictar las medidas que en derecho sean procedentes.

Ahora bien, en la Resolucién, la JGE sostuvo que, una vez analizadas las
testimoniales, se advertia que sefalaban que la relacion entre la Actora y la
Vocal Ejecutiva denunciada era respetuosa y, si bien existié un intercambio de
comentarios, no se excedié a algo inusual que llamara la atencién de los
presentes en las reuniones celebradas, asi como que las comunicaciones eran
institucionales y con motivo de las funciones de la Junta Distrital; sin que

hubiera evidencia de un trato diferenciado hacia la Actora.

Ademas, la autoridad responsable sefialé que, de las testimoniales y pruebas
recabadas, no existia indicio alguno de que las conductas denunciadas
hubieran sido realizadas directa o indirectamente por la Vocal Ejecutiva

denunciada, pues solo obraban correos electronicos donde un tercero

afirmaba que las 6rdenes se daban por “instrucciones” o con “pleno

conocimiento”, sin que existiera un solo indicio de que efectivamente asi fuera,

ya que los actos ejecutados fueron en el marco de las funciones del tercero (el
Coordinador Administrativo), por lo que no se advertian elementos suficientes
que pudieran constituir conductas de hostigamiento laboral de la Vocal

Ejecutiva denunciada dirigidas a la denunciante.

En ese sentido, la autoridad sostuvo que, si bien se confirmé la existencia
de circunstancias que afectaron a la inconforme para que pudiera ejecutar
de manera optima sus labores, como carga excesiva de trabajo y la falta de
atencion y apoyo para entregar en tiempo sus actividades, y que esto impacto

de manera negativa en su funcionamiento y su salud fisica y mental se
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indirecta, por parte de la Vocal Ejecutiva denunciada.

Esto porque en las constancias (en los correos o reuniones) no se advertia
que la Vocal Ejecutiva denunciada, al supuestamente tener conocimiento de
las actividades que llevaba a cabo la Actora, se involucrara para ocasionar el
conjunto de inconvenientes que llevaron al limite(sic) a la recurrente, pues
respecto de las reuniones desarrolladas con personal de la Junta Local, las
testimoniales senalan que entre la inconforme y la denunciada no hubo

evidencia de actuaciones fuera del contexto laboral.

Esta Sala Regional considera que, tal como sostiene la Actora, fue indebido
que la JGE concluyera que no existian indicios respecto a que la Vocal
Ejecutiva denunciada habia participado en las conductas probablemente

infractoras.

Como se expuso en el marco juridico, el procedimiento laboral sancionador
es la serie de actos desarrollados por las partes, las autoridades competentes
y terceros, dirigidos a determinar posibles conductas y, en su caso, la

imposicion de sanciones a las personas denunciadas cuando se incumplan las

obligaciones y se acrediten prohibiciones a su cargo o infrinjan las normas que

les son exigibles (articulo 307 del Estatuto); entre las cuales se encuentra la

prohibiciéon del personal de incurrir en actos de inequidad laboral o de

desigualdad de género, conductas discriminatorias y cualquier omision que

atente contra la dignidad del personal del Instituto, prestadores de servicios o
cualquier otra persona durante el ejercicio de sus labores, o bien, realizar actos
que tengan como propésito hostigar o acosar laboralmente (articulos 170,
fraccidon Xl, y 72, fracciones, XXVI y XXVIII, del Estatuto).

Este procedimiento puede iniciarse a oficio o a peticion de parte. Cuando la
autoridad instructora conozca de la comision de una posible conducta

infractora —entendida como la accién u omisién que se presume contraria a

las normas previstas en el Estatuto, principios rectores de la funcion electoral
y demas normativa aplicable del INE*>-, realizard una investigacion
preliminar para conocer las circunstancias concretas del asunto y recabar
elementos que permitan determinar si ha lugar o no al inicio del
procedimiento laboral sancionador (articulos 319, primer parrafo, y 320, primer

parrafo, del Estatuto).

42 Como lo dispone el articulo 3, numeral 1, inciso b), fraccién X, de los Lineamientos.
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Por su parte, el articulo 321 del Estatuto expresamente sefala que si la
autoridad instructora considera que existen elementos de prueba
suficientes para acreditar la conducta posiblemente infractora y la probable
responsabilidad de quien la cometio, determinara el inicio del procedimiento y

su sustanciacion*3.

Ahora bien, conforme a las directrices que ha establecido Sala Superior**, para
iniciar procedimientos sancionadores, en el analisis preliminar (que permite
determinar el inicio o no del procedimiento o, de ser el caso, su
desechamiento), no es posible calificar y valorar las pruebas aportadas, pero
si se debe analizar si los elementos aportados permiten, por lo menos de

manera indiciaria, establecer la probable existencia de las infracciones.

Este analisis debe abordar, inicialmente, si los elementos probatorios
aportados tienen relacién con los hechos que se pretende acreditar, en tanto
que, la suficiencia de los medios de prueba y su valoracion corresponde

al estudio del fondo del asunto.

Es en este otro momento procesal, el estudio de fondo, cuando, una vez
desahogado el procedimiento respectivo, respetada la garantia de audiencia
de la persona denunciada y valorados los elementos probatorios que obren en
autos, se determina si se acreditan o no las infracciones denunciadas, el grado

de responsabilidad y, en su caso, las sanciones aplicables.

De este modo, en la ponderacion inicial previa al procedimiento sancionatorio,
unicamente se deben considerar objetiva y razonablemente los hechos que
dan origen a la denuncia y las pruebas aportadas para determinar si son
eficaces para iniciar el procedimiento en que se analice una conducta
posiblemente violatoria de la normativa electoral. Esto es, deben tenerse
elementos que produzcan una inferencia légica de la probable infraccién y de

la responsabilidad de la persona denunciada.

43 Articulo 321. Si la autoridad instructora considera que existen elementos de prueba
suficientes para acreditar la conducta posiblemente infractora y la probable responsabilidad
de quien la cometié, determinara el inicio del procedimiento y su sustanciacion. /// En ningin
supuesto, la falta de aportacion de las pruebas por parte de alguna persona interesada sera
motivo para decretar el no inicio del procedimiento. En todo caso, después de realizar la
investigacion preliminar, la autoridad instructora resolvera lo conducente con los elementos
que obren en autos.

44 Ver el SUP-REP-195/2021, en el que se establecié: En el andlisis preliminar, propio de las
determinaciones de improcedencia, no es posible calificar y valorar las pruebas aportadas
para desechar una denuncia, pero si se debe analizar si los elementos aportados permiten,
por lo menos de manera indiciaria, establecer la probable existencia de las infracciones. ///
Este analisis debe abordar, inicialmente, si los elementos probatorios aportados tienen
relacién con los hechos que se pretende acreditar. La suficiencia de los medios de prueba y
si su valoracién corresponde al estudio del fondo del asunto.
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A partir de lo anterior, es posible concluir que, para determinar el inicio de un
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de la legalidad de los hechos, a partir de la ponderacién de los elementos que
rodean las conductas y de la interpretacion de la ley supuestamente vulnerada,
tampoco la valoracién de los medios de prueba, pues esto es una facultad que
se ejerce al momento de resolver, en el fondo del asunto, momento procesal
idéneo para calificar juridicamente los hechos a través del analisis probatorio
para justificar si se actualizan o no los elementos de la norma presuntamente

vulnerada.

Por tanto, para iniciar un procedimiento laboral sancionador, en términos de la
normativa aplicable y lo sustentado por Sala Superior, es necesario acreditar,
al menos de manera indiciaria, la probable existencia de la infraccion y

responsabilidad de quien la cometio.

Ello implica tener elementos de prueba que soporten la noticia que da la
persona denunciante respecto de la realizacion de conductas (activas u
omisivas) que pudieran ser consideradas (presuntivamente) como
incumplimiento a las obligaciones o transgresion a las prohibiciones
establecidas al personal del INE —como lo es incurrir en actos de inequidad
laboral o de desigualdad de género, conductas discriminatorias y cualquier 3 7
omision que atente contra la dignidad del personal del Instituto, prestadores
de servicios o cualquier otra persona durante el ejercicio de sus labores, o
bien, realizar actos que tengan como propésito hostigar o acosar
laboralmente— y demostrar, a partir de ellas, la posible atribuibilidad de dicho

proceder por parte de la persona denunciada.

Una vez sefalado lo anterior, en el caso, la Resolucion efectivamente incurre
en incongruencia al sefalar que no existia indicio alguno de que las
conductas denunciadas hubieran sido realizadas directa o indirectamente por

la Vocal Ejecutiva denunciada, pues solo obraban correos electrénicos donde

un tercero afirmaba que las érdenes se daban por “instrucciones” o con “pleno

conocimiento” de ella; pues de por si ello ya era un indicio del involucramiento
de la Vocal Ejecutiva denunciada en los hechos controvertidos porque, desde
su denuncia, la Actora planted, entre otras cuestiones, que los actos violentos
que realizé el Coordinador Administrativo, precisamente, los hizo con
indiferencia de la Vocal Ejecutiva denunciada, en tanto que en los propios

correos y oficios se sefialaba que era con su autorizacion.

Adicionalmente, fue incorrecto que se consideraran insuficientes esos indicios

debido a que los mismos si se encontraban robustecidos con otras
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constancias, pues, tal como lo refiere la Actora respecto de diversas probanzas
que identifica en su demanda federal y cuyo contenido describe,
preliminarmente se observa que coinciden en que, efectivamente, el
Coordinador Administrativo (de quien si se ordend el inicio del procedimiento
laboral sancionador), actué bajo la instruccidn y conocimiento de la Vocal

Ejecutiva denunciada.

Incluso, en esas constancias también se observan diversas conductas que,
como viene argumentando la Actfora en esta cadena impugnativa, podrian
considerarse indicios sobre una omisién de actuacion debida de parte de la
superior jerarquica del Coordinador Administrativo o actos propios de

discriminacion y hostigamiento laboral en su contra.

De modo que, aun cuando la JGE en su resolucion advirtié el marco normativo
que rige este tipo de procedimientos, no lo aplicé correctamente, al existir
elementos que permitian iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la

Vocal Ejecutiva denunciada.

Es de resaltar que, como se adelantd en el marco juridico, el Estatuto prohibe
al personal del INE incurrir en actos de inequidad laboral o de desigualdad de
género, conductas discriminatorias y cualquier omision que atente contra
la dignidad del personal del Instituto, prestadores de servicios o cualquier otra
persona durante el ejercicio de sus labores, o bien, realizar actos que tengan
como proposito hostigar o acosar laboralmente, intimidar o perturbar a
superiores jerarquicos, compareros y subordinados en el ambito laboral o a
cualquier otra persona durante el ejercicio de sus labores (articulos 170,
fraccion Xl, y 72, fracciones XXVI y XXVIII, del Estatuto).

Destacando que el Protocolo HASL reconoce que las conductas violentas y

discriminatorias pueden realizarse por accién u omisién*s.

Particularmente, en cuanto a la violencia laboral, ésta se puede realizar por

actos u omisiones, en un solo evento dafino o un conjunto de ellos (articulo

10 de la LGAMVLYV), en tanto que, como ha sostenido la Suprema Corte, el
acoso laboral se presenta a partir de una serie de actos o comportamientos
hostiles —por lo que un hecho aislado no constituye acoso— cuyo propdsito es

intimidar, opacar, aplanar, amedrentar o consumir emocional o0

intelectualmente a la victima, con miras a excluirla de la organizacién o a

45 Ver paginas 11y 12 del Protocolo HASL.
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satisfacer la necesidad, que suele presentar el hostigador, de agredir o

controlar o destruir.

Y si bien la Suprema Corte, dentro del acoso laboral, distingue que puede ser
horizontal, entre personas que ocupan un puesto similar; vertical descendente
por superiores jerarquicos de la victima; o vertical ascendente, realizado por
subalternos a superiores?*, para efectos del procedimiento laboral sancionador
en el Estatuto se diferencia el acoso laboral del hostigamiento laboral, en
cuanto a que el primero no involucra una relacion de poder y el hostigamiento

si incluye una relacion formal de subordinacion.

Ahora bien, al momento del dictado del auto de no inicio del procedimiento
laboral sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva denunciada, obraban en
autos diversas entrevistas que la Actora identifica en su demanda federal y
que acusa que no se estudiaron debidamente por la JGE, y sefiala que los
testimonios ahi vertidos corroboraban l|a veracidad de que diversas
actuaciones denunciadas atribuidas al Coordinador Administrativo,
efectivamente, se realizaron por instruccion o conocimiento de la Vocal

Ejecutiva denunciada.

Particularmente destacan las entrevistas*’ realizadas al testigo 4 (Vocal
Secretario Distrital), la testigo 5 (Enlace Administrativo Distrital de la Junta
Distrital), 1a testigo 8 (Consejera Distrital 2), la testigo 1 (Vocal Ejecutiva de la
01 Junta Distrital), la testigo 6 (Vocal Ejecutiva de la 05 Junta Distrital), la
testigo 11 (Consejera Distrital 5), la testigo 12 (Consejera Distrital 6), cuyos

testimonios dan cuenta de:

¢ Que no existia respeto institucional de parte de la Vocal Ejecutiva
denunciada respecto del trabajo de la Actora, aunque esto no
necesariamente se expresaba de manera verbal por la Vocal Ejecutiva
denunciada, pues la mayoria de las veces se hacia mediante correo
electrénico enviado por el Coordinador Administrativo y en todos los
casos se hacia mencion que era por instrucciones o con
conocimiento de la Vocal Ejecutiva Denunciada (testigo 4, Vocal
Secretario Distrital, respuestas 34 y 35).

¢ La falta de acompanamiento e informacion de la Junta Local hacia las

actividades que desempenaba la Actora (testigo 4, Vocal Secretario

46 Tesis 1a. CCLII/2014 (10a.), de rubro: ACOSO LABORAL (MOBBING). SU NOCION
Y TIPOLOGIA; publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, libro 8, julio
de 2014, tomo |, p. 138, registro digital: 2006870.

47 Las entrevistas se encuentran en el disco certificado remitido por la autoridad responsable,
en la carpeta 4, relativa a las diligencias testimoniales.
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Distrital, respuestas 13 y 17); la solicitud de actividades en el marco del
proceso electoral concurrente que no eran necesariamente urgentes
(testigo 4, Vocal Secretario Distrital, respuestas 19 y 20); la solicitud de
informacion “para ya”, la omision de responder a sus preguntas y la
negativa de conceder prorrogas por parte de la Junta Local (testigo 11,
Consejera Distrital 5, respuesta 13).

La relacion con la Junta Local le causaba mucho desanimo a la Actora
en sus actividades cotidianas laborales (testigo 4, Vocal Secretario
Distrital, respuesta 16).

En relacion con las funciones que desempefaba la Actora, la Junta
Local exigia a la Junta Distrital y al Consejo Distrital correspondiente
diversas cuestiones que no solicitaba a otras Juntas o Consejos
Distritales (testigo 5, Enlace Administrativo Distrital de la Junta Distrital,
respuesta 13; testigo 8, Consejera Distrital 2, respuesta 12; testigo 11,
Consejera Distrital 5). Incluso, se coment6 que, en una reunién en que
estaban la Vocal Ejecutiva denunciada y el Coordinador
Administrativo se advirtié que, por la forma en que les pedian las
cosas, parecia un tema personal porque habia aspectos que no se
le pedian a otros distritos, sino hasta que les hicieron el
cuestionamiento respectivo (testigo 11, Consejera Distrital 5, respuesta
18).

En reunidn, la Vocal Ejecutiva denunciada hizo sefialamientos para
responsabilizar directamente a la Actora (testigo 8, Consegjera
Distrital 2, respuesta 12) o realizé6 comentarios de actos que ejecutd
incorrectamente, ademas de expresar su desconfianza hacia ella y
otros funcionarios distritales, salvo por una persona que menciond
(testigo 6, Vocal Ejecutiva de la 05 Junta Distrital, respuesta 25).

En reunién con la Vocal Ejecutiva denunciada y otros funcionarios,
la Actora le cuestiond que diversos correos electronicos enviados a la
Junta Local (al Coordinador Administrativo) no habian sido contestados
(testigo 1, Vocal Ejecutiva de la 01 Junta Distrital, respuesta 28).

Que una consejera distrital sefialé que la Vocal Ejecutiva denunciada
directamente le expreso6 que la habia designado consejera para que
metiera orden y vigilara el trabajo de la Actora (testigo 8, Consejera
Distrital 2, respuesta 17).

Que la renuncia de la Actora se debi6 al agotamiento mental porque la
hostigaban mucho por cuestiones administrativas (testigo 5, Enlace
Administrativo Distrital de la Junta Distrital, respuesta 11). En la cual

influyd la relacion que tenia con la Junta Local y las exigencias que le
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hacian (testigo 4, Vocal Secretario Distrital), pues se sentia violentada
y hostigada por el nulo apoyo que se le daba y las demasiadas
exigencias (testigo 11, Consejera Distrital 5, respuesta 11).

e El dia que renuncié y en el que hubo un incidente con el retraso de
paquetes electorales, la Actora recibié una llamada por parte de un
funcionario por instrucciones de la Vocal Ejecutiva denunciada
para confrontarla por la situacion, aunque la Actora le respondia que
personal de la Junta Distrital habia sufrido un accidente y que ella habia
solicitado apoyo a la Junta Local para resolver el atraso (sin que llegara
el apoyo). Después de esa llamada, la Actora renuncio (testigo 8,
Consejera Distrital 2, respuesta 14).

e Una vez que la Actora renuncio la Junta local envié apoyo (testigo
12, Consejera Distrital 6, respuesta 14), lo que incluso hizo pensar a los
entrevistados que de manera deliberada se habia negado a la Actora el
apoyo solicitado el dia anterior (testigo 8, Consejera Distrital 2,
respuesta 14). Comentando que la Junta Local no le dio apoyo o
acompanamiento y la llevaron al limite y una vez que explotd y no pudo
mas, ahora si se envi6 la ayuda (testigo 11, Consejera Distrital 5,

respuesta 13).

De lo anterior, se observa que un testigo refirid que no existia respeto
institucional de parte de la Vocal Ejecutiva denunciada, asi como que ello no
era necesariamente de forma directa sino a través de correos electrénicos
enviados por el Coordinador, en todos los cuales se hacia mencion de
que era por instrucciones o conocimiento de la Vocal Ejecutiva
denunciada, a la vez de que también se mencion6 que la Vocal Ejecutiva
denunciada estuvo en reuniones donde pudo advertir estas situaciones, por lo
que, contrario a lo senalado por la JGE, si existian elementos adicionales en

este sentido.

Ahora bien, es importante sefalar que la Ley General de Instituciones y
Procedimientos Electorales, en su articulo 64, numeral 1, inciso f), dispone que
las Vocalias Ejecutivas de las Juntas Locales (cargo que ostenta la
denunciada) cuentan, entre otras, con la atribucion de proveer a las Juntas
Distritales Ejecutivas de los elementos necesarios para el cumplimiento de
sus funciones*8, en tanto que el diverso articulo 74, numeral 1, inciso g),

establece como una de las atribuciones de las Vocalias Ejecutivas de las

48 Articulo 64. 1. Son atribuciones de las vocalias ejecutivas, dentro del ambito de su
competencia, las siguientes: [...] f) Proveer a las juntas distritales ejecutivas y a los consejos
distritales los elementos necesarios para el cumplimiento de sus funciones; [...]
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Juntas Distritales (cargo que ostenta la Actora), el informar a la Vocalia
Ejecutiva de la Junta Local Ejecutiva correspondiente sobre el desarrollo de

sus actividades.

A su vez, del organigrama de la Junta Local que aparece en la pagina oficial
del INE*® se observa que la Coordinacién Administrativa de ese dérgano
depende directamente de la Vocalia Ejecutiva de la Junta Local, que es su
superiora jerarquica, por lo que la Vocal Ejecutiva denunciada es la inmediata
superiora del Coordinador Administrativo, como se corrobora del propio
directorio del personal del INE en que se le reconoce expresamente con esa

calidad®°.

Estos aspectos cobran relevancia, porque el planteamiento realizado por la
Actora desde la denuncia, por una parte, se dirigi6 a evidenciar que las
conductas realizadas por el Coordinador Administrativo se hicieron ante la
indiferencia de la Vocal Ejecutiva denunciada, quien se demostré que es su
superiora jerarquica, de manera que, ante los indicios de que posiblemente
pudo tener conocimiento o instruir algunas de las acciones por las cuales se
ordend iniciar el procedimiento en contra del Coordinador Administrativo (entre
ellas, que el Coordinador Administrativo presionaba a la Actora para que
entregara actividades no necesariamente urgentes durante el proceso
electoral y la omision de dar respuesta a sus correos®') y, tomando en
consideracion sus atribuciones normativas, entonces era viable considerar que
existian elementos para iniciar el procedimiento laboral sancionador en su
contra y, en un estudio de fondo, determinar, en su caso, si efectivamente la
Vocal Ejecutiva denunciada tenia alguna responsabilidad en los hechos que,

incluso, eventualmente desencadenaron en su renuncia.

Pues, llama la atencidon que la Vocal Ejecutiva denunciada cuenta con la
atribucion de proveer a las Juntas Distritales Ejecutivas de los elementos
necesarios para que cumplan sus funciones, en tanto que los testimonios
igualmente dan cuenta de que la Actora no habia tenido apoyo de la Junta
Local, incluso, el mismo dia en que renuncid, sino que fue hasta después de

que dejo su cargo que se brind6 apoyo a la Junta Distrital.

Adicionalmente, como ha acusado la Actora, de lo relatado en los testimonios
se observan indicios de que se le exigian diversas cuestiones que no se
requerian a otras Juntas o Consejos Distritales, o que podria evidenciar un

trato discriminatorio; aunado a que las entrevistas mencionadas dan cuenta de

49 Ver en https://directorio.ine.mx= ML\ o -\ ML K ER FRACCIQN |, DE LA LFTAIP
SRV Vel aluio W/ Lo [Ii=teite s o RIat=Maebe| ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP

51 Ver pagina 10 del acuerdo originalmente impugnado.
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que la Vocal Ejecutiva denunciada hizo comentarios que descalificaron el
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Aspectos que debieron ser valorados a la luz de los principios de acceso a la
justicia, perspectiva de género, debida diligencia y veracidad, que mandatan
observar los Lineamientos en este tipo de asuntos (articulo 4, numeral 1, de
los Lineamientos), incluso tomando en consideracion que, en todo caso, en
términos de lo dispuesto en el articulo 283, segundo parrafo, del Estatuto, en
los casos de violencia, discriminacion, hostigamiento y acoso laboral, las
autoridades, tanto instructora como la que resuelve las inconformidades,

deberan suplir la deficiencia de la queja.

Esto, teniendo en cuenta que la Suprema Corte ha reconocido que el acoso
laboral (que en su modalidad vertical descendente equivaldria al hostigamiento
laboral previsto en el Estatuto) tiene por objetivo intimidar, opacar, aplanar,
amedrentar o consumir emocional o intelectualmente a la victima, con

miras a excluirla de la organizacién y puede llevarse a cabo, entre otros,

mediante agresiones verbales o excesiva carga en los trabajos.

Por lo anterior es que se considera que, conforme a lo dispuesto en el articulo
321 de los Lineamientos, existen elementos de prueba suficientes para iniciar
el procedimiento laboral sancionador contra la Vocal Ejecutiva denunciada, de 4.3
ahi que proceda revocar la Resolucion para los efectos que se sefialan en el

siguiente apartado.

Finalmente, se considera ineficaz el argumento de la Actora por el que se
queja de que actualmente esta disponible en Internet el expediente del recurso
de inconformidad INE/RI/SPEN/[SRNIN I MEEN XSS N T =T
WEPNE) 2022, lo que la agravia y revictimiza al contener datos personales y

sensibles.

Lo anterior, porque parte de la premisa incorrecta de que se esta difundiendo
en su totalidad el expediente respectivo, cuando de la liga remitida por la
Actora se observa que en realidad se trata unicamente de la Resolucion la cual

se difunde en versién publica®2. De ahi la ineficacia de su planteamiento.

En ese sentido, al haber alcanzado su pretension la Actora, resulta innecesario

estudiar el resto de los agravios hechos valer.

52 https://repositoriodocumental.ine. mx/ ISR O NN MEEENE XS [ NN WGV NTZ
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5. EFECTOS

5.1. Se revoca, en la materia de impugnacion, la resolucion INE/JGE

ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP [PAZEiiEYeel
la Junta General Ejecutiva del Instituto Nacional Electoral en el recurso
de inconformidad INE/RI/SPEN/ENNIN N I EEN X IT
DE LA LFTAIP [PiipZ3

5.2. Enviade consecuencia, queda sin efectos la parte del acuerdo de tres

de enero de dos mil veintidds, dictado por el Director Juridico del citado

instituto en el expediente INE/DJ/HASL/SIRIVIINAABIORF\aY N KIKE
RSSO NNV /2021, en la que determind no iniciar el

procedimiento laboral sancionador en contra de [SRLVIN/A IO MR KKE

FRACCION I, DE LA LFTAIP]

5.3. Se ordena al Director Juridico del Instituto Nacional Electoral que, en
breve plazo, emita un nuevo acuerdo en el expediente INE/DJ/HASL/
ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP [PUPARCHICCITS
a partir de lo destacado en esta sentencia, analice nuevamente las

constancias que obran en autos en relacion con la conducta

probablemente infractora atribuida a [SELIINASICHEYANS P
RSSO T SWNNEYTR v, de no existir alguna otra causa que lleve

a la conclusidon de no inicio, instaure el procedimiento laboral

sancionatorio en su contra.

Hecho lo anterior, el citado Director Juridico debera informar lo conducente a
esta Sala Regional, en un plazo de veinticuatro horas posteriores a que ello
ocurra, primero, a traves de la cuenta de correo electrénico

cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego por la via mas rapida.

Con el apercibimiento que, de no dar cumplimiento a esta orden, se le podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en el articulo 32 de la

Ley de Medios.
6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca, en la materia de controversia, la resolucién impugnada vy,
en via de consecuencia, se vincula al Director Juridico del Instituto Nacional

Electoral, para los efectos precisados en el fallo.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
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responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien
formula voto diferenciado, ante el Secretario General de Acuerdos, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA, QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL
SM-JE-49/2022%,

Resumen del sentido del voto

La mayoria de las magistraturas, con quienes integro la Sala Monterrey, decidieron revocar
la resolucion de la Junta General Ejecutiva del INE que confirmé la determinacion del Director
Juridico de no iniciar el procedimiento laboral sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva de
la Junta Local del INE en ENNINSCHNMEFNEINCCNINPEWINGINE, on la que se
determinaba que no existian elementos que evidenciaran una conducta probablemente
infractora cometida por la denunciada.

Lo anterior, bajo la premisa de que la autoridad responsable dejé de advertir que en autos si
existen elementos de prueba (correos electronicos, oficios, actas y testimonios) para iniciar el
procedimiento laboral sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva denunciada, conforme lo
exige la normativa aplicable, por lo que fue incorrecto que validara el no inicio del citado
procedimiento en su contra.

Al respecto, el suscrito Magistrado, respetuosamente, emito voto diferenciado, particular o en
contra de lo decidido por la mayoria de las magistraturas, porque, desde mi perspectiva, es
correcto que la autoridad administrativa responsable confirmara la determinacion de no iniciar
el procedimiento laboral sancionador contra la Vocal Ejecutiva denunciada.

Esto, porque, conforme a los principios que rigen los procedimientos disciplinarios electorales:
a) la apertura de un expediente o investigacion, desde luego, debe realizarse con la sola

% En términos de lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fracciéon V, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion. con el apoyo de la Secretaria de Estudio y Cuenta Nancy Elizabeth Rodriguez Flores.
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presentacion de una denuncia en la que se afirma la comisién de hechos ilicitos, para efectos
de investigacion, sin embargo, b) El acto de vinculacion al procedimiento o emplazamiento,
que formalmente se pretende realizar con lo que en el caso se denomina admisién (marca del
inicio de actos de molestia juridicamente dichos y permitido), requiere de hechos que
probablemente hayan tenido lugar y que, sin prejuzgar sobre su acreditacion plena o no, de
llegar a acreditarse podrian ser ilicitos y causa de responsabilidad, para que inicie una fase
de acusacion y defensa propiamente dicha (con actos de molestia y cargas procesales
autorizados legalmente y que el denunciado debe asumir), que incluso, una vez abierta,
avanza hacia c) la fase de resolucion en donde la autoridad debera resolver de manera
definitiva, si existe 0 no una infraccion y la responsabilidad (con la emisiéon de un auténtico
acto de privacion de derechos).

De manera que, como en el caso, sin prejuzgar sobre el valor de las pruebas, lo que se advierte
es la imputacién de juicios, adjetivos o calificativos generales de un supuesto actuar indebido
por parte de la Vocal Ejecutiva de la Junta Local, concretamente, actos de “acoso” o “violencia”
laboral en perjuicio de la denunciante, pero no la imputacion de hechos ilicitos propiamente
dichos, que partiendo de la base de que estuvieran acreditados actualizaran bajo una
perspectiva juridica dichos adjetivos y concretamente alguna infraccion, desde mi perspectiva,
estamos ante elementos insuficientes para someterla a un proceso sancionador, se insiste,
precisamente, porque principalmente lo que se exponen son juicios de la supuesta realizacion
de ilicitos y no propiamente hechos que de acreditarse serian ilicitos.

Con la precisién de que, en coincidencia con lo expresado por la magistrada ponente, quien
igualmente reconoce la existencia de tres fases en el procedimiento -a) la de investigacion, b)
la de vinculacion, sustentada en pruebas y ejercicio del derecho de defensa, y c) la de
resolucién definitiva-, para el suscrito, en cualquier caso, la autoridad tendria que reconocer
dichas fases en el procedimiento mas alla de la denominacion para efectos de garantizar el
debido proceso, de manera que, la admisién tendria que ser entendida como el inicio de la
fase de investigacion (a), y posteriormente, s6lo en caso de que se adviertan hechos que de
llegar a demostrarse pudieran ser tipicamente ilicito, podria llegar a la fase de vinculacién al
proceso y emplazamiento, para que los actos juridicos denominados de molestia sélo se
generen con apego a la Constitucién (b), y asi sucesivamente avanzar hacia la emision de una
resolucion definitiva (c).

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey.

Apartado B. Decision de la mayoria de la Sala Monterrey.
Apartado C. Sentido y consideraciones del voto diferenciado.

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

Preliminar: Contexto de la controversia que generé la actual
impugnacion.

(W ERERY WY WA ME L IMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP)

renuncié al cargo de Vocal Ejecutiva de la Junta Distrital 04 del INE en

ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP}

l. Proceso sancionador

1. EI6 de junio, [SRIVIINABIO R 2 PR KT FRACCION I, DE LALFTAIP presento,

via correo electronico, queja contra el Coordinador Administrativo y la Vocal
Ejecutiva, ambos de la Junta Local del INE en [SRIVIINA\SIORN: MR EES
AR NNV NNAVN[E. por supuestos actos de violencia, acoso y

hostigamiento laboral.
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2. El 3 de enero de 2022%, la Direccion Juridica del INE: i) inicio el

procedimiento laboral sancionador contra el Coordinador Administrativo, y ii)

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

determiné no iniciar el procedimiento contra la Vocal Ejecutiva denunciada,
porque conforme al marco normativo, del analisis de las constancias y los
testimonios desahogados, no se advierten indicios suficientes sobre conductas

que pudieran constituir hostigamiento laboral cometido por la denunciada.

ll. Recurso de inconformidad administrativo

1. Inconforme, el 11 y 14 de febrero, |SRLVIINVAIOMF S N KICH FRACCION I, DE

WV presento, via correo electronico, recurso de inconformidad contra
la determinacion de no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la

Vocal Ejecutiva denunciada. El 15 y 16 siguiente, los presentd de manera fisica.

2. El 26 de mayo, la Junta General del INE confirmé el acuerdo por el que se
determiné no iniciar el procedimiento laboral sancionador contra la Vocal
Ejecutiva denunciada porque, en esencia, efectivamente de las diligencias de
investigacion no se tienen elementos de los que se advierta una conducta
probablemente infractora cometida por la denunciada, no se advierte la
participacion de la denunciada en las actividades instruidas a la impugnante,
tampoco existen indicios de actos sistematicos para entorpecer su trabajo, por lo

que fue correcto determinar no iniciar el procedimiento (INE/RI/SPEN/

ELIMINADO: ART. 113, FRACCION |, DE LA LFTAIP i3}

Il. Juicio electoral

1. En desacuerdo, el 13 de junio, ERNVIIN e NN MEFENE XTI AR =W,

[MAPAI% presentd juicio para la proteccion de los derechos politico-electorales de
la ciudadania ante la Sala Superior. El 25 siguiente, la Sala Superior acordé que

la competente para conocer y resolver el asunto es esta Sala Monterrey.

2. El 8 de julio, esta Sala Monterrey determin6 encauzar el juicio de la ciudadania

al presente juicio electoral.

5 En adelante, todas las fechas se refieren al 2022, salvo precision en contrario.
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3. En ese contexto, la materia de la controversia consiste en determinar, si la
autoridad electoral administrativa actué debidamente al confirmar la
determinacion de no inicio del procedimiento administrativo, o bien, si por el
contrario, sobre la base de los hechos denunciados, y los que, se afirma, se
siguen de las diligencias desahogadas, también debia iniciarse el
procedimiento sancionador en contra de la Vocal Ejecutiva de la Junta Local
denunciada, a partir de un analisis preliminar o bajo la apariencia del buen
derecho, de la posible irregularidad de las actuaciones imputadas a dicha
servidora, es decir, si partiendo de la base de que los hechos alegados (no los
adjetivos, juicios o calificaciones), podria acreditarse una posible adecuacion
de esos hechos a una conducta ilicita, desde luego, sin prejuzgar sobre la

acreditacion plena o no de los mismos.

Apartado B. Decision de la mayoria de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas, Claudia Valle Aguilasocho y Elena Ponce
Aguilar, con quienes integro la Sala Monterrey, decidieron revocar la
resolucion de la Junta General Ejecutiva del INE que confirmd la determinacion
del Director Juridico de no iniciar el procedimiento laboral sancionador en
contra de la Vocal Ejecutiva de la Junta Local del INE en
(RENER XSSO EIPYNEAYNE. cn la que se determinaba que no existian
elementos que evidenciaran una conducta probablemente infractora cometida

por la denunciada.

Lo anterior, se considera por parte de mis compaferas magistradas, bajo la
premisa de que la autoridad responsable dejé de advertir que en autos si
existen elementos de prueba (correos electronicos, oficios, actas y
testimonios) para iniciar el procedimiento laboral sancionador en contra de la
Vocal Ejecutiva denunciada, conforme lo exige la normativa aplicable, por lo
que fue incorrecto que validara el no inicio del citado procedimiento en su

contra.

Apartado C. Sentido del voto diferenciado

Con todo respeto voto en contra de lo decidido por mis companeras de
magistratura, porque, desde mi perspectiva, es correcto que la autoridad
administrativa responsable confirmara la determinacion de no iniciar el

procedimiento laboral sancionador contra la Vocal Ejecutiva denunciada.
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Esto, porque, conforme a los principios que rigen los procedimientos

+rIBUNAL ELecToraL discCiplinarios electorales: a) la apertura de un expediente o investigacion,

del Poder Judicial de la Federacién

desde luego, debe realizarse con la sola presentacion de una denuncia en la
que se afirma la comision de hechos ilicitos, para efectos de investigacion, sin
embargo, b) El acto de vinculacion al procedimiento o emplazamiento, que
formalmente se pretende realizar con lo que en el caso se denomina admision
(marca del inicio de actos de molestia juridicamente dichos y permitido),
requiere de hechos que probablemente hayan tenido lugar y que, sin prejuzgar
sobre su acreditacidon plena o no, de llegar a acreditarse podrian ser ilicitos y
causa de responsabilidad, para que inicie una fase de acusacion y defensa
propiamente dicha (con actos de molestia y cargas procesales autorizados
legalmente y que el denunciado debe asumir), que incluso, una vez abierta,
avanza hacia c) la fase de resolucion en donde la autoridad debera resolver
de manera definitiva, si existe o no una infraccion y la responsabilidad (con la

emision de un auténtico acto de privacion de derechos).

De manera que, como en el caso, sin prejuzgar sobre el valor de las pruebas,
lo que se advierte es la imputacién de juicios, adjetivos o calificativos generales
de un supuesto actuar indebido por parte de la Vocal Ejecutiva de la Junta
Local, concretamente, actos de “acoso” o “violencia” laboral en perjuicio de la
denunciante, pero no la imputacién de hechos ilicitos propiamente dichos, que
partiendo de la base de que estuvieran acreditados actualizaran bajo una
perspectiva juridica dichos adjetivos y concretamente alguna infraccién, desde
mi perspectiva, estamos ante elementos insuficientes para someterla a un
proceso sancionador, se insiste, precisamente, porque principalmente lo que
se exponen son juicios de la supuesta realizacion de ilicitos y no propiamente

hechos que de acreditarse serian ilicitos.

Con la precision de que, en coincidencia con lo expresado por la magistrada
ponente, quien igualmente reconoce la existencia de tres fases en el
procedimiento -a) la de investigacion, b) la de vinculacion, sustentada en
pruebas y ejercicio del derecho de defensa, y c¢) la de resolucion definitiva-,
para el suscrito, en cualquier caso, la autoridad tendria que reconocer dichas
fases en el procedimiento mas alla de la denominacién para efectos de
garantizar el debido proceso, de manera que, la admision tendria que ser
entendida como el inicio de la fase de investigacion (a), y posteriormente, sélo
en caso de que se adviertan hechos que de llegar a demostrarse pudieran ser
tipicamente ilicito, podria llegar a la fase de vinculacion al proceso y

emplazamiento, para que los actos juridicos denominados de molestia sélo se
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generen con apego a la Constitucién (b), y asi sucesivamente avanzar hacia

la emision de una resolucion definitiva (c).

Apartado D. Consideraciones del voto diferenciado

En efecto, en términos generales, los procedimientos sancionadores deben
apegarse al principio constitucional de proporcionalidad, que implica la
observancia, principalmente, de tres fases a efecto de garantizar los derechos
del debido proceso, que incluyen las cargas que debe asumir la parte

denunciada y los derechos de la parte denunciante.

D1. Facultad punitiva del Estado (derecho penal y derecho administrativo
sancionador). En efecto, la facultad de reprimir conductas consideradas
ilicitas, que vulneran el orden juridico, es connatural a la organizacién
del Estado, al cual el Constituyente originario le encomendo la realizacion de
todas las actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las
limitaciones correspondientes, entre las cuales destacan, principalmente, el
respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con

las que se construye el Estado de Derecho.

Conforme a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, se han establecido
distintos regimenes, en los que se pretende englobar la mayoria de las
conductas ilicitas o que dan lugar a una responsabilidad y consecuencias
sancionadoras por parte del Estado, que son: el penal, el administrativo

sancionador, y el disciplinario sancionador.

Esta division del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora
jurisdiccional y otras administrativas, tienen su razon de ser en la naturaleza

de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir.

En efecto, por un lado, el derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que
el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e importancia por
constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del
individuo y del Estado que son fundamentales para su existencia. Por otro,
con la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas que dan lugar
a una responsabilidad administrativa se propende generalmente a la tutela de
intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible

que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcion. Y en el caso de la




TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-49/2022

responsabilidad disciplinaria, que deriva de procedimientos que se siguen

pro las faltas en que incurren las personas dentro del ambito administrativo,

por su compartimiento laboral.

El poder punitivo del Estado, ya sea en el campo del derecho penal o en el del
derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa
la prevencion de la comision de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor
individual, o general, dirigida a toda la comunidad, esto es, reprimir el injusto
(considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacién y
comision futura. Por esto, los principios desarrollados por el derecho penal, en
cuanto a ese objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo

sancionador, como manifestacion del ius puniendi®®.

Asi, la importancia de contextualizar el origen de dichos procedimientos es
fundamental, porque explica por qué en todos los casos debe atenderse a
principios constitucionales basicos: presuncion de inocencia, debido proceso

y desde luego proteccion a la victima.

D2. Los procedimientos en los que se acusa a una persona y se pretende
fijar o definir una responsabilidad, principalmente, tienen diversas fases
para garantizar los derechos tanto de las partes posiblemente afectadas
como de las partes acusadas.

% Tesis XLV/2002: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR ELECTORAL. LE SON APLICABLES LOS
PRINCIPIOS DEL IUS PUNIENDI DESARROLLADOS POR EL DERECHO PENAL.- Los principios contenidos y
desarrollados por el derecho penal, le son aplicables mutatis mutandis, al derecho administrativo sancionador. Se
arriba a lo anterior, si se considera que tanto el derecho administrativo sancionador, como el derecho penal son
manifestaciones del ius puniendi estatal; de las cuales, el derecho penal es la mas antigua y desarrollada, a tal grado,
que casi absorbe al género, por lo cual constituye obligada referencia o prototipo a las otras especies. Para lo anterior,
se toma en cuenta que la facultad de reprimir conductas consideradas ilicitas, que vulneran el orden juridico, es
connatural a la organizacién del Estado, al cual el Constituyente originario le encomend? la realizacién de todas las
actividades necesarias para lograr el bienestar comun, con las limitaciones correspondientes, entre las cuales
destacan, primordialmente, el respeto irrestricto a los derechos humanos y las normas fundamentales con las que se
construye el estado de derecho. Ahora, de acuerdo a los valores que se protegen, la variedad de las conductas y los
entes que pueden llegar a cometer la conducta sancionada, ha establecido dos regimenes distintos, en los que se
pretende englobar la mayoria de las conductas ilicitas, y que son: el derecho penal y el derecho administrativo
sancionador. La division del derecho punitivo del Estado en una potestad sancionadora jurisdiccional y ofra
administrativa, tienen su razén de ser en la naturaleza de los ilicitos que se pretenden sancionar y reprimir, pues el
derecho penal tutela aquellos bienes juridicos que el legislador ha considerado como de mayor trascendencia e
importancia por constituir una agresion directa contra los valores de mayor envergadura del individuo y del Estado
que son fundamentales para su existencia; en tanto que con la tipificacion y sancion de las infracciones administrativas
se propende generalmente a la tutela de intereses generados en el ambito social, y tienen por finalidad hacer posible
que la autoridad administrativa lleve a cabo su funcién, aunque coinciden, fundamentalmente, en que ambos tienen
por finalidad alcanzar y preservar el bien comun y la paz social. Ahora, el poder punitivo del Estado, ya sea en el
campo del derecho penal o en el del derecho administrativo sancionador, tiene como finalidad inmediata y directa la
prevencion de la comisién de los ilicitos, ya sea especial, referida al autor individual, o general, dirigida a toda la
comunidad, esto es, reprimir el injusto (considerado éste en sentido amplio) para disuadir y evitar su proliferacion y
comisién futura. Por esto, es valido sostener que los principios desarrollados por el derecho penal, en cuanto a ese
objetivo preventivo, son aplicables al derecho administrativo sancionador, como manifestacion del ius puniendi. Esto
no significa que se deba aplicar al derecho administrativo sancionador la norma positiva penal, sino que se deben
extraer los principios desarrollados por el derecho penal y adecuarlos en lo que sean utiles y pertinentes a la
imposicién de sanciones administrativas, en lo que no se opongan a las particularidades de éstas, lo que significa que
no siempre y no todos los principios penales son aplicables, sin mas, a los ilicitos administrativos, sino que debe
tomarse en cuenta la naturaleza de las sanciones administrativas y el debido cumplimiento de los fines de una
actividad de la administracion, en razén de que no existe uniformidad normativa, sino mas bien una unidad sistémica,
entendida como que todas las normas punitivas se encuentran integradas en un solo sistema, pero que dentro de él
caben toda clase de peculiaridades, por lo que la singularidad de cada materia permite la correlativa peculiaridad de
su regulacion normativa; si bien la unidad del sistema garantiza una homogeneizacién minima.
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En ese sentido, dada la naturaleza del procedimiento sancionador y, sobre
todo, en atencion a sus consecuencias, la seriedad de la acusacion y el
derecho de defensa del infractor ocupan un papel fundamental, que debe
observarse a plenitud, para determinar, conforme con las reglas basicas del
debido proceso, la acreditacion de la falta y la responsabilidad del sujeto

infractor.

Una acusacidon solida es importante para garantizar principalmente los
derechos de la personas posiblemente afectada, y la division de el proceso en
fases es fundamental para ello, en especial porque frente a la acusacion los
sistemas contemporaneos reconocen la presuncion de inocencia como
garantia del acusado de una infraccion administrativa, de la cual se genera el
derecho a ser tenido y tratado como inocente mientras no se pruebe lo
contrario, y tiene por objeto evitar que las autoridades jurisdiccionales o
administrativas, con la detentacion del poder, involucren facilmente a las
personas en procedimientos sancionadores o disciplinarios con base en juicios
o adjetivos y no en hechos concretos que, de acreditarse pudieran ser ilicitos,

e incluso, en alguna medida indiciarios de su existencia.

Estas garantias no buscan complicar la acusacioén o eximir a una persona de
responsabilidad, sino que pretenden garantizar ese derecho de defensa y los
de la propia posible victima para que no se formalicen procesos con
acusaciones faltas de seriedad (que finalmente concluyan con una
resolucion absolutoria en perjuicio de la propia victima y sin posibilidad

de un nuevo juicio dada la prohibiciéon de doble juzgamiento).

De manera que dichos principios imponen a las autoridades investigadores el
deber de recibir o recabar pruebas idéneas, aptas y suficientes para
puntualizar los hechos, mas alla de su valor o sentido, con respeto irrestricto

de todas las formalidades y requisitos del debido proceso legal.

Esto, para que, una vez que se tengan elementos idéneos, aptos y suficientes,
se permita al acusado el ejercicio de su derecho de defensa, que le permita,
previamente a cualquier acto de autoridad que pueda llegar a privarla de sus
derechos o posesiones, la oportunidad de defenderse en juicio, asi como la
posibilidad de ofrecer pruebas y alegatos, ante tribunales independientes,

imparciales y establecidos con anterioridad al hecho.
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Asi, en los procedimientos sancionadores y disciplinarios, en una vision

TRIBUNAL ELEcToORAL aPegada al sistema constitucional, deben reconocerse, mas alla de lo formal o

del Poder Judicial de la Federacién

en ocasiones precariamente regulado en la normatividad, 3 niveles distintos

que tienen que marcarse para observar el debido proceso de los mismos:

Fase o actuacién Elementos necesarios
1| Apertura de una carpeta, | EI sefalamiento de que una persona
expediente o averiguaciéon cometié un ilicito o infraccion.

2 | Vinculacion de una persona a | Deben alegarse o exigirse la precisién de
proceso, en el que el acusado | hechos puntuales, que de acreditarse sean
comparezca a defenderse tipicamente ilicitos y generadores de una
responsabilidad, asi como elementos
indiciarios de su acreditacion.

3 | Fase de resolucion o fallo final En el que los hechos por los cuales se
siguio el proceso, tipicamente ilicitos, estén
plenamente demostrados asi como la
imputabilidad de una persona concreta.

Por tanto, evidentemente, no se debe sancionar a una persona si los hechos
no estan plenamente probados, pero tampoco se puede seguir un proceso
en contra de alguien si no hay hechos probablemente ilicitos, es decir, no
basta con juicios o calificativos en los que se sostenga la comision de un ilicito
(cometié robo o actos de acoso en mi perjuicio), sino que las autoridades
deben avanzar a la precision de los hechos y sobre los mismos valorar si es
posible su adecuacién a una conducta ilicita (que existié un apoderamiento de
un objeto mueble y sin el consentimiento de la persona autorizada, o bien, que
en una fecha una persona le indic6 a otra la realizacién de un acto contrario a
la normatividad a laboral -precisando cual es ese acto-), para que una vez
puntualizados los eventos, entonces si, la autoridad sea la que juzgue si los

mismos actualizan o no una infraccion.

De lo contrario, se estaria autorizando que, ante cualquier acusacion o
senalamiento de actos sélo afirmados como supuestamente ilicitos, se afecte
en perjuicio del denunciante su derecho a una acusacion seria, al igual que el
derecho a la imagen del denunciado sujetandolo a un proceso con actos de
juridicamente denominados de molestia, sin un fundamento suficiente, en todo
caso, en contravencion de lo mandatado por la Constitucion, en la que sélo se

autorizan con fundamentos y motivos suficientes.

En ese sentido, para abrir un expediente, una investigacion en contra de un
probable responsable, se requiere que, a partir de un analisis preliminar o bajo
la apariencia del buen derecho, que de la posible irregularidad de las

actuaciones imputadas pueda acreditarse una posible adecuacion de esos
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hechos a una conducta ilicita, desde luego, sin prejuzgar sobre la acreditaciéon

plena o no de los mismos.

Un ejemplo es cuando una persona denuncia a otra porque ésta le dijo que
cometioé un error en el trabajo y no se describe o en caso de que se puntualice
se deja de analizar si ese supuesto error es, al margen de la opinion o juicio
de las personas, una conducta contraria a las normas, o bien, cuando se dice
que una persona le “robd” su auto, porque se lo prestd y no se lo regresan, en
cuyo caso, el hecho en si muestra que nunca existio apoderamiento sin
consentimiento y que, por tanto, mas alla de cualquier juicio sobre la comision

de actos ilicitos, requiere hechos aptos.

Otro ejemplo, es cuando una persona comparece ante el Ministerio Publico, y
lo que dice es: Vengo a denunciar el delito de robo, porque estaba una cartera
junto a mi, y alguien la tomé y se la llevo. Evidentemente, lo que se tendria
que hacer es verificar si existen hechos que puedan actualizar el ilicito de robo,
y en su caso, entonces si, sin prejuzgar sobre el valor de las pruebas (porque

precisamente para eso es el proceso), determinar si se vincula o no a proceso.

D3. Caso concreto. En el caso, desde mi punto de vista, estamos ante un
escenario en el que existen sefialamientos de actos ilicitos y hechos
denunciados y recabados mediante diligencias, que de llegar a acreditarse al
margen de que se denominen de acoso o de trato laboral indebido, tendrian

que orientarse a evidenciar violaciones normativas concretas.

De manera que, ante ese escenario, desde mi punto de vista, seria excesivo y
contrario al principio de proporcionalidad constitucional, vincular a una persona

a proceso.

Esto, precisamente, porque, desde mi perspectiva, previamente debe
identificarse si los hechos especificos, sin prejuzgar sobre su acreditacién o
no, en caso de demostrarse podrian trasciender sobre una norma, porque el
ideal democratico contemporaneo es que los juicios sean para juzgar hechos
tipicamente ilicitos, al margen de los juicios o adjetivos que pueden darse

sobre los mismos.

De ahi que vote en contra de la decision mayoritaria de revocar y ordenar el
inicio del procedimiento disciplinario laboral en contra de la Vocal Ejecutiva de

la Junta Local denunciada.
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TRIBUNAL ELEcTORAL CON la precision de que, en coincidencia con lo expresado por la magistrada

del Poder Judicial de la Federacién

ponente, quien igualmente reconoce la existencia de tres fases en el
procedimiento -a) la de investigacion, b) la de vinculacion, sustentada en
pruebas y ejercicio del derecho de defensa, y c) la de resolucion definitiva-,
para el suscrito, en cualquier caso, la autoridad tendria que reconocer dichas
fases en el procedimiento mas alla de la denominacién para efectos de
garantizar el debido proceso, de manera que, la admision tendria que ser
entendida como el inicio de la fase de investigacion (a), y posteriormente, sélo
en caso de que se adviertan hechos que de llegar a demostrarse pudieran ser
tipicamente ilicito, podria llegar a la fase de vinculacién al proceso y
emplazamiento, para que los actos juridicos denominados de molestia sélo se
generen con apego a la Constitucién (b), y asi sucesivamente avanzar hacia

la emision de una resolucion definitiva (c).

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad

con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que 5 5
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



