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Monterrey, Nuevo Ledn, a uno de octubre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que desecha la demanda presentada por el Consejero
Presidente de la Comision Estatal Electoral Nuevo Leon, contra el acuerdo
plenario dictado por el Tribunal Electoral de la citada entidad, en el
procedimiento especial sancionador numero PES-04/2020, toda vez que,
derivado de la relacion juridico-procesal como autoridad instructora de un
procedimiento especial sancionador, carece de legitimacion en la causa para

sostener la legalidad de lo actuado en el proceso.

INDICE

GLOSARIO < 1
1. ANTECEDENTES DEL CASO ... 2
2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO PRESENCIAL ........... 3
. COMPETENCIA . . 4
4. IMPROCEDENCIA. ...ttt 4
D 1= Tol [~ o O PUPP TP PPP PR 4
4.2. Justificacion de 1a dECISION..........cooiiiiiiiiie e 4
4.2.1. MArCO NOIMALIVO ....eviiriieitiieitee ettt ettt e et s e e s e e san e e s ne e e nne e nneeennnes 4
S O 1o N o1 (o3 (=] (R PO PR R 8

4.2.2.1. Las autoridades sustanciadoras de un procedimiento especial sancionador
carecen de legitimacién en la causa para impugnar las actuaciones de la resolutora
dentro del miSMO ProCeAIMIENTO ........uuiiiieeiir e e e e e e e e s e e e e s e rrre e e e e e e e anns 8

5. RESOLUTIVO ...ttt sttt e s e s e e e e e es 11

GLOSARIO

Comisién Estatal: Comision Estatal Electoral Nuevo Leén

Constitucion Constitucion Politica de los Estados
Federal: Unidos Mexicanos
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Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Ley Electoral Local: Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn

1. ANTECEDENTES DEL CASO

De las constancias de autos y afirmaciones de las partes se advierte lo

siguiente:

1.1. Recepcién de denuncia. El veintiuno de julio®, la Comisién Estatal
recibié la denuncia remitida por la Unidad Técnica de lo Contencioso del
Instituto Nacional Electoral, por considerar que dicha Comision es la
autoridad competente para conocerla, al atribuirse el uso indebido de
recursos publicos y promociéon personalizada a dos diputadas y dos
diputados del Congreso de Nuevo Ledn, por la entrega de bienes y productos

a la ciudadania durante la actual contingencia sanitaria en el pais.

1.2. Inicio del procedimiento especial sancionador y escision de las
denuncias. El veintidos de julio, la Comision Estatal inicié el procedimiento
especial sancionador y determiné escindir las denuncias vy, respecto a la
legisladora local denunciada Rosa Isela Castro Flores, se integré el
expediente PES-04/2020.

1.3. Remision del PES-04/2020 al Tribunal local. El ocho de septiembre, la
Comision Estatal, previa instruccion del procedimiento, remitio el expediente

al Tribunal local para que emitiera la resolucién respectiva.

1.4. Acuerdo Plenario del Tribunal local [acto impugnado]. Por acuerdo
plenario de quince de septiembre, el citado Tribunal determiné que la via en
gue la Comision Estatal instruyé la denuncia -procedimiento especial
sancionador- no es la correcta, al no haberse presentado durante el proceso

electoral.

1.5. Juicio electoral. En desacuerdo, el veintidés de septiembre el

Consejero Presidente de la Comision Estatal promovio el presente juicio.

! Todas las fechas corresponden al afio dos mil veinte, salvo distinta precision.
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2. JUSTIFICACION PARA RESOLVER EL ASUNTO EN SESION NO
PRESENCIAL

La Sala Superior emiti6 el Acuerdo General 4/2020, en el que aprobé los
Lineamientos para el uso de las videoconferencias durante la celebracion de
las sesiones no presenciales y, concretamente, en el lineamiento Ill y el
articulo Transitorio Tercero, previdé en un principio que las Salas Regionales
podran resolver los medios de impugnacion de forma no presencial, entre
otros, que puedan generar un dafo irreparable, lo cual debe estar justificado
en la propia sentencia; esto, derivado de la pandemia originada por el virus
SARS-CoV-2 causante de la enfermedad conocida comunmente como
COVID-19.

En el diverso Acuerdo General 6/2020, la Sala Superior de este Tribunal
Electoral amplié el catalogo de asuntos que se pueden resolver de forma no
presencial durante la contingencia sanitaria. En el articulo 1, inciso f),
determind que pueden resolverse en esa modalidad los medios de
impugnacién relacionados con los procesos electorales a desarrollarse este

ano.

En el articulo transitorio segundo, se acordé que las Salas Regionales Yy
Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciér
deberan seguir los Lineamientos del referido Acuerdo General para lg

resolucién de todos los asuntos de su competencia.

En el caso, se justifica la resolucion de este asunto mediante sesién no
presencial de esta Sala Regional, porque la controversia se origind por una
denuncia contra una legisladora del Congreso de Nuevo Ledn por el presunto
uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada, que podrian
tener incidencia en el actual proceso electoral federal o el local que inicia el
proximo siete de octubre, para lo cual se debe brindar certeza juridica

respecto de la litis materia de la cadena impugnativa.

Lo anterior, con el propdsito de cumplir con los pardmetros de una justicia de
proximidad con la ciudadania, pronta, completa e imparcial, contemplados en
la Constitucion Federal y evitar poner en riesgo el derecho a la salud de la
ciudadania y de las y los trabajadores del Tribunal Electoral, como se
estableci6 en el referido Acuerdo General 6/2020.
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3. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer el presente juicio, toda vez
gue se controvierte una determinacion del Tribunal local relacionada con un
procedimiento especial sancionador en el que se denuncié a una diputada
del Congreso de Nuevo Ledn por el presunto uso indebido de recursos
publicos y promocion personalizada; por tanto, se surte la competencia por

materia y territorio para esta Sala Regional.

Lo anterior con fundamento en los articulos 195, fracciéon XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y 88, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos
Generales para la Identificacién e Integracion de Expedientes del Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion?.
4. IMPROCEDENCIA
4.1. Decisién

Debe desecharse de plano la demanda presentada por el Presidente de la
Comision Estatal, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el
articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios, en relacion con el
diverso 9, parrafo 3, del mismo ordenamiento, toda vez que la citada
Comisiébn, como autoridad instructora en el procedimiento especial
sancionador carece de legitimacion activa en la causa para promover un
medio de impugnacién contra la determinacion dictada por el Tribunal local ,

como autoridad resolutora de dicho procedimiento.
4.2. Justificacion de la decision
4.2.1. Marco normativo

Legitimacién activa en la causa

Del articulo 9, numeral 3, en relacién con el diverso 10, numeral 1, inciso c),
de la Ley de Medios, se advierte que procede el desechamiento de plano de
los medios de impugnacién, entre otros supuestos, cuando el promovente

carezca de legitimacion [activa] conforme a la ley.

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensién a los gobernados
cuando un acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios
impugnativos que establece la legislacion procesal electoral.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JE-51/2020

La legitimacién activa consiste en la aptitud o circunstancia especial que la
ley otorga a una persona para ser parte demandante en un juicio 0 proceso
determinado, la cual deriva, por regla general, de la existencia de un derecho
sustantivo, atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el d&rgano jurisdiccional competente a exigir la

satisfaccion de una pretension.

La figura procesal en cita puede y debe considerarse desde dos vertientes:

frente a la causa y frente al proceso.

La legitimacion en el proceso se produce cuando la accién es ejercitada en el
juicio por aquel que tiene aptitud para hacer valer el derecho que se
cuestionara, bien porque se ostente como titular de ese derecho o bien
porque cuente con la representacion legal de dicho titular. Es decir, se trata
de un presupuesto procesal necesario que implica que el derecho que se
cuestionara en el juicio es ejercitado por quien tiene aptitud para hacerlo

valer®.

Por su parte, la doctrina procesal identifica la legitimacion activa en la causa,
como el requisito necesario para obtener un fallo favorable, que implica tener
la titularidad del derecho cuestionado en el juicio. En otras palabras, debe
haber identidad entre la persona que ejercer la accion y la persona a cuyc
favor esta el derecho que se reclama.

En los procesos contenciosos, la legitimacion en la causa consiste respecto
del demandante [activa], en ser la persona que, conforme con la ley
sustancial, esta en aptitud para que, por sentencia de fondo o de mérito, se
resuelva si existe o no el derecho subjetivo o la relacion juridica sustancial

pretendida en la demanda.

En cuanto al tema juridico que nos atafie, es criterio de este Tribunal
Electoral que un organismo publico electoral local, en su caracter de
autoridad instructora en un procedimiento sancionador, carece de
legitimacion para promover un medio de impugnacion contra la resolucion
emitida por un Tribunal Electoral local dentro del mismo procedimiento. Lo

anterior, porque no actla contra una determinacion en detrimento de los

® Resulta ilustrativa la tesis de jurisprudencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente a la Novena Epoca, identificada como tesis:
22/J. 75/97, cuyo rubro y texto son los siguientes: LEGITIMACION PROCESAL ACTIVA.
CONCEPTO. Por legitimacién procesal activa se entiende la potestad legal para acudir al
organo jurisdiccional con la peticion de que se inicie la tramitacion del juicio o de una
instancia. A esta legitimacion se le conoce con el nombre de ad procesum y se produce
cuando el derecho que se cuestionara en el juicio es ejercitado en el proceso por quien tiene
aptitud para hacerlo valer, a diferencia de la legitimacion ad causam que implica tener la
titularidad de ese derecho cuestionado en el juicio.

o/ 1
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intereses, derechos o atribuciones de personas fisicas que la integran como
autoridad electoral administrativa; tampoco puede considerarse que
promueve en representacion de quienes presentaron la denuncia que dio
origen al acto reclamado; lo cual se advierte de la tesis Xl11/2019, de rubro:
PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL
INSTRUCTORA CARECE DE LEGITIMACION ACTIVA PARA IMPUGNAR
DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL LOCAL RESOLUTOR®.

El precedente que dio origen a la citada tesis, el juicio electoral SUP-JE-
15/2018 fue un asunto en el que la Presidenta de un Instituto Electoral
Estatal impugnd la sentencia de un Tribunal Electoral local, en la cual
resolvi6 que las conductas atribuidas a la persona denunciada no se
ubicaban en los supuestos previstos para sustanciar un procedimiento
especial sancionador, por lo cual, declar6 su incompetencia y sefaldé que
guien debia conocer la denuncia era la autoridad administrativa electoral, a
través del procedimiento ordinario sancionador, por lo que la remiti6 al

Instituto local.

Al respecto, la Sala Superior consideré que la resolucion impugnada no
privaba a la parte actora de alguna prerrogativa y tampoco le imponia una
carga a titulo personal, Unica hip6tesis que llevaria a reconocerle legitimacion

activa para recurrir la determinacion.

Precis6 que la Presidenta del Instituto Local realmente cuestionaba la
legalidad de la determinacién de la autoridad jurisdiccional responsable, de

reconducir la via de un procedimiento sancionador a uno ordinario.

De ahi que la pretension era que se revocara la resolucién impugnada y se
ordenara al Tribunal local que resolviera la queja tramitada por dicho Instituto
como procedimiento especial sancionador, o que no causaba afectacion
alguna a su esfera juridica patrticular y, por ello, decidié desechar la demanda
ante la falta de legitimacion de la parte actora.

Naturaleza del procedimiento especial sancionador en el Estado de

Nuevo Ledn

El procedimiento especial sancionador en el Estado de Nuevo Ledn

encuentra sustento en los articulos 370 a 376 de la Ley Electoral Local.

* Publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, afio 12, numero 23, 2019, pp. 40y 41.
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En concreto el articulo 370 de ese ordenamiento, se establece que dicho
procedimiento sera instruido por la Direccién Juridica de la Comision Estatal,
cuando se denuncien la comision de conductas que: I. infrinjan lo previsto en
el articulo 134, parrafo octavo, de la Constitucion Federal; Il. contravengan
las normas sobre propaganda politica o electoral, y Ill. constituyan actos

anticipados de precampafia o campafia.

Por su parte, el articulo 373 de la Ley Electoral Local sefala que, una vez,
celebrada la audiencia de pruebas y alegatos®, la Direccién Juridica de la
Comision Estatal debera turnar al Tribunal local, de forma inmediata, el
expediente completo, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y
demas diligencias que se hayan llevado a cabo, asi como un informe

circunstanciado®.

Finalmente, el articulo 375 de la Ley Electoral Local, le otorga la facultad y la
calidad de autoridad resolutora del mismo procedimiento especial
sancionador al Tribunal local, al establecer que una vez recibido el

expediente debera:

I. Verificar el cumplimiento, por parte de la Direccion Juridica, de los
requisitos previstos en esta Ley;

. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente 0 en su tramitacién, asi como violacion a las reglas establecidas
en esta Ley, realizar diligencias para mejor proveer, determinando las que
deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera
desahogar en la forma mas expedita;

lll. De persistir la violacion procesal, el Tribunal podra imponer las medidas de
apremio necesarias para garantizar los principios de inmediatez y de
exhaustividad en la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con
independencia de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera
exigirse a los funcionarios electorales;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
Tribunal, en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro
horas contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.

(énfasis afiadido)

De lo anterior se concluye que el legislador del Estado de Nuevo Ledn
adopté un marco legal especifico en el que establecidé que el procedimiento
especial sancionador se compone de dos etapas, es decir, se trata de un
modelo hibrido o mixto que involucra a dos autoridades en un mismo

procedimiento, una administrativa y otra jurisdiccional, que actlan en

® Prevista en el articulo 372 de la Ley Electoral Local.

® El cual debe contener por lo menos, la relatoria de los hechos que dieron motivo a la queja
o denuncia; las diligencias que se hayan realizado por la autoridad; las pruebas aportadas
por las partes, las demas actuaciones realizadas; y las conclusiones sobre la queja o
denuncia.
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coordinacion para la instruccién y resolucion del proceso; por un lado, la
Comisién Estatal como autoridad sustanciadora’ y por otro, el Tribunal local

como autoridad resolutora.
4.2.2. Caso concreto

4.2.2.1. Las autoridades sustanciadoras de un procedimiento especial
sancionador carecen de legitimacion en la causa para impugnar las
actuaciones de la resolutora dentro del mismo procedimiento

En el caso, el Consejero Presidente de la Comision Estatal comparece ante
esta instancia federal para controvertir el acuerdo plenario del Tribunal local,
por el que concluy6 que la via en que dicha Comisién instruy6 la denuncia
[procedimiento especial sancionador] no es la correcta, al no haberse
presentado durante algun proceso electoral, y remitié el expediente a dicha
autoridad administrativa electoral para que determinara lo que en derecho

corresponda.

En la demanda, el promovente solicita a esta Sala Regional le reconozca
legitimacion, pese a tener el caracter de autoridad instructora en el
procedimiento especial sancionador que origina la presente cadena de
impugnacion, sefialando que el asunto se relaciona con la competencia del
Tribunal local para resolver el procedimiento especial sancionador, lo que, en
su concepto, puede limitar o restringir de manera irreparable el ejercicio de
los derechos de las partes del procedimiento, atendiendo a sus etapas de

pruebas, alegatos y resolucion.

Sostiene que la determinacién impugnada esta vinculada con el adecuado
ejercicio de las atribuciones de la Direccion Juridica de la Comision Estatal
en un procedimiento especial sancionador, por lo cual considera que se trata
de un conflicto competencial y que, en un asunto similar, el expediente SM-
JE-2/2014, esta Sala Regional le reconocio legitimacion.

El actor adiciona que la denuncia debe tramitarse en la via de procedimiento
especial sancionador porque, aunque no se promovié durante un proceso
electoral, podria incidir en el proceso electoral local que iniciar4 en octubre

proximo.

Como se observa, la pretension final del promovente es que esta Sala

revoque la determinacion impugnada y se ordene al Tribunal local emita

” Dicha instruccion, recae en la Direccion Juridica de la Comisién Estatal, quien es la autoridad
encargada de admitir o en su caso desechar las quejas y/o denuncias, emplazar a las partes, celebrar
la audiencia de pruebas y alegatos para finalmente remitir el expediente, exponiendo en su caso, las
medidas cautelares y demds diligencias que se hayan llevado a cabo, junto con un informe
circunstanciado.
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resolucién en el procedimiento especial sancionador que la Comision Estatal

instruyo

Esta Sala Regional estima que el presente juicio es improcedente atento a

los siguientes razonamientos.

La linea de interpretacion perfilada por este Tribunal Electoral ha sido
consistente en definir que, cuando las autoridades hubieran participado en
una relacion juridico-procesal como sujetos pasivos, demandadas o
responsables, de conformidad con el sistema de medios de impugnacion
federal, carecen de legitimacion activa para impugnarlo a través de la

promocion de un juicio o la interposicion de un recurso.

En sentido opuesto, las autoridades tienen legitimacion activa cuando su
vinculacion con la causa deriva de su calidad de actor o tercero en la cadena

impugnativa.

Ello, porque el sistema de medios de impugnacion en materia electoral esta
diseflado para que los sujetos soliciten el resarcimiento de presuntas

violaciones a su esfera juridica en la materia.

Como se expuso en lineas previas, acorde a la libertad de configuraciér
legislativa, en Nuevo Leodn, el disefio legal que contempla el procedimientc
especial sancionador contempla un modelo hibrido o mixto que involucra &
dos autoridades que actian en coordinacién, mediante el cual la autoridac
administrativa comicial debe tramitar e investigar la queja correspondiente y
al Tribunal local le compete resolverlo; en consecuencia, esas resoluciones

tienen caracter administrativo electoral y se dictan en Unica instancia.

En ese sentido, la relacién juridico-procesal de la Comision Estatal y el
Tribunal local son de autoridades coadyuvantes en un mismo
procedimiento, razon por la cual no se le puede atribuir a la autoridad
instructora del procedimiento el caracter de autoridad responsable en el

presente medio de impugnacion.

Ahora bien, el propio legislador local establecié en el articulo 375, de la Ley
Electoral Local, que la autoridad resolutora [Tribunal local] como encargada
de emitir la resolucion de dicho procedimiento, debia tener dentro de la
unidad del procedimiento, facultades de revision en la integracion del
expediente y de decisibn en caso de advertir omisiones, deficiencias o

violaciones a las reglas establecidas en la Ley Electoral Local.
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Por tanto, partiendo de la relacion coordinada de las autoridades, se tiene
gue la Comision Estatal como instructora del procedimiento, por disposicion
del modelo previsto, esta sometida a las consideraciones que en su momento
emita el Tribunal local como autoridad resolutora del procedimiento, de frente
a la obligacién y a la facultad que tiene para verificar y velar la correcta
instauracion e instruccién de los procedimientos en los que le corresponda

resolver.

Dicho criterio, es conforme a lo analizado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 22/2014%, en la cual se
determind que la facultad de la autoridad resolutora de verificar y velar la
instauracion de los procedimientos en los que le corresponda por resolver, es
acorde al imperativo constitucional establecido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucion Federal, pues es obligaciébn de todas las autoridades de
corroborar que se respetan las reglas esenciales que rigen el procedimiento
cuando su infraccion pueda trascender al resultado del fallo.

Ademas, refiere que, aunque la ley no lo previera expresamente, siempre
estan vinculados a la observancia de las reglas que rigen el procedimiento, y
a obligar a otras autoridades a que vigilen, en su caso, que en la integracion
de los expedientes no se produzca cualquiera de tales deficiencias, y menos
aun la indefensién de las partes.

Por tanto, conforme al disefio normativo analizado se advierte que el
procedimiento especial sancionador en Nuevo Ledn es un procedimiento
cuyo modelo hibrido o mixto, tiene caracteristicas particulares y propias
[semejantes al modelo establecido a nivel federal] en el cual las autoridades
[instructora y resolutora] actian en coordinacion para llevar a cabo todas las
etapas del proceso, por lo que, es claro que no se le otorga a la autoridad
instructora la posibilidad de sostener la legalidad de lo actuado a partir
de la revision que realiza la autoridad resolutora, lo anterior, ante los posibles

8 Cuando estudié la constitucionalidad del articulo 476 de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales: Articulo 476. 1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral,
recibird del Instituto el expediente original formado con motivo de la denuncia y el informe
circunstanciado respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de
dicha Sala lo turnard al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera: a) Radicar la denuncia,
procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos previstos en esta Ley;
b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacién, asi
como violacién a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizacion de
diligencias para mejor proveer, determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo,
las cuales debera desahogar en la forma mas expedita; c) De persistir la violacién procesal, el
Magistrado Ponente podra imponer las medidas de apremio necesarias para garantizar los principios
de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacién del procedimiento. Lo anterior con independencia
de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales; d)
Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracion del pleno
de la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el
procedimiento sancionador, y €) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el asunto en un
plazo de veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el proyecto de resolucion.
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efectos nocivos en la sustanciacion de un mismo procedimiento como

unidad.

De ahi que en la relacidon juridico procesal que sostienen la autoridad
resolutora y la autoridad instructora, por disposicion legal expresa, se somete
a esta Ultima, a la determinacion que recaen en la fase de revision previa a
su resolucion, sin que pueda concebirse, por la naturaleza Unica del
procedimiento, la posibilidad de que, en el agotamiento de una etapa del
procedimiento, se afecte la esfera de derechos de la institucion que tiene a

su cargo la etapa previa.

En ese estado de cosas, esta Sala Regional considera que la Comisién
Estatal, carece de legitimacion en la causa para inconformarse contra el
acuerdo plenario dictado por el Tribunal local, en el que, ejerciendo sus
facultades revisoras, determiné la incorrecta eleccion de la via en el
procedimiento especial sancionador que nos ocupa, en tanto que no le es

dado someter a debate validamente lo decidido por la autoridad resolutora.

Ello en el entendido que no guarda de frente a lo actuado en dicho
procedimiento sancionador una relacion de garante o tutor de intereses
difusos, ni revisor de la legalidad del procedimiento mismo. Dichas
atribuciones, en su caso, podrian ejercerlas los partidos politicos como entes
publicos facultados para velar y deducir las acciones necesarias pars
garantizar el respeto por los valores democraticos que deben regir en le
materia electoral, o bien, directamente la persona que tiene el caracter de
denunciante, de estimar vulnerada su esfera juridica.

Esta conclusion, es acorde a lo resuelto por la Sala Superior de este Tribunal
en el citado juicio SUP-JE-15/2018, en el que, se reitera, se determind que
un instituto local carecia de legitimacion activa para controvertir una
resolucién que no le afectaba sus intereses”’.

En consecuencia, por las razones brindadas, procede desechar de plano la
demanda; lo anterior, con fundamento en lo establecido en los articulos 9,
parrafo 3, y 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley de Medios.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se desecha de plano la demanda.

® Criterio sostenido en la tesis XI11/2019, de rubro: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL. LA
AUTORIDAD ELECTORAL INSTRUCTORA CARECE DE LEGITIMACION ACTIVA PARA IMPUGNAR
DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL LOCAL RESOLUTOR. Consultable en: Gaceta de
Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio
12, nimero 23, 2019, p.p. 40 y 41.
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En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del trdmite, turno, sustanciacion y resolucién de los medios de
impugnaciéon en materia electoral.



