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Sentencia de la Sala Regional Monterrey que desecha de plano la
demanda presentada por el Presidente del Consejo General de la Comision
Estatal Electoral Nuevo Leon, contra la resolucion del Tribunal local, en la
gue determiné que la via del procedimiento especial sancionador no era la
idonea para instruir un procedimiento contra un diputado del Congreso de
esa entidad, por el supuesto uso indebido de recursos publicos y promocion
personalizada, derivada de la entrega de bienes y productos a la ciudadania
en el marco de la actual contingencia sanitaria. Ello, porque esta Sala
considera que, conforme a la doctrina judicial y la naturaleza del
procedimiento sancionador en Nuevo Leon, la impugnante carece de
legitimacion activa, ya que al ser la autoridad instructora del procedimiento
sancionador electoral no tiene autorizacién juridica para controvertir la
resolucion que emiti6 el Tribunal local, en cuanto autoridad resolutora,
porque lo directamente cuestionado es el criterio del tribunal resolutor sobre

la via que debe seguir un procedimiento.
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Glosario
Acto impugnado: Acuerdo Plenario del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, del
15 de septiembre de 2020.

Comision Estatal: Comision Estatal Electoral Nuevo Ledn.

Impugnante: Mario Alberto Garza Castillo, Consejero Presidente de la Comision
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Estatal Electoral Nuevo Leén.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

Tribunal de Nuevo Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Le6n/Tribunal local:

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

UTCE: Unidad Técnica de lo Contencioso Electoral de la Secretaria Ejecutiva

del Instituto Nacional Electoral.

Antecedentes

De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se
advierten los siguientes hechos relevantes:

. Contexto del conocimiento de los hechos denunciados e inicio
oficioso del PES

Hechos que originaron la investigacion e inicio oficioso del PES y
acuerdo de incompetencia de la UTCE del INE. La UTCE del INE instruy6
una investigacién® y el 1 de junio de 2020, inici6, de oficio, diversos PES,
por el supuesto uso indebido de recursos publicos y promocion personalizada
atribuidos, entre otros, a un diputado del Congreso de Nuevo Leén®. El 16 de
julio, emiti6 acuerdo de incompetencia, al considerar que el asunto tenia
implicaciones en el ambito local* y lo remitié a la Comision Estatal para que,

en el &mbito de sus atribuciones, resolviera lo que en derecho procediera’.

Il. Instancia administrativa ante la Comision Estatal

Inicio, sustanciacion y remision al Tribunal local para su resolucién
(PES-005/2020). El 22 de julio, la autoridad electoral admitié la denuncia
contra diversos servidores publicos de Nuevo Leon, entre ellos, el diputado
Félix Rocha Esquivel. El 3 de septiembre llevd a cabo la audiencia virtual de
pruebas y alegatos y, el 8 siguiente, remitié el expediente al Tribunal local

para que resolviera lo conducente.

! Durante los meses de abril, mayo y junio de 2020. Véase pagina 3 del Acuerdo de Incompetencia, consultable a
folio 7 del Cuaderno Accesorio Unico.

% En adelante todas las fechas seran de 2020, salvo precisidn en contrario.

% Ello, luego de haber certificado y documentado la presunta entrega u ofrecimiento de productos y bienes a la
ciudadania en el marco de la pandemia por el virus COVID-19 que actualmente atraviesa al pais y su posterior
difusién a través de sitios de internet y redes sociales, durante los meses de abril, mayo y junio de 2020, lo que
pudiera ser violatorio al articulo 134 constitucional, por supuesta promocion personalizada que pudiera afectar las
condiciones de equidad de cara a los procesos electorales y locales. Véase folio 7 del Acuerdo de Incompetencia,
consultable en el Cuaderno Accesorio Unico.

* Al considerar que estaban vinculadas con hechos que no tenian relacién con algin proceso federal y, en su caso,
eran sancionables por la ley local, por la incidencia en el &mbito local.

® Dicho acuerdo se dict6 en el expediente UT/SCG/PE/FEH/CG/9/2020 y acumulados. Consultable a folios del 6 al
31 del Cuaderno Accesorio Unico.
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lll. Resolucién impugnada del Tribunal local (devolucion del expediente
al Consejo Estatal).

El 15 de septiembre, el Tribunal de Nuevo Ledn consider6 que, en el caso,
impera un error en la via especial propuesta por el Director Juridico, dado
gue la denuncia de mérito no fue presentada dentro de un proceso electoral
y, la facultad para instruir el procedimiento especial, se circunscribe a esa
condicion temporal, es decir, que sea durante el curso del proceso electoral,
por lo que ordend remitir el expediente al Director Juridico de la Comisién
Estatal para los efectos legales que estimara conducentes.

V. Juicio electoral federal

Demanda, turno y radicaciéon. Inconforme, el 23 de septiembre el
impugnante presento juicio electoral, al considerar que el Tribunal de Nuevo
Ledn no debié rechazar la via planteada para sustanciar un asunto
relacionado con la denuncia de supuestas infracciones electorales contra de
algunos servidores y servidoras publicas®, porque invade la esfera

competencial de la Comision Estatal.

En esa misma fecha el Magistrado Presidente integré el expediente y lo turno

a la ponencia a su cargo. El 25 siguiente, lo radico.
Competenciay justificacion para resolver

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver
el presente asunto, porque lo impugnado es una sentencia del Tribunal de
Nuevo Leon que resolvidé sobre la via que debe darse a un procedimiento
sancionador electoral y dicha entidad forma parte de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion’.

2. Justificaciéon del supuesto para resolver el asunto en sesién publica
no presencial por videoconferencia. Esta Sala Monterrey considera que el

presente asunto se ubica en el supuesto mencionado, porque la controversia

® Entre ellas el diputado Félix Rocha Esquivel.
" Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccién 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
y 83 parrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios.
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esta relacionada con la vinculacién o no de un procedimiento sancionador a

un proceso electoral en curso®,

La Sala Superior considerdé que, en el contexto de la situacion actual de
pandemia, las Salas Regionales estan autorizadas para resolver aquellos
asuntos que puedan estar relacionados con los procesos electorales a
desarrollarse este afio, incluidos los referentes a la seleccion de candidatos a
partir de los procedimientos establecidos por los partidos politicos® y, en el

caso, como se indico ese es el supuesto.

Improcedencia del Juicio Electoral por falta de legitimacion activa

Apartado |. Decisién

El juicio electoral es improcedente porque las autoridades o instructoras de
un procedimiento sancionador electoral, por regla general, carecen de
legitimacion o autorizacion juridica para impugnar o plantear conflictos
competenciales contra las resoluciones que emiten las autoridades o
tribunales resolutores y, en el caso concreto, el Presidente de la Comisidn
Estatal, a través del Director Juridico, por la representacién que ostenta, tuvo
el caracter de autoridad instructora en el procedimiento sancionador en
el que pretende cuestionar la determinacion emitida por el Tribunal de
Nuevo Leodn, en su calidad de autoridad resolutora de un procedimiento
sancionador electoral, porque lo directamente cuestionado es el criterio del

tribunal resolutor sobre la via que debe seguir un procedimiento.

Apartado |l. Desarrollo o justificacion de la decision

®Acuerdo General 6/2020
Articulo 1. El Pleno de Sala Superior podréa resolver mediante las sesiones no presenciales, ademas de los asuntos
urgentes y los previstos en el numeral 12, segundo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, todos los medios de impugnacion relacionados con las siguientes tematicas: [...]

f) Los relacionados con los procesos electorales a desarrollarse este afio, incluidos los referentes a la
seleccion de candidatos a partir de los procedimientos establecidos por los partidos politicos;
° De conformidad con:
Acuerdo General 2/2020 (...)
IV. Se considera que pueden discutirse y resolverse de forma no presencial los asuntos previstos en el articulo 12
del Reglamento Interno de este Tribunal, aquellos que esta Sala Superior considere urgentes, entendiéndose por
éstos, aquellos que se encuentren vinculados a algin proceso electoral en relacién con términos perentorios, o
bien, que pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable, lo cual debera estar debidamente justificado en la
sentencia. (...)
Acuerdo General 4/2020 (...)
IIl. En términos de los establecido en el primer parrafo del numeral IV del Acuerdo General 2/2020, se discutiran y
resolveran de forma no presencial los asuntos previstos en el articulo 12, segundo parrafo, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, asi como los asuntos generales, entendiéndose por éstos
aquellos que se encuentren vinculados a algln proceso electoral en relacién con términos perentorios, o bien,
gue pudieran generar la posibilidad de un dafio irreparable, lo cual debera estar debidamente justificado en la
sentencia. (...)
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1. Marco normativo y jurisprudencial

1.1 Las autoridades instructoras de un procedimiento sancionador

electoral, carecen de legitimaciéon para impugnar

En efecto, los medios de impugnacion son improcedentes cuando el
impugnante carece de legitimacion o no esta autorizado por la ley, en los
términos del propio ordenamiento (articulo 10, parrafo 1, inciso c), de la Ley
de Medios™).

En el caso del juicio electoral se ha considerado que son aplicables dichas
reglas generales, porque dicho juicio se cred a fin de garantizar el acceso a
la tutela judicial efectiva, cuando un acto o resolucién en materia electoral no
admita ser controvertido a través de los medios de impugnacién previstos

expresamente en la Ley de Medios™".

Asi, en términos generales, al juicio electoral, que no especifica cuales son
los sujetos legitimados o autorizados para presentarlos, le es aplicable e
criterio conforme el cual, las autoridades instructoras (o las responsables er
una auténtica instancia previa) no estan legitimadas para promovel

impugnaciones a fin de defender sus propios actos™.

Ello, porque los medios de impugnacién estan diseflados para que los
partidos o agrupaciones politicas puedan defender sus derechos, no asi para
las autoridades que participan en un procedimiento sancionador como

instructoras, , o bien, que tuvieron el caracter de autoridades responsables

1% Articulo 10

1. Los medios de impugnacién previstos en esta ley seran improcedentes en los siguientes casos: [...]

(:2 Que el promovente carezca de legitimacion en los términos de la presente ley; [...]

* Conforme los Lineamientos generales para la identificacion e integracion de expedientes del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion.

> PROCEDIMIENTO SANCIONADOR LOCAL. LA AUTORIDAD ELECTORAL INSTRUCTORA CARECE DE
LEGITIMACION ACTIVA PARA IMPUGNAR DETERMINACIONES DEL TRIBUNAL LOCAL RESOLUTOR.- De la
interpretacion sistematica de los articulos 10, apartado 1, inciso c), 12, apartado 1, inciso a), y 13 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnaciéon en Materia Electoral, asi como de las jurisprudencias 4/2013, de rubro
LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA
INSTANCIA JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO
ELECTORAL; y 30/2016, de rubro LEGITIMACION. LAS AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION,
CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL, se
desprende que excepcionalmente se reconoce como supuesto normativo de legitimacion activa a las autoridades en
medios de impugnacién electorales cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o terceros
interesados, en la relacion juridico procesal primigenia, cuando promuevan el juicio en defensa de su ambito
individual, o bien, cuando el planteamiento verse sobre cuestiones de competencia. En ese sentido, un organismo
publico electoral local, en su caracter de autoridad instructora en un procedimiento sancionador, carece de
legitimacion para promover un medio impugnativo en contra de una resolucién emitida por un tribunal electoral local
dentro del mismo procedimiento. Lo anterior, porque no actia en contra de una determinacién en detrimento de los
intereses, derechos o atribuciones de personas fisicas que la integran como autoridad electoral administrativa, Gnica
hipétesis que llevaria a reconocerle legitimacion activa para recurrir el fallo sefialado ni puede considerarse que
promueve en representacion de quienes presentaron la denuncia que dio origen al acto reclamado.

o/ 1



SM-JE-52/2020

en una instancia previa de un procedimiento sancionador electoral, pudieran

cuestionar los actos de las autoridades resolutoras

Por tanto, en términos generales, cuando un partido, autoridad electoral
municipal o estatal participé como autoridad instructora de un procedimiento
sancionador, o bien, en una relacion juridico procesal como sujeto pasivo,
demandado o responsable bajo una interpretacion apegada a los principios
procesales generales previstos en la Ley de Medios citada, carecen de

legitimacion para promover juicio electoral.

En ese sentido, un organismo publico electoral local, en su caracter de
autoridad instructora en un procedimiento sancionador, carece de
legitimacion para promover un medio de impugnacion contra una resolucion
emitida por un tribunal electoral local dentro del mismo procedimiento

(autoridad resolutora).

Lo anterior, porque no actia en defensa de su ambito individual, o contra una
determinacién en perjuicio de los intereses, derechos o atribuciones de

personas fisicas que la integran como autoridad electoral administrativa.

2. Caso o resolucion concretamente revisada

En el caso o resolucién concretamente cuestionados, el Presidente de la
Comision Estatal impugna la determinacion del Tribunal de Nuevo Leodn, en

su calidad de autoridad resolutora de un procedimiento sancionador electoral.

Esto es, la citada Comisién Estatal, en concreto, a través del Director
Juridico, actué como autoridad instructora en el procedimiento sancionador
electoral, y la presente impugnacion la plantea con el caracter de instructora
gque ostenta, a fin de controvertir directamente el criterio del tribunal resolutor

sobre la via que debe seguir un procedimiento.
3. Valoracion
En ese sentido, como se anticipd, se considera que la citada Comision

Estatal en su calidad de autoridad instructora de un procedimiento

sancionador, carece de legitimacion activa para impugnar el criterio del
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tribunal o autoridad resolutora, a través del cual se determina la via que debe
seguirse en dicho procedimiento, asi como para presentar los diversos
planteamientos que hace sobre esa via, porque comparece como autoridad
instructora del procedimiento sancionador electoral, lo directamente
cuestionado es el criterio del tribunal resolutor sobre la via que debe seguir

un procedimiento.

Lo anterior, porque los medios de impugnacion estan reservados para
guienes hayan ocurrido al juicio o procedimiento a plantear una pretension o
un derecho incompatible con el que pretende la parte actora, lo que en la

especie no se actualiza.

Esto es, la Comision Estatal, al ser la autoridad instructora en el
procedimiento sancionador electoral, carece de legitimacion para impugnar el
criterio del Tribunal de Nuevo Ledn, por el que establecio que el PES no es la
via id6nea para resolver el caso concreto, pues el 6rgano jurisdiccional local

actué como autoridad resolutora.

Lo anterior, como se demuestra con el analisis del procedimiento especial
sancionador en el Estado de Nuevo Leon previsto en los articulos 370 a 37€

de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Leon.

Esto, porque en tales preceptos, se establece que dicho procedimiento sera

instruido por la Direccién Juridica de la Comision Estatal, cuando:

. Infrinjan lo previsto en el articulo 134, parrafo octavo, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

II. Contravengan las normas sobre propaganda politica o electoral, y
[ll. Constituyan actos anticipados de precampafia o campafia.

Asimismo, el articulo 373, de la citada Ley Electoral local establece que,
celebrada la audiencia, la Direccién Juridica de la Comisién Estatal debera
turnar de forma inmediata el expediente completo, exponiendo en su
caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se hayan llevado a

cabo, al Tribunal local, asi como un informe circunstanciado.
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Finalmente, el articulo 375, de la Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn, le
otorga la facultad y la calidad de autoridad resolutora del mismo
procedimiento especial sancionador al Tribunal local, en el que una vez

recibido el expediente debera:

“I. Verificar el cumplimiento, por parte de la Direccion Juridica, de los
requisitos previstos en esta Ley;

Il. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracién del
expediente 0 en su tramitacién, asi como violaciébn a las reglas
establecidas en esta Ley, realizar diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo,
las cuales debera desahogar en la forma mas expedita;

lll. De persistir la violacién procesal, el Tribunal podra imponer las
medidas de apremio necesarias para garantizar los principios de
inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del procedimiento. Lo
anterior con independencia de la responsabilidad administrativa que en
su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

IV. Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el
Tribunal, en sesién pudblica, resolvera el asunto en un plazo de
veinticuatro horas contadas a partir de que se haya distribuido el
proyecto de resolucién.”

(énfasis afadido)

Como se advierte, el legislador local del Estado de Nuevo Ledn, disefié un
marco legal especifico en el que establecié que el procedimiento especial
sancionador se compone de dos etapas, es decir, le otorga la caracteristica
especial de un procedimiento sancionador donde participan dos autoridades
en coordinacion para la instruccion y resolucién del proceso, por un lado, la
Comision Estatal como autoridad sustanciadora®® y por otro, el Tribunal local

como autoridad resolutora de un mismo procedimiento.

En ese sentido, la relacion juridico-procesal de la Comision Estatal y el
Tribunal local son de autoridades coadyuvantes en un mismo
procedimiento, razén por la cual no se le puede atribuir a la autoridad
instructora del procedimiento el caracter de autoridad responsable en el

presente medio de impugnacion.

'3 Dicha instruccion, recae en la Direccion Juridica de la Comisién Estatal, quien es la autoridad encargada de
admitir o en su caso desechar las quejas y/o denuncias, emplazar a las partes, celebrar la audiencia de alegatos
para finalmente remitir el expediente, exponiendo en su caso, las medidas cautelares y demas diligencias que se
hayan llevado a cabo, junto con un informe circunstanciado.
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Sin embargo, el propio legislador local establecié en el articulo 375, de la
citada Ley Electoral local, que la autoridad resolutora (Tribunal local) como
responsable de resolver dicho procedimiento, debia tener dentro de la unidad
del procedimiento, facultades de revision en la integracion del expediente y
de decision en caso de advertir omisiones, deficiencias o violaciones a las

reglas establecidas en la Ley Electoral Local.

Por tanto, partiendo de la relacion coordinada de las autoridades, se tiene
gue la Comision Estatal como instructora del procedimiento, por disposicion
del modelo previsto, esta sometida a las consideraciones que en su momento
emita el Tribunal local como autoridad resolutora del procedimiento, de frente
a la obligacion y a la facultad que tiene para verificar y velar la correcta
instauracion e instruccion de los procedimientos en los que le corresponda

resolver.

Dicho criterio, es conforme a lo analizado por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién en la Accién de Inconstitucionalidad 22/2014, en el que
determind que la facultad de la autoridad resolutora de verificar y velar lg
instauracion de los procedimientos en los que le corresponda por resolver, es
acorde al imperativo constitucional establecido en los articulos 14 y 16 de ls
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues es obligacion
de todas las autoridades de corroborar que se respetan las reglas esenciales
gue rigen el procedimiento cuando su infraccibn pueda trascender al

resultado del fallo.

Ademas, refiere textualmente lo siguiente:

 Cuando estudié la constitucionalidad del articulo 476 de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales:

“Articulo 476.

1. La Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, recibira del Instituto el expediente original formado con
motivo de la denuncia y el informe circunstanciado respectivo.

2. Recibido el expediente en la Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral, el Presidente de dicha Sala lo
turnara al Magistrado Ponente que corresponda, quién debera:

a) Radicar la denuncia, procediendo a verificar el cumplimiento, por parte del Instituto, de los requisitos previstos en
esta Ley;

b) Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su tramitacién, asi como violacion
a las reglas establecidas en esta Ley, realizar u ordenar al Instituto la realizacion de diligencias para mejor proveer,
determinando las que deban realizarse y el plazo para llevarlas a cabo, las cuales debera desahogar en la forma
mas expedita;

c) De persistir la violacion procesal, el Magistrado Ponente podra imponer las medidas de apremio necesarias para
garantizar los principios de inmediatez y de exhaustividad en la tramitacion del procedimiento. Lo anterior con
independencia de la responsabilidad administrativa que en su caso pudiera exigirse a los funcionarios electorales;

d) Una vez que se encuentre debidamente integrado el expediente, el Magistrado Ponente dentro de las cuarenta y
ocho horas siguientes contadas a partir de su turno, debera poner a consideracion del pleno de la Sala Regional
Especializada del Tribunal Electoral, el proyecto de sentencia que resuelva el procedimiento sancionador, y

e) El Pleno de esta Sala en sesion publica, resolvera el asunto en un plazo de veinticuatro horas contadas a partir
de gue se haya distribuido el proyecto de resolucion.”
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“[...]de manera que aungue la ley no lo previera expresamente, siempre
estan vinculados a la observancia de las reglas que rigen el
procedimiento, y a obligar a otras autoridades a que vigilen, en su caso,
que en la integracion de los expedientes no se produzca cualquiera de
tales deficiencias, y menos aun la indefension de las partes.

[L.]"
Por tanto, conforme al disefio normativo analizado se establece que el
procedimiento especial sancionador en Nuevo Ledn es un procedimiento
Gnico con caracteristicas particulares y propias en las que a las autoridades
(instructora y resolutora) actian en coordinacion para llevar a cabo todas las
etapas del proceso, por lo que, es claro que no se le otorga a la autoridad
instructora la posibilidad de sostener la legalidad de lo actuado a partir
de la revision que realiza la autoridad resolutora, lo anterior, ante los posibles
efectos nocivos en la sustanciacion de un mismo procedimiento como

unidad.

Asi, en la relacion juridico procesal que sostienen la autoridad resolutora y la
autoridad instructora, por disposicion legal expresa, se somete a esta Ultima,
a la determinacion que recaen en la fase de revision previa a su resolucion,
sin que pueda concebirse, por la naturaleza uUnica del procedimiento, la
posibilidad de que en el agotamiento de una etapa del procedimiento, se
afecte la esfera de derechos de la institucion que tiene a su cargo la etapa

previa.

En efecto, la impugnante actué y participé en la relacion juridico procesal
ante el Tribunal local como la autoridad que instruyd el procedimiento
especial sancionador, por tal motivo carece de legitimacion activa para
promover el presente medio de impugnacion, por lo que procede desechar la

demanda®.

No obsta para la conclusion que se sostiene, que el impugnante refiera en

su demanda que el Tribunal de Nuevo Ledn invadié sus atribuciones®®, y lo

'* Similar criterio respecto a la falta de legitimacién activa del impugnante por ser autoridad responsable se sostuvo
en la sentencia del juicio electoral SUP-JE-77/2019 y acumulado.
16 véase pagina 8 de la demanda, parrafos 3, 4 y 5, en el que el impugnante refiere: [...] Ahora bien, en el presente
asunto el Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn, indica en el acuerdo que se impugna, que carece de
competencia para resolver lo planteado en la denuncia de referencia y que motivé el procedimiento especial
sancionador identificado como PES-09/2020, ya que no se actualiza la condicién béasica para instruir el
procedimiento especial sancionador.

Al respecto, al tratarse de un procedimiento especial sancionador, cuya via corresponde determinar al organismo
publico local electoral, se considera que ésta es la correcta en términos de la fraccién Il del articulo 358 de la Ley
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sustente en diverso precedente’’, porque ello lo hace con la finalidad de
destruir las consideraciones de fondo del acto que combate, lo cual, como ya

se sefialo, no le esta permitido.

En consecuencia, lo procedente es desechar de plano la demanda, con
fundamento en lo previsto por el articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la Ley de
Medios™.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve
Unico. Se desecha la demanda.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
Notifiquese, como en Derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lg
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electora

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los
numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la
firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion
y resolucidon de los medios de impugnacién en materia electoral.

Electoral para el Estado de Nuevo Ledn; el Tribunal Estatal Electoral es competente para la resolucion definitiva del
procedimiento identificado como PES-09/2020.

El Tribunal Electoral del Estado estaria invadiendo las competencias legales y constitucionales con las que cuenta
este OPLE para determinar la via idonea y como consecuencia la competencia para resolver por parte del Consejo
General de la Comisién Estatal Electoral acerca de una denuncia sobre violaciones a la legislacién local electoral.
Consultable a folio15 del Cuaderno Accesorio Unico.

7 SM-JE-2/2014.
'8 Articulo 10, parrafo 1, inciso c) de la Ley de Medios.



