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Monterrey, Nuevo Ledn, a 19 de septiembre de 2023.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal
Electoral de Nuevo Ledn que multé al entonces Director de Comunicacion de
Gobierno del referido estado, Glen Villarreal, al considerarlo responsable por la
infraccion de uso indebido de recursos publicos, por el video que difundié en
Facebook, en un dia habil y en una oficina gubernamental, en el que realizé
diversas manifestaciones vy, entre otras cuestiones, sefial6 que fue convocado

para apoyar al nuevo Nuevo Ledn desde el partido Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que debe quedar firme la
resolucion del Tribunal Local, porque el actor no cuestiona debidamente las
consideraciones del Tribunal de Nuevo Ledn, por las que determiné que el video
denunciado constituia un uso indebido de recursos publicos, bajo la
consideracion de que era propaganda politica en favor de MC difundida por Glen
Villareal cuando aun era servidor publico, pues el impugnante se limita a referir
que el tribunal responsable no acredité que el video en cuestidén se grabo en una
oficina de gobierno, en dias y horas habiles, sin controvertir las consideraciones
sustanciales, en cuanto a que el video en cuestion constituye propaganda a favor

de MC y que, al momento de difundirse, el impugnante era servidor publico.
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Glosario
Actor/impugnante/parte
actora/Glen Villarreal:
Constitucion/ CPEUM: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Instituto Local/autoridad
administrativa:

Glen Alan Villarreal Zambrano.

Instituto Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de Nuevo Leén.

LGIPE: Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales.
MC: Partido Movimiento Ciudadano.

PAN: Partido Accién Nacional.

PES: Procedimiento Especial Sancionador.

PRD: Partido de la Revolucién Democratica.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Tribunal Local/autoridad

responsable/Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.

Nuevo Leén:

UMA: Unidad de Medida y Actualizacion.

Unidad Técnica Juridica y de lo Contencioso Electoral de la Secretaria

Unidad Técnica: Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de Guanajuato.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer de este
juicio, porque se controvierte una resolucion del Tribunal Local que, entre otras
cuestiones, multé al actor, al declarar existente la infraccion de uso indebido de
recursos publicos, al considerar que promovio a MC en un dia habil y desde las
instalaciones gubernamentales en las que se desempefiaba como funcionario del
Gobierno de Nuevo Ledn, entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion?.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos expuestos en el acuerdo de admision?.

Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El lunes 16 de enero, a las 14:18 horas, el entonces Director de la Oficina
de Comunicacion del Gobierno del Estado de Nuevo Leén, Glen Villareal,
difundié en su cuenta de Facebook un video titulado Anuncio importante, en el
que aparece sentado detras de un escritorio y frente a un cuadro colgado en la
pared con lo que parece ser el logo del Gobierno de Nuevo Ledn, a fin de
comunicar la conclusion de su cargo publico, para ello indico, que, de comun
acuerdo con el Gobernador, he sido convocado para apoyar al nuevo Nuevo
Leodn desde el partido Movimiento Ciudadano... desde esta nueva trinchera

partidista, a partir de hoy vamos a buscarte con mas intensidad pues para lograr

' Lo anterior, con fundamento en los articulos 176, fracciones Ill y IV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion; 79, parrafo 1, 80, parrafo 1, inciso d), 83 parrafo 1, inciso b, fraccion Il, 87, parrafo 1, inciso b), de la Ley de
Medios de Impugnacion, y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, de conformidad con la Ley de Medios de Impugnacion.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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que se materialice el nuevo Nuevo Ledn, vamos a buscar consolidar este
partido de forma aplastante en los siguientes aros, todos los neoleonenses con

vision de futuro podemos estar juntos en este proyecto.

2. El 3 de febrero de 2023, el PAN, PRI y PRD denunciaron a Glen Villarreal,
porque, desde su perspectiva, grabé el video en una oficina publica, en
horario laboral y en su calidad de servidor publico. Por ello, alegan que usa
los recursos del Estado para promocionarse a si mismo y a MC, razoén por la cual

debe ser sancionado por uso indebido de recursos publicos.

Para acreditarlo, aportaron el enlace del video y la siguiente captura de pantalla:

facebook

Wateh nide  Envive  Progamas  Ewglorar

@ Glen V. Zambrana @
1 -

Amacoimperais BB

‘i Coear bied
' B Safor oe los contralos®

Anuncio importante 885628

Puedo decir que en mi labor como Titular de la Oficina de Comunicacién ha
sido fructifera. Es este afio hemos tenido retos de comunicaciéon como nunca
se habian vivido en la historia de Nuevo Ledn, como pasé con la crisis de la
sequia, como ha pasado con la pandemia; y con el esfuerzo de todo el equipo
hemos podido ayudarle al Gobierno desde esta oficina a conectarse con la
ciudadania de Nuevo Lebn, nunca antes se habia utilizado con tanta
intensidad la comunicacion de un gobierno en redes sociales, en espacios
fisicos y en los espacios de los medios de comunicacion. Habiendo cerrado
el ciclo del afio 2022, tengo un anuncio que hacer. Tras los acontecimientos
politicos de este primer afio, veo yo como una de las principales prioridades
para poder concretar los proyectos del nuevo Nuevo Ledn: fortalecer al
partido que le dio este gobierno a Nuevo Leén, Movimiento Ciudadano.
Estoy absolutamente convencido de que lo que esta haciendo este gobierno
va a cambiar la realidad de millones de neoloneses por décadas por venir,
pero para ayudar a que eso se concrete es necesario fortalecer al
Movimiento Ciudadano, por eso es un gran honor para mi dirigirme ante
ustedes para decirles que, en comun acuerdo con el Gobernador, he sido
convocado para apoyar al nuevo Nuevo Ledn desde el partido Movimiento
Ciudadano; a partir de esta semana me integro a esa trinchera. Quiero
agradecer al Gobernador por haberme permitido servirle al pueblo de Nuevo
Ledbn desde esta oficina de comunicacién, asi como también agradecerle la
oportunidad de poder apoyarlo desde las trincheras en que se necesiten,
quiero agradecer a los medios de comunicacién con quienes sin duda seguiré
trabajando asi como a todo el equipo de la oficina de comunicacién, desde
esta nueva trinchera partidista, a partir de hoy vamos a buscarte con mas
intensidad pues para lograr que se materialice el nuevo Nuevo Leén, vamos
a buscar consolidad a este partido de forma aplastante en los siguientes
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anos, todos los neoloneses con vision del futuro podemos estar juntos
en este proyecto para convertir a Nuevo Ledn en el mejor lugar para nacer,
crecer, educarse y vivir. Muchas gracias a todos ustedes y nos vamos a
seguir viendo, les garantizo que ahora mas seguido.

2. El 24 de julio, una vez realizadas diversas diligencias de investigacion, la
Direccién Juridica del Instituto Local remitié el expediente al Tribunal Local,

quien se pronuncio en los términos que se precisan en el apartado siguiente.

Estudio del asunto

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. Resolucién impugnada®*. El Tribunal Local, entre otras cuestiones, multé con
100 UMAS al entonces Director de la Oficina de Comunicacién del Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, Glen Villarreal, al declarar existente la infraccion de
uso indebido de recursos publicos, porque, desde su perspectiva,
promovioé a MC en un dia habil y desde las instalaciones gubernamentales
en las que se desempenaba como servidor publico, tal como él mismo lo
reconocio en el video, al declarar hemos podido ayudarle al Gobernador desde
esta oficina, lo cual no fue desvirtuado al contestar la denuncia, pues en
momento alguno nego haber utilizado dicho espacio para la grabacion, aunado a
que, es evidente que cuenta con los elementos propios del mobiliario de oficina

alusivo a la actual administracion estatal.

2. Pretension y planteamientos®. El actor pretende que esta Sala Monterrey
revoque la sentencia del Tribunal Local y declare inexistente la infraccion, porque,
desde su perspectiva: i) el Tribunal de Nuevo Ledn no demostré que el video se
filmd en su horario laboral, pues este se elabor6 durante su horario de descanso
y en ningun momento descuido sus labores, tampoco acreditd el uso de recursos
publicos para la realizacion del video ni que la grabacion se desarrollé en una
oficina gubernamental, ya que es absurdo que la responsable pretenda probarlo
con la referencia descontextualizada de desde esta oficina, pues con ello el
denunciado se referia al cargo que desempeind, no a un espacio fisico y ii) sus

expresiones estan amparadas por la libertad de expresion, pues, en ningun

4 Sentencia emitida el 7 de agosto de 2023, en el TEEG-POS-03/2023 por la que el Tribunal de Nuevo Ledn determiné:
la INEXISTENCIA de la afectacion denunciada a lo dispuesto en el articulo 134, parrafo octavo de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos atribuida a los denunciados, puesto que no se configura la promocién personalizada
del servidor publico; declarandose ademas la inexistencia a la probable comisién de los actos anticipados de precampafia
y campafia atribuida a los denunciados, y; por otra parte, se declara EXISTENTE el uso indebido de recursos publicos
atribuido a Glen Alan Villarreal Zambrano.

5 El 8 de agosto de 2023, la parte actora presentd Juicio de Revision Constitucional Electoral ante el Tribunal Local, quien
el 14 siguiente lo remitié a esta Sala Monterrey. El 17 de agosto, la Magistrada Presidenta ordend integrar el expediente
y, por turno, lo remitié a la ponencia a cargo del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa. Finalmente, el 4 de septiembre el
pleno de esta Sala Monterrey reencauzé el medio de impugnacién promovido por el actor a juicio electoral.
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momento, puso en riesgo la equidad y la imparcialidad en la contienda electoral

con el supuesto uso de recursos publicos.

3. Cuestiones a resolver. Determinar si, a partir de los planteamientos del
impugnante, y las consideraciones del Tribunal Local, ¢ el video difundido por el
entonces Director de Comunicacion de Gobierno del Estado de Nuevo Leodn,

constituye la infraccion de uso indebido de recursos publicos?

Apartado I. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal
de Nuevo Ledn que multé al entonces Director de Comunicacion de Gobierno del
referido estado, Glen Villarreal, al considerarlo responsable por la infraccién de
uso indebido de recursos publicos, por el video que difundié en Facebook, en un
dia habil y en una oficina gubernamental, en el que realizd diversas
manifestaciones y, entre otras cuestiones, sefalé que fue convocado para apoyar

al nuevo Nuevo Ledn desde el partido Movimiento Ciudadano.

Lo anterior, porque esta Sala Monterrey considera que debe quedar firme la
resolucion del Tribunal Local, porque el actor no cuestiona debidamente las
consideraciones del Tribunal de Nuevo Ledn, por las que determiné que el video
denunciado, constituia un uso indebido de recursos publicos, pues era
propaganda politica en favor de MC difundida por Glen Villareal cuando aun era
servidor publico, pues el impugnante se limita a referir que el tribunal responsable
no acredité que el video en cuestidon se grabé en una oficina de gobierno, en dias
y horas habiles, sin controvertir las consideraciones sustanciales, en cuanto a
que el video en cuestion constituye propaganda a favor de MC y que, al momento

de difundirse, el impugnante era servidor publico.

Apartado Il. Desarrollo y justificacion de la decision
1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

La jurisprudencia ha establecido que cuando la parte promovente manifiesta sus
agravios para cuestionar un acto o resolucion con el propdésito que los 6rganos
de justicia puedan revisarla de fondo, no tiene el deber de exponerlos bajo una

formalidad especifica, y para tenerlos por expresados solo se requiere la mencion
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clara de los hechos concretos que le causan perjuicio, causa de pedir 0 un

principio de agravio®.

Incluso, con la precisibn de que no hace falta que los demandantes o
impugnantes mencionen los preceptos o normas que consideren aplicables,
conforme al principio juridico que dispone, para las partes solo deben
proporcionar los hechos y al juzgador le corresponde conocer el derecho, por lo
que la identificacion de los preceptos aplicables a los hechos no implica suplir los

agravios.

Sin embargo, el deber de expresar al menos los hechos (aun cuando sea sin
mayor formalismo), l6gicamente, requiere como presupuesto fundamental, que
esos hechos o agravios identifiquen con precisidn la parte especifica que causa
perjuicio y las razones por las cuales, en su concepto, es asi, por lo menos, a
través de una afirmacion de hechos minimos pero concretos para cuestionar o
confrontar las consideraciones del acto impugnado o decisién emitida en una

instancia previa.

6 Véase la jurisprudencia 3/2000, de rubro y contenido: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR .- En atencion a lo previsto en los articulos
20., parrafo 1,y 23, parrafo 3, de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, que recogen
los principios generales del derecho iura novit curia y da mihi factum dabo tibi jus (el juez conoce el derecho y dame los
hechos y yo te daré el derecho), ya que todos los razonamientos y expresiones que con tal proyeccion o contenido
aparezcan en la demanda constituyen un principio de agravio, con independencia de su ubicacion en cierto capitulo o
seccion de la misma demanda o recurso, asi como de su presentacion, formulacién o construccién légica, ya sea como
silogismo o mediante cualquier férmula deductiva o inductiva, puesto que el juicio de revision constitucional electoral no
es un procedimiento formulario o solemne, ya que basta que el actor exprese con claridad la causa de pedir, precisando
la lesion o agravio que le causa el acto o resolucion impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que, con
base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su decision, la Sala Superior se ocupe de su estudio.

Con la precision de que, en casos muy especificos, previstos en la legislacion y doctrina judicial, el juzgador tiene el
deber de suplir la deficiencia de los agravios expresados, a través de la precision o aclaracion de las ideas o el discurso
expresado en la demanda, sin que esto implique una afectacién al principio general de igualdad formal de las partes en
el proceso, porque en esos casos la legislacion o ponderacion de los tribunales constitucionales ha identificado la
necesidad de suplir la deficiencia de los planteamientos precisamente para buscar una auténtica igualdad material de las
partes.

Véase “como referente orientador sobre el tema” la tesis de rubro y texto: SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE.
ES UNA INSTITUCION DE RANGO CONSTITUCIONAL QUE RESTRINGE VALIDAMENTE EL DERECHO A SER
JUZGADO CON IGUALDAD PROCESAL (legislacion vigente hasta el 2 de abril de 2013). De la fraccién 1l del articulo
107 de la Constituciéon Federal, antes de su reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de junio de 2011,
se advierte que fue voluntad del Constituyente Permanente establecer la suplencia de la queja deficiente como una
institucién procesal de rango constitucional, dejando a cargo del legislador ordinario regular los supuestos de aplicacion,
asi como la reglamentacién que le diera eficacia. Por tal motivo, la incorporacién de tales supuestos en el articulo 76 Bis
de la Ley de Amparo abrogada soélo significd una labor legislativa concordante con el mandato de la Norma Superior,
conforme al cual, bajo determinadas circunstancias, los juzgadores de amparo estan obligados constitucionalmente a
examinar de oficio la legalidad de las resoluciones reclamadas ante ellos y, de advertir alguna ilegalidad, procederan a
revisar si hubo o no argumento coincidente con la irregularidad detectada, a fin de declararlo fundado y, en caso contrario,
suplir su deficiencia. Asi, la obligacion referida puede llegar a ocasionar un desequilibrio o inseguridad procesal para la
contraparte de la persona en favor de la que se le suplié su queja deficiente, pues si el juzgador introduce argumentos
que no eran conocidos por ninguna de las partes, sino hasta que se dicta sentencia, es inevitable aceptar que sobre tales
razonamientos inéditos no fue posible que la contraria hubiese podido formular argumentos defensivos. Empero, de esta
imposibilidad que tiene la contraparte para rebatir conceptos de violacion imprevistos en la demanda de amparo -y que
son desarrollados motu proprio por el érgano de amparo-, no deriva la inconstitucionalidad de la suplencia de la queja
deficiente, toda vez que esta institucion procesal implica una restriccién de rango constitucional de algunas exigencias
fundamentales del debido proceso, en concreto, que los tribunales actien con absoluta imparcialidad, asi como su deber
de resolver en forma estrictamente congruente con lo pedido, y con base en la fijacién de una litis previsible sobre la cual
las partes puedan exponer sus puntos de vista antes de que se dicte el fallo definitivo; ya que si bien son evidentes las
lesiones de estas elementales obligaciones de los juzgadores, dada la incorporacién de dicha figura en el texto de la
Constitucion Federal, debe estarse a lo ordenado por ella, ante la contradiccion insuperable entre la igualdad procesal y
el auxilio oficioso impuesto constitucionalmente a los juzgadores de amparo, en favor de determinadas categorias de
quejosos. (Tesis aislada de la Segunda Sala de la SCJN XCII/2014 (102).
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Esto es, en términos generales, para revisar si un impugnante tiene o no razon,
aun cuando sélo se requieren hechos que identifiquen la decisién concretamente
cuestionada y las razones por las que consideran que esto es asi, sin una
formalidad especifica, lo expresado en sus agravios debe ser suficiente para

cuestionar el sustento o fundamento de la decision que impugnan.

De otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y sustentarian el
sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera resolverse en
relacion con diversas determinaciones, dando lugar a la ineficacia de los

planteamientos.

De ahi que, la suplencia solo debe implicar la autorizacién para integrar o
subsanar imperfecciones y unicamente sobre conceptos de violacién o agravios,
pero no para autorizar un analisis oficioso o revision directa del acto o resolucién

impugnada, al margen de los motivos de inconformidad.

2. Caso concreto

El Tribunal de Nuevo Ledn multé con 100 UMAS al entonces Director de la
Oficina de Comunicacion de Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, Glen
Villarreal, al declarar existente la infraccion de uso indebido de recursos

publicos, pues promovié a MC desde su oficina y en un dia habil.

Para ello, consideré que la Sala Superior ha determinado que /as y los servidores
publicos en todo momento tienen un deber de autocontencion al no poderse
desprender de la investidura que les otorga el cargo que ostentan, por lo que
deben tener especial cuidado a fin de que, en el desenvolvimiento de sus
actividades partidistas, no impliquen un ejercicio indebido de su empleo, cargo o

comision.

En ese sentido, indicé que, en el caso, el video fue publicado en la cuenta de
Facebook reconocida como propia por el denunciado a las 14 horas con 18

minutos del lunes 17 de enero.

Por tanto, concluyé que la publicacién se realizé en horario y dia habil, lo cual
implica una distraccion en el encargo del servidor publico, sin que fuera obstaculo

a ello que no tenia un horario de entrada o salida determinado, pues, como ha
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sostenido la Sala Superior, las actividades proselitistas que desempeiien los
servidores publicos que, por la naturaleza del desempeiio de su cargo, no
tengan un horario laboral determinado, unicamente podran realizarlas en
dias inhabiles, lo que no en el caso no se actualiza, pues la publicaciéon fue

efectuada un lunes a las 14:18 horas (dia y hora habil).

Frente a ello, ante esta Sala Monterrey, el impugnante sostiene que el Tribunal

Local incorrectamente determind la existencia de uso indebido de recursos
publicos, porque del material probatorio no se tuvo por acreditado que el video
denunciado se hubiera elaborado y difundido con recursos publicos o haya tenido
un impacto sobre en una contienda electoral, asi mismo, tampoco se acredité que
se hubiera realizado en una oficina de gobierno, ni mucho menos, se acredité

que existira un descuido en la inobservancia de sus funciones publicas.

3. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera que son ineficaces los planteamientos del actor,
porque no cuestiona debidamente las consideraciones del Tribunal Local por las
que determind que se actualizaba el uso indebido de recursos publicos, pues el
denunciado habia difundido propaganda politica que vulnerd los principios de

equidad en la contienda electoral, cuando aun era servidor publico.

Lo anterior, porque la responsable, para actualizar la infraccion de uso indebido
de recursos publicos, establecid, en primer lugar, los hechos denunciados, y
precis6 que el 16 de enero de 2023, el entonces Director de la Oficina de
Comunicacion de Gobierno del Estado de Nuevo Leodn, Glen Villarreal, publicé un
video en la red social de Facebook, bajo el titulo “Anuncio importante” 1o que, en
concepto del denunciante, entre otras cuestiones, actualizaba el uso indebido de

recursos publicos.

Ello, porque el actor usé su oficina para grabar el video, ademas de que lo realizé
en horario laboral y en la fecha que lo difundié aun era servidor publico, lo que

desde la optica del denunciante actualizaba uso indebido de recursos publicos.

Posteriormente respecto a las pruebas aportadas sefalé que se tenia por
acreditada la difusion del video denunciado desde el perfil Glen Villareal de
conformidad con la diligencia de inspeccion realizada por la Direccién Juridica

del Instituto.
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Después se acreditdé que la cuenta de Facebook “Glenzambrano” se encuentra
activa y es administrada por el ahora actor, lo anterior al haberlo reconocido

mediante la contestacidon de un requerimiento.

Asi mismo, se tuvo por acreditado que Glen Villareal era titular de Comunicacién
del Ejecutivo del Estado y que no tenia asignado un horario de labores fijo, a

partir del informe de la titular de comunicacion del Ejecutivo del Estado.

A partir de los elementos de prueba, determind, en primer lugar, que no se
actualizaban los actos anticipados de campania, porque del contenido del video
no se advierte elemento alguno o conducta de viole la normativa electoral pues
el mensaje no tiene como finalidad o intencion de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido para contender en un proceso
interno o en un proceso electoral, en su defecto, tampoco se advierte la intencion
de promoverse para obtener la postulaciéon a una precandidatura, candidatura o

cargo de eleccién popular.

Por otro lado, también determino la inexistencia de la infraccion de promocion
personalizada, porque del contenido del video no se advierte la intencion de
atribuir acciones a su favor o con animo de exaltar sus cualidades o logros
personales ni se observa de manera objetiva la aspiracion de alguna candidatura

o partido politico, no obstante que Glen Villareal hace alusion a MC.

Sin embargo, determiné la existencia del uso indebido de recursos publicos,
pues, desde su perspectiva, aun cuando el entonces titular de la Oficina de
Comunicacion del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, informé que no se
utilizaron recursos publicos, humanos y/o materiales para la planeacion,
realizacion y/o difusion del video objeto de denuncia, considerd que este se
elaboré en una oficina gubernamental y, posteriormente, publicado en la cuenta

de la red social de Facebook.

Ademas, sefal6 que el contenido de la del video constituia propaganda politica
a favor de MC pues en su concepto el video pretendia crear, transformar o
confirmar opiniones a favor de ideas y creencias, asi como estimular

determinadas conductas politicas y que giran en torno a sus nuevas actividades
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e invitacion a la comunidad, aun siendo servidores publicos, a unirse al citado

partido politico.

El Tribunal Local, enfatizé que el video fue elaborado o grabado desde una
instalacion gubernamental, pues en el propio mensaje el denunciado afirma que
“... y con el esfuerzo de todo el equipo hemos podido ayudarle al Gobernador

desde esta oficina a conectarse”.

Por tanto, concluyd que se actualizaba el uso indebido de recurso publicos en
detrimento de la equidad de la contienda, porque se acredité que Glen Villareal,
en su caracter de titular de comunicacion del Ejecutivo del Estado, realizé y
divulgd voluntariamente y unilateralmente en dia y hora habil, un video-mensaje
desde la oficina en la que se desempenaba con tal cargo, en el cual, entre
otros aspectos, realiz6 propaganda politica a favor de partido Movimiento

ciudadano.

En atencién a ello, como se anticipd, esta Sala Monterrey considera ineficaces
los planteamientos del inconforme, porque no cuestionan debidamente las

consideraciones que sustenta el sentido de la determinacion impugnada.

En efecto, El Tribunal Local, fundamentalmente sostiene su determinacién de
actualizar el uso indebido de recursos publicos, porque el video denunciado
constituia propaganda politica en favor de MC, pues destacaba y promovia al
mencionado partido politico, presentando de manera matizada su ideologia y
plataforma politica y que fue emitido cuando Glen Villareal ostentaba el cargo de
Director de la Oficina de Comunicaciéon del Gobierno del Estado, lo que implicaba
una vulneracioén al principio de imparcialidad en un dia y hora habil y, finalmente,

sefialé que derivado del mensaje se advertia el uso de un oficina de gobierno.

Frente a esas consideraciones, en concreto el actor plantea se limita a sefalar,
que no existe material probatorio para acreditar que: 1) el video se grabé en una
oficina de gobierno, 2) el video se grabado en un dia y hora habil, 3) se utilizaron
recursos publicos para la elaboracién y publicacién del video denunciado, 4) se
acreditara un impacto en el principio de equidad en la contienda o que hubiera

existido un descuido o inobservancia en las funciones publicas.

Sin que con dichos planteamientos se controviertan frontalmente los

razonamientos y consideraciones por las cuales el Tribunal responsable
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finalmente concluyd: a) que el mensaje difundido constituia propaganda politica
en favor de MC; b) que en el video materia de la denuncia el actor aparece
difundiendo un mensaje de propaganda politica en un espacio gubernamental; c)
que dicho video fue difundido en dia habil y en horario laboral; y, d) que la
circunstancia de haber difundido el video en dia y hora habil implicaba una

distraccion en las funciones del servidor publico.

Aunado a que, tampoco su planteamiento relacionado con que no se acredité la
vulneracion al principio de equidad, porque del material probatorio no se logra
concluir el grado de incidencia en la poblacion, resulte adecuado para controvertir

las consideraciones del Tribunal Local para acreditar la infraccion.

Lo anterior, porque sus planteamientos no pretenden confrontar la razén principal
por la que el Tribunal Local determind la acreditacion de la infraccion, pues la
responsable basa su determinacion en que Glen Villarreal durante, el desempefio
de su cargo como servidor publico, difundié propaganda politica en favor de MC,

sin que esta razon sea confrontada o cuestionada por el ahora actor.

Ello, porque como se anticipd, el actor unicamente confronta la presunta falta de
elementos probatorios para acreditar que 1) el video se grabd en una oficina de
gobierno, 2) en un dia y hora habil, 3) se utilizaron recursos publicos para la
elaboracién y publicacion del video denunciado, 4) existi6 un impacto en el
principio de equidad en la contienda o un descuido o inobservancia en las
funciones publicas, por tanto, evidentemente estos planteamientos no son aptos
para cuestionar la razon toral por la que el Tribunal Local declaré la actualizaciéon

de la infraccion.

En ese sentido, es evidente que los planteamientos del impugnante son
ineficaces, porque no enfrentan las consideraciones, a partir de las cuales, el
Tribunal Local determiné que el video denunciado constituia un uso indebido de
recursos publicos, pues era propaganda politica en favor de MC difundida por

Glen Villareal, cuando aun era servidor publico.

Por otro lado, también resulta ineficaz el planteamiento relativo a que no se

actualizan los actos anticipados de campafa, porque el tribunal responsable, en

11
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la sentencia controvertida, no actualiza la infraccion citada, sino que, por el
contrario, determiné su inexistencia, sustancialmente porque del video no se
advierte elemento alguno o conducta de viole la normativa electoral pues el
mensaje no tiene como finalidad o intencion de llamar a votar o pedir apoyo a
favor o en contra de cualquier persona o partido para contender en un proceso
interno o en un proceso electoral, en su defecto, tampoco se advierte la intencién
de promoverse para obtener la postulacién a una precandidatura, candidatura o

cargo de eleccién popular, de ahi que resulten ineficaces sus planteamientos.

Finalmente, es ineficaz el planteamiento del actor respecto a que debia
resaltarse el contenido del voto de la Magistrada Claudia Patricia de la Garza
referente a que no sea actualizaba el elemento objetivo porque el denunciado no

se posicionaba ante el electorado como una opcion politica.

Lo anterior, porque el actor pretende hacer suyos los razonamientos expuestos
en el voto una Magistrada del Tribunal local, por lo que, no es posible que puedan
asumir como agravio lo expuesto en dicho voto, pues corresponde a los
impugnantes controvertir con argumentos propios la decision que consideran les
causa una afectacién, de conformidad con la jurisprudencia 23/2016 de rubro:
“VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS™.

Por lo antes expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma la determinacion controvertida.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion original remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,

correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la

7 Jurisprudencia 23/2016, de rubro “VOTO PARTICULAR. RESULTA INOPERANTE LA MERA REFERENCIA DEL
ACTOR DE QUE SE TENGA COMO EXPRESION DE AGRAVIOS”.
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Secretaria de Estudio y Cuenta en funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante la Secretaria General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electronica
certificada del Poder Judicial de la Federacién en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucién de los
medios de impugnacion en materia electoral.
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