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GLOSARIO 
 

Ayuntamiento: ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia 

Cuaderno accesorio 
único: 

Cuaderno accesorio único del expediente 
correspondiente al juicio SM-JE-54/2020 

Constitución 
General: 

Constitución Política de los Estados Unidos 
Mexicanos 

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de 
Impugnación en Materia Electoral 

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnación en Materia 
Electoral del Estado de Querétaro, publicada 
en La Sombra de Arteaga, Periódico Oficial del 
Estado de Querétaro, el uno de junio de dos 
mil veinte 

Municipio: ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia 

Presidente 
Municipal: 

ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia 

Regidora: ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia 

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación 

Secretario del 
Ayuntamiento: 

ELIMINADO: DATO PERSONAL 
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 
motivación al final de la sentencia, quien 
ejercía ese cargo al momento de los hechos y 
la presentación de la demanda local 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro 

UMAS: Unidades de Medida y Actualización 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

 

1.1. Solicitud. El treinta de enero1, la Regidora solicitó al Secretario del 

Ayuntamiento, ahora actor, así como a la Directora de Obras Públicas y al 

Coordinador de Adquisiciones, ambos del Municipio, diversa documentación 

relacionada con el procedimiento de adquisición y comprobación de gastos 

de los contratos de adquisiciones de las obras del rubro VIV: vivienda del 

programa de obra anual del FISM DF 20192. 

 

1.2. Respuesta de la Directora de Obras. El dos de marzo, la citada 

Directora de Obras Públicas refirió a la Regidora que no se realizaron 

                                                            
1 Todas las fechas corresponden al año en curso. 
2 Escrito R/31/2020, consultable a foja 16 del Cuaderno accesorio único. 
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municipal, como se le ordenó, y de que el Secretario del Ayuntamiento 

no dio respuesta a la solicitud de la Regidora; 

v) amonestar al Coordinador de Adquisiciones pues, en sentencias 

previas, se adoptó como medida de no repetición aplicable a toda 

persona que formara parte de la estructura municipal se abstuviera de 

obstaculizar el desempeño del cargo de la Regidora, en lo cual incurrió 

al no responder la solicitud presentada ni manifestar algún 

impedimento para ello; 

vi) dar vista a la Legislatura, la Fiscalía General y al Instituto Electoral, 

todos de Querétaro para que –en el ámbito de sus atribuciones– 

determinaran lo que en Derecho correspondiera; y  

vii) vincular al Presidente Municipal, al Secretario del Ayuntamiento y a 

cualquier otra autoridad del Municipio o de la estructura del gobierno 

municipal, de abstenerse de llevar a cabo actos que impliquen 

vulneración en el desempeño del cargo de la Regidora. 

  

1.5. Juicios federales. Inconformes, el veintidós de septiembre, el 

Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento promovieron los juicios 

SM-JE-54/2020 y SM-JE-55/2020, respectivamente. 

 

2. COMPETENCIA 

 

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes 

asuntos, porque se trata de juicios electorales promovidos por dos 

ciudadanos, quienes se inconforman con la multa que les impuso el Tribunal 

local en un asunto vinculado con la obstaculización del cargo de la Regidora 

en un municipio de Querétaro, entidad federativa que se ubica en la Segunda 

Circunscripción Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdicción. 

 

Lo anterior, de conformidad con el artículo 195, fracción XIV, de la Ley 

Orgánica del Poder Judicial de la Federación y en atención a lo previsto en 

los Lineamientos Generales para la Identificación e Integración de 

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación6. 

 

                                                            
6 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el 
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensión a los gobernados, 
cuando un acto o resolución en materia electoral no admita ser controvertido a través de un 
medio de impugnación previsto en la Ley de Medios, se determinó la integración de 
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, 
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislación 
procesal electoral para los medios de impugnación. 
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sábado y domingo, respectivamente–, y los juicios se promovieron el martes 

veintidós de septiembre10.  

 

4.4. Legitimación. Se cumple con este requisito, conforme a lo siguiente. 

 

Si bien, por regla general, las autoridades responsables no tiene legitimación 

para promover medios de impugnación con el fin de que prevalezca su 

determinación, lo cierto es que existen casos de excepción, como cuando el 

acto causa una afectación en detrimento de los intereses, derechos o 

atribuciones de la persona que funge como autoridad responsable, sea 

porque estime que le priva de alguna prerrogativa o le imponga una carga a 

título personal, evento en el cual sí cuenta con legitimación para recurrir el 

acto que le agravia, en tanto se genera la necesidad de salvaguardar el 

principio de tutela judicial efectiva o acceso pleno a la jurisdicción, ante el 

interés de la persona física para defender su derecho11. 

 

En el caso, los actores están legitimados por tratarse de ciudadanos que 

promueven los juicios por sí mismos, a fin de impugnar las multas impuestas 

por el Tribunal local, a cada uno en lo individual.  

 

De ahí que se advierta una afectación directa de quienes promueven. 

 

Adicionalmente, debe referirse que al resolver la ratificación de jurisprudencia 

correspondiente al expediente SUP-RDJ-2/2017, la Sala Superior estableció 

que, de manera excepcional, las autoridades se encuentran en aptitud de 

evidenciar cuestiones que afecten al debido proceso, como es la 

competencia de los órganos jurisdiccionales12, pues en tales cuestiones no 

se pugna por la subsistencia de un acto u omisión de la persona moral oficial.   

 

                                                            
10 Véase sello de recepción de los escritos de demanda, que obran a foja 004 del expediente 
principal de cada asunto. 
11 Ver las jurisprudencias 4/2013 y 30/2016, de rubros: LEGITIMACIÓN ACTIVA. LAS 
AUTORIDADES QUE ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA 
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA PROMOVER JUICIO 
DE REVISIÓN CONSTITUCIONAL y LEGITIMACIÓN. LAS AUTORIDADES 
RESPONSABLES, POR EXCEPCIÓN, CUENTAN CON ELLA PARA IMPUGNAR LAS 
RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU ÁMBITO INDIVIDUAL, publicadas, respectivamente, 
en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder 
Judicial de la Federación, año 6, número 12, 2013, pp. 15 y 16; y Gaceta de Jurisprudencia y 
Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, año 9, 
Número 19, 2016, pp.  21 y 22. Todas las tesis y jurisprudencias de este Tribunal Electoral 
pueden consultarse en la página oficial de internet con dirección electrónica: 
https://www.te.gob.mx/IUSEapp/ 
12 Casos en los cuales los argumentos que pueden analizarse son únicamente los 
relacionados con esa cuestión procesal y no aquellos dirigidos a controvertir el fondo del 
asunto. 
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iii) dio vista a la Legislatura, la Fiscalía General y el Instituto Electoral, 

todos de Querétaro, para que determinaran lo que en Derecho 

correspondiera. 

 

5.1.2. Planteamiento ante esta Sala 

 

Inconforme, el Presidente Municipal hace valer como agravio, en esencia, 

que: 

 

• Se le sancionó sin acreditarse su responsabilidad. Ello, porque 

aun cuando en la propia sentencia se indicó se realizaría el estudio 

respectivo, nunca se probó diera instrucciones en el sentido de que no 

se entregara a la Regidora la información. Incluso, destaca que el 

propio Tribunal local reconoce que esa es una presunción, a la cual 

llegó basándose en antecedentes jurisdiccionales (sentencias previas) 

que la Regidora no mencionó en su demanda y en los que tampoco se 

acreditó que existiera una instrucción verbal.  

 

Adicionalmente, tanto el Presidente Municipal como el Secretario del 

Ayuntamiento, se quejan, fundamentalmente, de que: 

 

• Se les impuso una multa fija. Consideran que se les sancionó con 

base en el artículo 63, fracción III, de la Ley de Medios local, el cual, 

desde su perspectiva, establece una multa fija que, en consecuencia, 

es excesiva e inconstitucional. 

 

• Indebidamente se dio vista a la Legislatura, la Fiscalía General y 

el Instituto Electoral, todos de Querétaro. Esto, derivado de que 

entre las facultades legales del Tribunal local no está dar vistas, 

aunado a que, o bien la vista carece de fundamentación y motivación, 

o resulta indebida, al citar leyes abrogadas o normas que facultan a 

otras autoridades, no al Tribunal local. 

 

5.1.3. Cuestión a resolver 

 

En el caso, esta Sala Regional debe analizar: 

 

1. Si se multó al Presidente Municipal sin acreditar su responsabilidad. 
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prueba de ello, ninguna declaración de servidores públicos, menos una 

confesión en ese sentido.  

 

Destaca que es el Tribunal local quien reconoce que su responsabilidad es 

en grado de presunción, a partir de antecedentes jurisdiccionales 

(sentencias) en los cuales eso no se acreditó.  

 

Adicionalmente, se inconforma por una indebida suplencia de la deficiencia 

en el ofrecimiento de pruebas, pues el Tribunal local, en su percepción, 

realizó la identificación de los elementos objetivos y subjetivos de las faltas 

basándose en hechos ajenos a la controversia. En concreto, en juicios 

locales que no fueron mencionados por la actora. 

 

Todo lo anterior, en su concepto, muestra falta de exhaustividad e 

incongruencia en la sentencia, además de violación al debido proceso y 

principio de suplencia en materia electoral, en perjuicio del equilibrio –

equidad– procesal de las partes. 

 

Esta Sala Regional considera son ineficaces los agravios del actor. 

 

Ello, fundamentalmente, porque si bien en la sentencia se hace alguna 

mención en cuanto a que se presume que el Presidente Municipal ha 

instruido al personal municipal para ejecutar actos y omisiones tendentes a 

seguir impidiendo el ejercicio de la función pública de la Regidora, en 

realidad el motivo para tener por acreditada su responsabilidad ante el 

Tribunal local e imponerle la medida de apremio fue que, como máxima 

autoridad del Municipio, faltó a su deber de cuidado en relación con el actuar 

del personal  del Ayuntamiento, a fin de cuidar que respetaran los derechos 

de la Regidora, y omitió realizar cualquier acción tendente a realizar sus 

deberes –como se le había ordenado en sentencias previas–; de ahí que sí 

procedía sancionarlo, tal como se expone a continuación. 

 

A. En primer lugar, debe señalarse que, al analizar la causal de 

improcedencia hecha valer en el juicio de origen, consistente en que no 

existían hechos o agravios en contra del Presidente Municipal porque la 

Regidora no dirigió a él la solicitud de treinta de enero, de cuya omisión de 

contestación se quejó, el Tribunal local la desestimó porque la entonces 

actora alegó que la obstaculización de su encargo había sido bajo las 
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que del Presidente Municipal se analizaría una falta a su deber de cuidado 

como máxima autoridad del Ayuntamiento. 

 

Así, esta Sala Regional considera que, aun cuando para efecto de actualizar 

la procedencia del juicio en contra del Presidente Municipal, en efecto era 

suficiente que la Regidora hubiera señalado que éste giró instrucciones 

verbales para obstaculizar su ejercicio del cargo, lo cierto es que dicho 

análisis resultó innecesario pues, al perfilar la controversia, el citado Tribunal 

advirtió que el objeto de estudio era la falta al deber de cuidado del ahora 

actor y no propiamente las instrucciones que posiblemente hubiera realizado, 

de ahí que no se hubiera hecho un análisis destacado respecto de esa 

conducta. 

 

El estudio relativo a la falta al deber de cuidado del Presidente Municipal se 

atendió en el siguiente apartado junto con la imposición de la sanción. 

 

B. En el título Imposición de la sanción, el Tribunal local expuso que, pese a 

las sentencias dictadas en los juicios ELIMINADO: DATO PERSONAL 

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia, ELIMINADO: 

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la 

sentencia, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia, y ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia, en las cuales se les 

vinculó a respetar y hacer respetar los derechos y facultades inherentes a la 

Regidora y se les sancionó, el Presidente Municipal y el Secretario del 

Ayuntamiento habían omitido atender los mandatos judiciales y cumplir 

con sus obligaciones constitucionales y legales. 

 

Refirió que en tales sentencias se tuvo por acreditado por parte de diversos 

funcionarios municipales, entre ellos, el Presidente Municipal, lo siguiente:  

 

• Violencia política de género contra la Regidora, tratos diferenciados e 

incumplimiento a las obligaciones legales de tramitar los juicios 

electorales. 

• Falta de entrega puntual y eficaz de toda la información o 

documentación relacionada con el ejercicio de sus funciones o las del 

Ayuntamiento dentro de plazos razonables y con ello, el 
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• Se vinculó al Presidente Municipal, Secretario del Ayuntamiento, 

Secretario Técnico y Coordinador Jurídico para que entregaran toda la 

información o documentación relacionada con el ejercicio de sus 

funciones o del Ayuntamiento. 

• Efectuar medidas de satisfacción por parte del Presidente Municipal 

de mostrar un actuar diligente en sus funciones al ser el ejecutor de 

las determinaciones del Ayuntamiento y quien debe vigilar y verificar 

la actuación de las dependencias municipales para cerciorarse de su 

correcto funcionamiento y dictar las medidas pertinentes para el 

mejoramiento de la administración municipal. 

• Como garantías de no repetición, se ordenó al Contralor Municipal y a 

cualquier otra autoridad del Ayuntamiento o estructura municipal que 

se abstuvieran de realizar actos que implicaran violencia política de 

género y obstaculizaran el desempeño del cargo de la Regidora. 

• Que el Presidente Municipal vigilara y constatara la debida 

actuación de las dependencias municipales y tomara las medidas 

necesarias para el mejoramiento de la administración municipal. 

 

En ese sentido, en la sentencia impugnada el Tribunal local motivó que los 

actores habían repetido conductas similares a las previamente juzgadas e 

igualmente tolerado y se presume instruido al personal subordinado para 

ejecutar actos tendientes y omisiones a fin de seguir impidiendo el ejercicio 

de la función pública de la Regidora. Asimismo, expuso el tribunal 

responsable que sistemáticamente han diseñado, ejecutado, instruido y 

tolerado conductas propias y de personas terceras subordinadas con el claro 

objetivo de impedir que la entonces actora realice su función a plenitud. 

 

Además, indicó era particularmente relevante tomar en cuenta que el 

Presidente Municipal, como máxima autoridad del Municipio, faltó a su 

deber de cuidado respecto del actuar del personal del Municipio. 

 

El Tribunal local también señaló que los derechos trasgredidos a la Regidora 

se encontraban amparados en el marco del derecho a desempeñar el cargo y 

buscaban transparencia, rendición de cuentas y legitimidad democrática, de 

ahí que el actuar del Presidente Municipal, entre otros funcionarios, fuese 

trascendental a nivel personal y social, así como la gravedad de su proceder. 

 

Por ello, consideró que se justificaba la imposición de sanciones –medios de 

apremio– por desacato a las determinaciones de ese órgano jurisdiccional. 
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Desde la perspectiva del actor fue indebido que el Tribunal local introdujera 

hechos ajenos a la controversia, particularmente, lo resuelto en los juicios 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final 

de la sentencia, ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y 

motivación al final de la sentencia, y ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. 

Ver fundamento y motivación al final de la sentencia, a fin de acreditar su 

responsabilidad a partir de la presunción de instrucciones verbales para 

impedir el acceso al cargo de la Regidora, aun cuando ella no hizo alusión a 

los mismos.  

 

Sobre este punto, debe recordarse que la controversia planteada por la 

Regidora en la instancia local, no sólo se dirigió a controvertir la omisión de 

dar respuesta a su solicitud de treinta de enero, sino a evidenciar un actuar 

sistemático y reincidente para impedirle ejercer el cargo y, particularmente, 

señaló lo resuelto por el Tribunal local en los juicios ELIMINADO: DATO 

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final de la sentencia, así 

como ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación 

al final de la sentencia 18. 

 

En ese sentido, en principio, dos de los tres juicios señalados por el Tribunal 

local sí fueron mencionados por la Regidora para acreditar el actuar 

sistemático y reincidente de las autoridades municipales en su perjuicio y, si 

bien no se refirió al juicio ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver 

fundamento y motivación al final de la sentencia, lo cierto es que, a partir del 

planteamiento de un actuar sistemático y toda vez que eran hechos 

previamente conocidos por el Tribunal local, respecto de los cuales había 

una declaratoria judicial de demostración que constituía una actuación 

propia, en la sentencia impugnada válidamente podían invocarse para los 

fines del estudio que abordó el Tribunal local. 

 

A partir del análisis conjunto de las conductas denunciadas en la instancia 

local y lo acreditado en las sentencias que invocó, el Tribunal local llegó a la 

conclusión de que el Presidente Municipal faltó a su deber de cuidado 

                                                                                                                                                                          
PLENO EN ESE PROCEDIMIENTO. Ver también la tesis P. IX/2004, de rubro: HECHOS 
NOTORIOS. LOS MINISTROS PUEDEN INVOCAR COMO TALES, LOS EXPEDIENTES Y 
LAS EJECUTORIAS TANTO DEL PLENO COMO DE LAS SALAS DE LA SUPREMA 
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACIÓN. 
18 En el Exordio, así como en el hecho Cuarto de la demanda local, la cual obra a foja 7 del 
Cuaderno accesorio único. 
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Al definir ese concepto, la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha 

considerado20 que se pueden obtener los siguientes elementos: a) una multa 

es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades económicas del 

infractor en relación a la gravedad del ilícito; b) cuando se propasa, va más 

adelante de lo lícito y lo razonable; y c) una multa puede ser excesiva para 

unos, moderada para otros y leve para muchos.  

 

Por lo tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, 

debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, 

tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantía, 

tomando en cuenta la gravedad de la infracción, la capacidad económica del 

infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisión del hecho que la 

motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o 

levedad del hecho infractor, para así determinar individualizadamente la 

multa que corresponda. 

 

Por su parte, esta Sala Regional ha considerado que el establecimiento de 

multas fijas es contrario a la Constitución General, por cuanto al aplicarse a 

todos por igual, de manera invariable e inflexible, propicia excesos 

autoritarios y tratamiento desproporcionado a los particulares21. 

 

En el caso, al imponer la medida de apremio a los actores, el Tribunal local 

fundamentó su actuación en el artículo 63, de la Ley de Medios local, el cual 

refirió que prevé cinco de ellos, entre los cuales se encuentra una multa de 

una hasta cinco mil veces el valor diario de la Unidad de Medida y 

Actualización vigente al momento de la comisión de la infracción.  

 

Consideró ajustado a Derecho la imposición de una multa de doscientas y 

cien UMAS, respectivamente, al Presidente Municipal y al Secretario del 

Ayuntamiento la cual deberían cubrir de su patrimonio personal– atendiendo 

a la responsabilidad implicada y la gravedad de las conductas sancionadas, 

al ser violatorias de derechos fundamentales y practicarse en forma repetida, 

consciente y sistemática, así como a sus condiciones económicas, las cuales 

expuso.  

                                                            
20 En la jurisprudencia P./J. 9/95 de rubro: MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE, publicada 
en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; 9a. época; pleno; tomo II, julio de 
1995; p. 5; registro n° 200347. 
21 Al resolver el juicio SM-JE-54/2019. Ello con apoyo en la jurisprudencia P./J. 10/95, de 
rubro: MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON 
INCONSTITUCIONALES, publicada en: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; 
9a. época; pleno; tomo II, julio de 1995; p. 19; registro n° 200349. 
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moneda nacional) y $8,688.00 (ocho mil seiscientos ochenta y ocho pesos, 

moneda nacional), consideraciones que los actores no combaten. 

 

5.3.3. El Tribunal local sí está facultado para dar vista a la Legislatura, 

la Fiscalía General y al Instituto Electoral, todos de Querétaro 

 

El Presidente Municipal y el Secretario del Ayuntamiento se inconforman de 

las vistas que realizó el Tribunal local a la Legislatura, la Fiscalía General y al 

Instituto Electoral, los tres del Estado de Querétaro. 

 

Al respecto, exponen diversos agravios con los que pretenden evidenciar la 

falta de competencia o de facultades del Tribunal local para realizar tal 

actuación, a partir de que ello no se encuentra previsto en la Ley Orgánica 

del Tribunal Electoral el Estado de Querétaro, aunado a que las vistas 

realizadas carecen de fundamentación y motivación, o bien, la misma es 

indebida, pues se citan leyes abrogadas o normas que no son aplicables que, 

incluso, invaden el ámbito de competencia de otras autoridades.  

 

Con la precisión de que respecto de la vista a la Fiscalía General del Estado 

de Querétaro el Presidente Municipal sólo solicita que se revoque la 

resolución impugnada a fin de que el Tribunal local se abstenga de realizarla, 

sin que exponga los motivos por los cuales considera que esa vista en 

particular es ilegal. 

 

Deben desestimarse los planteamientos de los actores. 

 

Esta Sala Regional ha considerado que la vista que se ordena dar a una 

determinada autoridad para que resuelva lo que en Derecho corresponda, 

tiene como finalidad hacer de su conocimiento hechos que pueden ser 

contrarios a la ley, lo que, en sí mismo, no es indebido. 

 

Por el contrario, ese tipo de vistas obedece al principio general de Derecho, 

consistente en que si algún funcionario público o autoridad tiene 

conocimiento de la posible transgresión a alguna de las normas de orden 

público, debe llevar a cabo actos tendentes a su inhibición para evitar la 

consumación o continuidad de un acto contrario a la ley, para lo cual debe 

hacer del conocimiento de la autoridad que se juzgue competente para que 

actúe conforme a sus atribuciones, en términos de lo establecido en el 

artículo 128 de la Constitución General, en el sentido de guardar la 
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SEGUNDO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del 

Estado de Querétaro en el juicio local de los derechos político-electorales 

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivación al final 

de la sentencia.  

 

En su oportunidad, archívense los expedientes como asuntos concluidos; en 

su caso, devuélvase la documentación que en original haya exhibido la 

responsable. 

 

NOTIFÍQUESE. 

 

Así lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 

Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas 
electrónicas certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad 
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala 
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que 
se implementa la firma electrónica certificada del Poder Judicial de la 
Federación en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con 
motivo del trámite, turno, sustanciación y resolución de los medios de 
impugnación en materia electoral. 
 

 

Referencia: Páginas 1, 2, 12, 16 y 22.  

Fecha de clasificación: Quince de octubre de dos ley mil veinte. 

Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho. 

Clasificación de información: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas 
físicas identificables. 

Periodo de clasificación: Sin temporalidad por ser confidencial. 

Fundamento Legal: Artículos 23, 68, fracción VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y 
Acceso a la Información Pública; así como 3, fracción IX, y 31 de la Ley General de Protección de 
Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados. 

Motivación: En virtud de que mediante autos de turno dictados en cada expediente el veinticuatro 
de septiembre de dos mil veinte, se ordenó mantener la protección de los datos personales de la 
parte actora realizada por la instancia jurisdiccional local, a fin de evitar la difusión no autorizada 
de esa información. 

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificación: Dinah Elizabeth 
Pacheco Roldán, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la Magistrada Claudia 
Valle Aguilasocho. 


