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Monterrey, Nuevo Ledn, a siete de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que confirma la resolucion que emitié el Tribunal
Electoral del Estado de San Luis Potosi, en el recurso de revision
TESLP/RR/05/2021, al estimarse que: a) fue correcto que se validara la
acreditacion de la infraccion de Violencia Politica de Género vy, la
responsabilidad de los sancionados qued6 debidamente demostrada, por
tanto la resolucién es congruente y exhaustiva, b) El Tribunal Local fue
exhaustivo al resolver el agravio relacionado con el cumplimiento de los
requisitos previstos en el articulo 441 de la Ley Electoral Local y, c) el resto

de los planteamientos son ineficaces.
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CEEPAC:

Constitucién
Federal:

Comision de Quejas:

Ley de Medios:

Ley Electoral:

Ley General de
Acceso:
PSO:

Secretaria Ejecutiva:

GLOSARIO

Consejo  Estatal Electoral y de
Participacion Ciudadana de San Luis
Potosi

Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos

Comisiébn permanente de Quejas vy
Denuncias del Consejo Estatal Electoral y
de Participacién Ciudadana de San Luis
Potosi

Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacién en Materia Electoral.

Ley Electoral del Estado de San Luis
Potosi

Ley General de Acceso de las Mujeres a
una Vida Libre de Violencia

Procedimiento Sancionador Ordinario

Secretaria Ejecutiva del Consejo Estatal

Electoral y de Participacién Ciudadana de
San Luis Potosi

Suprema Corte: Suprema Corte de Justicia de la Nacion

Registro Nacional de Personas
Sancionadas en Materia de Violencia
Politica contra las Mujeres por Razén de
Género

Registro Nacional:

VPG: Violencia Politica de Género

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden al dos mil veinte, salvo precision en

contrario.

1.1. Escrito de denuncia. El once de noviembre de dos mil diecinueve,
Paloma Bravo Garcia Presidenta Municipal de Zaragoza, San Luis Potosi,
denuncié ante el Tribunal Local, a Rafael Cardenas Govea, Regidor del
Ayuntamiento y, otros® por actos que a su consideracién constituyeron

violencia politica en razén de género,? al respecto se formé el expediente

! José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz, José
Refugio Santana Ruiz, Hortensia Alonso Gallegos y José Luis Loredo Martinez.

? Actos ocurridos en distintas fechas durante los afios dos mil dieciocho y dos mil diecinueve.
consistentes en amenazas de muerte, privacion de la libertad, discriminacién, desprestigio,
insultos, presiones y obstaculizacion en el ejercicio de su cargo, por lo que solicitd medidas
cautelares. Al respecto se inici6 el PSO-13/2019.
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TSLP/JDC/66/2019 vy, el trece siguiente se decretaron medidas cautelares
solicitadas.?

En misma fecha, la citada Presidenta Municipal, presenté diverso escrito ante
el CEEPAC, que origind el inicio del expediente registrado bajo el numero
PS0O-10/2019.

1.2. Ampliacion de medidas cautelares. En desacuerdo con lo anterior
Paloma Bravo Garcia interpuso recurso de reconsideracion local, el cual fue
resuelto el veintidds siguiente, en el sentido de modificar el acuerdo plenario

ampliando las medidas cautelares a favor de la denunciante.

1.3. Primer Juicio Federal SM-JDC-278/2019. El veintinueve de noviembre
Paloma Bravo Garcia promovi6 juicio ciudadano ante esta Sala Regional
para que se revisaran y ampliaran auin mas las medidas cautelares

decretadas por el Tribunal Local.

Al resolver esta Sala Regional declar6 subsistentes las medidas decretadas
por el Tribunal local, modifico la determinacion del Tribunal Local, ampliando
las medidas,* ordenando, entre otras cosas, la suspension del denunciado
como regidor del Ayuntamiento, y reencauzé la denuncia al procedimientc
gue idéneamente debia implementar el CEEPAC, por ser el organc
competente para determinar con plena competencia las medidas cautelares €
investigar y resolver si lo denunciado actualiza VPG en perjuicio de lg
denunciante. Al respecto se ordend la remision del expediente TSLP-JDC-
66/2019.

1.4 Procedimiento ordinario sancionador PS0-13/2019. El doce de

diciembre de dos mil diecinueve el CEEPAC, registr6 en via ordinaria la

® En las que: i) conminé al Regidor Rafael Cardenas Govea, para que se abstuviera de
realizar, por si o por interpdsita persona, cualquier acto u omisién, que pueda causar algin
dafio fisico, psicolégico, econdmico o sexual, contra la actora, sus familiares o
colaboradores; ii) vinculd6 a la Secretaria de Seguridad Publica para que garantizara la
seguridad, integridad, vida y proteccion de la victima, su familia y colaboradores que ésta
indicara.

* Las medidas cautelares otorgadas por el Tribunal Local, para que también incluyera como
medidas de proteccion, entre otras, la asignacion de escolta, a la posible victima, por parte
de la Secretaria de Seguridad Publica Federal, o en su defecto de la Secretaria de
Seguridad Publica Estatal.
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denuncia de Paloma Bravo Garcia, reservandose la admisién del referido

asunto. °

1.5. Medidas cautelares. El dieciocho de diciembre de dos mil diecinueve la
Comision de Quejas emitid el acuerdo respecto de la adopcion de vigencia,
eficacia y necesidad de las medidas cautelares, peticionadas en el escrito de
denuncia y se dejaron subsistentes las medidas adoptadas por el Tribunal

Local y esta sala regional, hasta en tanto se emitira el fallo respectivo.

1.6. Acuerdo de acumulacion. El veinte de enero se dictd6 acuerdo de
acumulacion del expediente PSO-10/2019 al diverso PS0O-13/2019, por haber
sido éste el que se radicO en acatamiento a lo ordenado por esta Sala
Regional en el expediente SM-JDC-278/2019.°

1.7. Resolucion PS0O-13/2019 y acumulado. El veintiséis de enero del dos
mil veintiuno, el CEEPAC resolvio el procedimiento sancionador ordinario
PS0-13/2019 y su acumulado en el cual consider6é acreditada la VPG en
perjuicio de la denunciante ahora tercera interesada asi como la plena
responsabilidad en su comision por parte de cuatro de las seis personas

denunciadas.

1.8. Recurso de revision TESLP/RR/05/2021. Inconformes con la resolucion
referida los actores, el tres de febrero interpusieron recurso de revision vy, el
cual fue resuelto el dos de marzo, en el sentido de modificar la resolucion
controvertida, Unicamente en cuanto a las medidas de compensacion

conducentes y de la multa impuesta a dos de los promoventes.

1.9. Juicio Federal. El nueve de marzo los actores interpusieron el presente

medio de impugnacion.

1.10. Escrito de tercera interesada. El quince de marzo, Paloma Bravo
Garcia presentd escrito para comparecer como tercera interesada en el

medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

Denuncia de fecha once de noviembre, glosada en autos del expediente
TESLP/JDC/66/2019, remitido al referido 6rgano por sentencia de esta Sala Regional en el
juicio ciudadano SM-JDC-278/2019.Consultable a foja 20 del cuaderno accesorio 2.

® Visible a foja 297 del cuaderno accesorio 2.
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Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente recurso,
toda vez que se controvierte una resolucion dictada por el Tribunal Local, que
modificé la diversa PS0-13/2019 y su acumulado, emitida por el CEEPAC
mediante la cual tuvo por acreditada la conducta atribuida a los actores por
ejercer VPG, en contra de la Presidenta Municipal de Zaragoza, San Luis
Potosi, entidad federativa, que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcion Electoral Plurinominal en la cual este érgano ejerce su

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, y en atencidén a lo previsto en
los Lineamientos Generales para la identificacion e integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.’
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque relne los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, péarrafo 1, 13, péarrafo primero, inciso b), de la Ley de Medios,

conforme lo razonado en el auto de admision respectivo.?
4. TERCERA INTERESADA

Comparece como tercera interesada Paloma Bravo Garcia, en los términos

gue se precisan en el auto de admision.

5. ESTUDIO DE FONDO
5.1. Materia de la controversia

El veintiséis de enero del presente afio, el CEEPAC resolvié el procedimiento
sancionador ordinario PSO-13/2019 y su acumulado,? mediante el cual por
una parte determind la existencia de la infraccion en contra de Rafael
Céardenas Govea y José Alberto Sanchez Flores, David Alejandro Arroyos
Ruiz, José Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez al acreditarse
VPG en contra de Paloma Bravo Garcia en su caracter de Presidenta
Municipal.

" Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral el doce de noviembre de dos
mil catorce y en los que se establecié el juicio electoral como el medio para conocer de aquellos
asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia que no admitan ser
controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.

& Acuerdo de admision de fecha veinticinco de marzo, visible en el expediente principal.

® PS0O-10/20109.
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En consecuencia, impuso las siguientes sanciones:

i) Respecto de Rafael Cardenas Govea y Alberto Sanchez Flores,
ordené dar vista de la resolucion a la LXII Legislatura y Contraloria
Interna del H. Ayuntamiento de Zaragoza, en el estado de San Luis

Potosi, respectivamente, para que determinaran lo correspondiente.

ii) En cuanto a Jose Luis Loredo Martinez, David Alejandro Arroyos Ruiz
y Jose Refugio Santana Ruiz, les impuso una multa en UMAS, al

primero de 100 y a los dos restantes de 150.%°

iii) Ordeno la subsistencia de las medias cautelares dictadas por la
Comision de Quejas, de fecha dieciocho de diciembre, hasta en tanto

las autoridades resolutoras resolvieran, en definitiva.

iv) Una vez que causara ejecutoria la resolucién, se realizara la
inscripcion de las personas sancionadas en el Registro Estatal de
Personas Sancionadas en Materia de VPG, asi como en el Registro

Nacional.

v) Vincul6 a la Comisién Ejecutiva Estatal de Atencion a Victimas, a
efecto de que otorgara a la denunciante atencion psicolégica

especializada.

vi) Instruy6 al Presidente de la Comision de Quejas, presentar una
disculpa publica a la denunciante derivado del oficio
CEEPC/SE/0164/2020, de fecha diez de marzo, asi como cualquier

otro acto que fuera su consecuencia.

Vii) Ordend a los ahora actores, elaborar una disculpa publica para
la denunciante en la que precisaran que se emitia en relacion de los
hechos denunciados; debiendo comunicar a ese Consejo el
cumplimiento y, asistir a cursos de capacitacion sobre derechos
humanos y sensibilizacion en género, a fines a la VPG. Asimismo,
fueron apercibidos que, en caso de incumplir las medidas

decretadas, podrian hacerse acreedores a una medida de apremio.

1 En la resolucion la autoridad administrativa expuso que en cuanto a David Alejandro
Arroyos Ruiz y José Refugio Santana Ruiz, fue tomando en consideracion que aunado a la
comision de la infraccidn, incurrieron en desobediencia al mandato emitido por la Comisién
de Quejas, respecto a las medidas cautelares en favor de la denunciante.
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Inconformes con lo anterior, el tres de febrero presentaron recurso de

revision TESLP/RR/05/2020 ante el Tribunal Local,** los motivos de agravio

del Poder Judicial de la Federacién fueron IOS SigUienteS:

a)

b)

d)

f)

¢)
h)

Violacién procesal debido a que, en la resolucién emitida por el
CEEPAC, no se cumplié el procedimiento para la emision del
proyecto de resolucién y aprobacion por parte del pleno previsto por
el articulo 441 de la Ley Electoral Local.

Falta de competencia del CEEPAC, para conocer de violencia
politica, pues lo competencia que se ordend en el juicio federal SM-
JDC-278/2019 fue por VPG.

Violacion procesal al omitir acordar las peticiones que hicieron valer
en el escrito de contestacion de la denuncia, en el que manifiestan
haber planteado nulidad de actuaciones, al no haber sido notificados
de la acumulacién y la denuncia que dio inicio al expediente
acumulado, asi como por haber ordenado diligencias para recabar
pruebas en el ejercicio de la facultad de investigacion y para mejor
proveer sin que se les diera intervencion legal.

Que la autoridad responsable haya valorado las pruebas
supervenientes cuando no tenian relacion con los hechos
denunciados.

Que el organismo electoral haya considerado que las pruebas nc
fueron debidamente objetadas, por no haber aportado elementos que
desvirtuaran las ofrecidas por Paloma Bravo Garcia.

La violacién procesal porque se les dejé sin defensa por la falta de
verificacion del cumplimiento de los requisitos de la denuncia y no
determinar que se actualizaban causales de improcedencia, ademas
de no encuadrar en el catdlogo de sanciones y por resolverse la
infraccibn como violencia politica, la cual el consejo estatal electoral
no tiene facultades para resolver.

La indebida valoracién de las pruebas.

La violacién procesal por la omision de la autoridad responsable de
admitir las pruebas ofrecidas y, ordenar su desahogo.

La determinacion del CEEPAC de resolver el PSO bajo los
parametros de perspectiva de género, en beneficio de la denunciante

y en detrimento del principio de igualdad procesal.

1 posteriormente, el cuatro y cinco del mismo mes exhibieron escritos de ampliacion de
demanda.



SM-JE-56/2021

j) Violacién a los derechos fundamentales de justicia completa e
imparcial al determinar en la resolucion combatida, que se acredita la
violencia politica y su responsabilidad en su comision.

k) Imposicion de sanciones en una cuantia mayor sin fundamento legal
la cual ademas consideran excesiva.

I) Lainscripcidn en el Registro Nacional, pues ellos fueron sancionados
por violencia politica y no de género, ademas que la inscripcion debe
ordenarse cuando la resolucién haya causado ejecutoria, de igual
forma impugnan su temporalidad la cual consideran ilegal debido a
que fue calificada como gravisima y la que les fue impuesta
corresponde a la calificacion de especial de conformidad con los
lineamientos para la integracién, funcionamiento, actualizacién y
conservacion del registro nacional de personas sancionadas en
materia de VPG.

m) El que se les haya ordenado dar de manera inmediata una disculpa
publica, aun cuando esa imposicion no se encuentra debidamente
fundada y motivada, trasgrediendo asi los derechos establecidos en
los articulos 14, 16 y 17 de la Constitucién Federal.

n) Que el CEEPAC, haya ordenado dar vista al Tribunal Local, para que
determine las medidas de compensacion solicitadas por la
denunciante, lo que consideran ilegal dado que dicha persona no las

solicito.
En el escrito de ampliacion de demanda impugnaron lo siguiente:

a) Violacion al omitir la admision y desahogo de las pruebas.

b) Violacion procesal al haber admitido y valorado las pruebas ofrecidas
por Paloma Bravo Garcia sin cumplir los requisitos legales para ser
admitidas respecto a las pruebas técnicas.

c) Resoluciéon incongruente, porque fueron emplazados por actos de
VPG y se resolvio acreditdndose actos de violencia politica.

d) Incongruencia en la resolucion en los considerados VIIl y IX en los
puntos A, B, C, D, E, F, G, H, |, y en el considerando Décimo y Décimo

Primero.

Sentencia impugnada. ElI Tribunal Local al resolver el recurso
TESLP/RR/05/2021, expuso que los agravios resultaron por una parte

parcialmente fundados y por la otra infundados e inoperantes y, ordené
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modificar la resolucion del PS0O-13/2019 y su acumulado. El apartado de

efectos determind lo siguiente:

“6. EFECTOS.

Derivado de lo expuesto, se modifica la resolucibn GUnicamente en los
términos siguientes:

a) En el CONSIDERANDO DECIMO PRIMERO el Consejo Estatal
Electoral serd la autoridad que determine las medidas de compensacion
contundentes.

b) En los puntos resolutivos SEXTO Y SEPTIMO, se modifica la multa
impuesta a los ciudadanos David Alejandro Arroyos Ruiz y José Refugio
Santana Ruiz, para quedar en cien UMAS (Unidades de Medida y
Actualizacion) resultando la cantidad de $8,449.00 (ocho mil cuatrocientos
cuarenta y nueve pesos 00/100 M.N), a cada uno de ellos, la cual debera
pagar en los términos establecidos en el Consejo Estatal Electoral en la

resolucion combatida)”

En cuanto a la temporalidad de la sancidn expuso que el agravio era
infundado porque la calificacion de la falta como “gravisima” es equiparable a
“especial”, a la cual le corresponde la temporalidad de cinco afos en el
Registro Nacional en términos del articulo 11 de los Lineamientos. Misme
calificacion que dio al agravio hecho valer respecto de la falta de
fundamentacion y motivacion de ordenar una disculpa publica a le
denunciante, con base en la linea jurisprudencial de la Sala Superior, asi
como en lo establecido por la Ley General de Acceso, como medida de
satisfaccion con el objeto de reintegrar la dignidad de la denunciante.

Planteamiento ante esta Sala
En el escrito de demanda los actores, exponen lo siguiente:

1. En el Considerando 5.6.1. el Tribunal Local determin6 que el agravio
era infundado porque si se cumplié con el procedimiento previsto en el
articulo 441 de la Ley Electoral Local; premisa que consideran incorrecta ya
gue el agravio que hicieron valer fue que no se cumplié con el procedimiento
para emisién, discusién y aprobacion del proyecto de resolucién, tanto por la
Comisién de Quejas como por el CEEPAC y no la ampliacion del plazo ni que
no existiera evidencia que se haya remitido el proyecto de resolucion.

2. Manifiestan que no tiene razén el Tribunal Local cuando califica de
inoperantes sus agravios relacionados a controvertir la competencia del

CEEPAC consideran que debio analizar los agravios vertidos mas alla de lo
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resuelto en el diverso Juicio Federal SM-JDC-278/2019. Por ello consideran
gue se violan en su perjuicio los principios de audiencia, defensa y de justicia
completa e imparcial (Sic).

3. En el considerando 5.6.3. declar6 infundados sus agravios,
relacionados a hacer valer la violacion procesal en el PSO-13/2019 al
haberse ordenado diligencias para mejor proveer a fin de determinar la
existencia o inexistencia de los hechos denunciados, consistentes en las
actas circunstanciadas mediante las cuales la Oficialia Electoral certificd las
pruebas técnicas ofrecidas por la denunciante, asi como las ordenadas para

recabar las notas periodisticas.

Si bien la responsable expuso la razén por la que se ordenan diligencias,
consideran que no le asiste razén porque aun cuando el articulo 435 fraccion
IV de la Ley Electoral no sefala que en el desahogo de las pruebas deban
estar presentes las partes, no es 6bice para que no deba conceder el
derecho de audiencia; ya que ello les impidio alegar al respecto, dejandolos
en estado de indefension. Maxime que tales pruebas fueron esenciales para

tener por acreditada la infraccion de violencia politica y su responsabilidad.

4. En cuanto al agravio relacionado con la falta de emplazamiento del
PS0-10/2019, la responsable consider6 que no era necesario notificar el
acuerdo de acumulacion ya que este se notific6 por estrados, lo que
considera incorrecto pues la impugnacion estribé respecto de la falta de
emplazamiento, no por la falta de notificacién del referido acuerdo, por tanto,
considera que la resolucién no cumple con los principios de congruencia y
exhaustividad.

5. Respecto del planteamiento relacionado con las pruebas
supervenientes en el PSO las cuales tenian relacion con la denuncia, la
responsable expuso que omitieron especificar cuales pruebas fueron
valoradas indebidamente, por ello no podia entrar al estudio del agravio
declarando infundado. Al respecto consideran que no era necesario
especificarlas.

6. El Tribunal Local sefiala que fue correcto que el CEEPAC desestimara
la objecion que realizaron a las pruebas de su contraparte por las que
pretendian desvirtuar su valor, bajo el argumento de que solo las citaron sin
especificar las consideraciones para ello y, ademas que a las pruebas
documentales no se les puede restar valor. Respuesta que consideran no

esta fundada ni motivada, puesto que si expusieron tanto en la contestacion
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de la denuncia en el PSO como en el recurso de revision, los argumentos y
pruebas para desvirtuar las de su contraparte.

7. Calificé de inoperante el agravio por el que controvirtieron las causales
de improcedencia y falta de verificacion de los requisitos de la denuncia
establecidos en el articulo 434 de la Ley Electoral Local y que dio origen al
juicio TESLP/JDC/66/2019, pues expuso que era un tema rebasado al haber
sido resuelto por esta Sala Regional en el juicio SM-JE-44/2020, al respecto;
consideran que lo resuelto por el CEEPAC y el Tribunal Local, es infundado y
carece de motivacion al evadir el estudio y andlisis de su agravio, pues lo que
debid ocurrir es que el Secretario Ejecutivo debid prevenir a la denunciante
para que formalizara su denuncia tal como lo dispone el articulo mencionado.

8. Por un lado, exponen que en ambas resoluciones no se sefiala la
participacion individualizada de cada uno de los promoventes, ni se
desprende qué insultos o en qué forma se discrimind, menoscab6 o anulé en
sus funciones a la denunciante, como tampoco de las constancias se puede
advertir su participacion en algun acto que generara violencia politica. Por lo
gue consideran que ambas carecen de motivacion y violentan lo dispuesto
por los articulos 14, 16 y, 17 de la Constitucion Federal ya que no se
valoraron las pruebas ni sefialaron circunstancias de tiempo, modo y lugar.
Por otra parte, exponen que tampoco se acredito la calidad que se requiere
para configurar la infraccion de violencia politica, toda vez que no se
encuentran en ningun supuesto del que requiere la descripcion de lg
infraccién y, al no haber sido analizados sus agravios es que consideran que
la resolucion carece de exhaustividad.

9. La sentencia es incongruente porque la responsable analiza
cuestiones que no le fueron sometidas a su conocimiento y se excede en sus
facultades al pretender mejorar el acto que se sometié a su decisiéon en el
recurso de recurso de revision (Sic),*? ademas consideran que no le asiste la
razon cuando sefala que si se acreditdo la VPG y tampoco la violencia
politica, pues no se acredita el quinto elemento que debe concurrir para su
existencia, siendo estos los relacionados a que el acto u omision tenga por
objeto el resultado menoscabar o anular el ejercicio, goce y/o ejercicio de los
derechos politico- electorales de las mujeres y, se base en elementos de
género, es decir: i) se dirija a una mujer por ser mujer, ii) tenga un impacto
diferenciado en las mujeres vy iii) afecte desproporcionadamente a las

mujeres.

2 En las paginas 88 y 89 de la resolucién del PSO de fecha veintiséis de enero el CEEPAC,
determiné que no se acreditaba VPG.
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Argumentan que “si bien algunas expresiones que fueron objeto de denuncia,
resulten insidiosas, ofensivas o agresivas no se traducen en violencia politica
por razén de género, debiendo considerarse ademas que los actos
denunciados se generaron en el contexto del desempefio de un cargo publico
de eleccion popular donde la tolerancia de expresiones que critiqguen a las y
los contendientes son mas amplios en funcion del interés general ...” por lo
que se debe considerar que la denunciada en su calidad de presidenta
municipal tiene las obligaciones que rigen su actuar las cuales se encuentran
en los articulos 70 y 71 de la Ley Organica Municipal. Consideran que los
cuestionamientos legitimos de la ciudadania tienen fundamento juridico y no
pueden limitarse por el solo hecho de aducir VPG, de hacerlo se caeria en el
absurdo de pensar que a los funcionarios publicos no se les puede
cuestionar, tal como lo ha establecido la Sala Superior y la Suprema Corte de
Justicia fijando criterio jurisprudencial; maxime que quienes cuestionaron su
funcién en el caso el Regidor y ex tesorero del Ayuntamiento a quienes la ley

les concede funcion de vigilantes de la administracion municipal.

Finalmente consideran que del andlisis del video de diecinueve de junio, asi
como los hechos del dia veintidds de julio, no se desprende su participacion
en los mismos, como se advierte del considerando séptimo de la resolucién
administrativa y como de manera errénea lo seflalan ambas autoridades
resolutoras; por su parte el CEEPAC, de forma genérica llegé a la conclusién
de que si ejercieron violencia politica en contra de la denunciante; lo cual
consideran incongruente ademas dado que omitieron analizar el quinto
elemento de la violencia politica, aunado a que por criterio jurisprudencial las
vulneraciones a los derechos humanos de las mujeres no siempre

constituyen violencia basada en su sexo y/o género.

10.Respecto de su agravio relacionado a controvertir la falta de admision
de pruebas ofrecidas dentro de la reposicion del procedimiento y en
consecuencia la falta de su desahogo resulté fundado pero inoperante ya que
a ningun fin practico llevaria reponer el procedimiento para esos efectos del
desahogo de las mismas, porque no alcanzarian su pretension de declarar
inexiste la conducta infractora, debido a que se acredita fehacientemente la
VPG, en contra de Paloma Bravo Garcia. Por lo que la determinacion
adoptada carece de fundamentacion y motivacion. Ademas, que les impide el
acceso a su derecho de debido proceso y violenta el principio de presuncion

de inocencia al no darles la oportunidad de defensa previa al acto privativo.
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Por otro lado, el Tribunal Local, sefial6 que las documentales exhibidas si
fueron admitidas en el punto sexto, consideracién que manifiestan es ilegal
porque las pruebas debieron admitirse en la etapa probatoria y no en el

dictado de la resolucion.

11. El Tribunal Local, sefala que el CEEPAC actu6 de forma correcta al
resolver el PSO bajo los parametros de perspectiva de género, al respecto
consideran que no le asiste la razén porque la denunciante estaba en una
posicion de poder sobre de ellos, dado su caracter de Presidenta Municipal;
ademas que, las expresiones no constituyen estereotipos en torno a cémo
debe comportarse la mujer, sino que se trata de expresiones vy
cuestionamientos vertidos respecto de su forma de gobernar y al darse en el
marco de autoridad-ciudadania, resulta admisible cuestionar la forma en que
se administra el Municipio, aun cuando se usen adjetivos como el de
“mocosa”, “pinche vieja”, “le gusta andar de bonita” (Sic) y, demas
sefialamientos para cuestionar la falta de cumplimiento de sus compromisos
de campafia, estan avalados por la libertad de expresion dentro del debate

politico.

Para el analisis debid tomarse como referencia la jurisprudencia 48/2016 de
la Sala Superior, que expone que debido a la complejidad que implican los
casos de VPG, es necesario que cada caso se analice de forma particulal
para definir si se trata 0 no de este tipo de violencia. Pues a su consideracion
no se acredita la necesidad de resolver bajo esa perspectiva porque ello
implica situar a la denunciante en una situacion de vulnerabilidad o

inferioridad con relacién a quienes promueven el presente juicio.

12. El estudio de su agravio relacionado a controvertir la inscripcion el
Registro Nacional, es defectuoso y deficiente, porque el CEEPAC no los
sanciona por VPG, pero si por violencia politica, por lo que no se debid
ordenar su registro, segundo, la inscripcion debe ordenarse cuando haya
resolucién cause ejecutoria y tercero, la temporalidad ordenada es ilegal,
porque los cinco afos es cuando la sancidn sea calificada como especial y

en su caso se calific6 como gravisima.

De igual forma el Tribunal Local, de forma incorrecta sefialé que fueron
sancionados por VPG, cuando la resolucion del CEEPAC acredit6 violencia

politica y no de género.
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13.El Tribunal Local, nuevamente pretende mejorar (Sic) el acto
impugnado al exponer que la disculpa publica ordenada por el CEEPAC, fue
con base en la jurisprudencia de la Sala Superior y en la reforma de abril del
dos mil veinte a la Ley General de Acceso, cuando debi6 analizar si en ese
aspecto la resolucién se encontraba debidamente fundada y motivada.

14.Calificé de infundado el agravio mediante el cual hicieron valer la
incongruencia del CEEPAC, toda vez que por un lado tuvo por acreditada
violencia politica pero no por género, pero en cuanto a su responsabilidad la
acredito por VPG; de igual forma expuso que no advirtid incongruencia
alguna, consideracion que resulta falaz debido a que no se acreditd el quinto
elemento de la infraccion; lo que violentd las formalidades del proceso en
virtud de que se siguio en su contra un juicio por una infraccién diferente a la
gue se resolvid, por lo que la misma resulta incongruente.

15. En relacién con el agravio hecho valer en el sentido de que en las
pruebas del POS no se demostraba de manera plena su responsabilidad en
la comision de la conducta que se les imputdé puesto que existia una
contradiccion entre los considerandos sexto y séptimo; éste fue calificado de
infundado, pues el Tribunal Local expuso que si se especificaron las pruebas

gue acreditaron la responsabilidad, asi como la infraccién de VPG.

Al respecto, consideran que se realizo un estudio deficiente de sus agravios y
confusién respecto de la conducta, pues la que se acreditd fue violencia
politica y no de género, debido a que Unicamente se acreditaron cuatro
elementos; en consecuencia, si no se configurod la infraccion, no podrian ser

considerados responsables de esa conducta.

Por dichas consideraciones exponen que se debe revocar la resolucion
controvertida por no acreditarse las infracciones ni la responsabilidad que se

les atribuye.

Cuestiones a resolver. Con base en lo anterior, en la presente sentencia se
analizaran: a) si fue correcto o no que se validara la acreditacion de la
infraccion de VPG y si la responsabilidad de los sancionados quedé
debidamente demostrada, b) Si el Tribunal fue exhaustivo al resolver el
agravio relacionado con el cumplimiento de los requisitos previstos en el
articulo 441 de la Ley Electoral Local, c) fue correcto el pronunciamiento en

cuento a las manifestaciones relacionadas violaciones procesales
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5.2. Decisiones

Esta Sala Regional considera que se debe confirmar la sentencia impugnada,

por las siguientes razones:

a) Fue correcto que se validara la acreditacién de la infraccion de VPG
asi como la responsabilidad de los sancionados quedd debidamente
demostrada, por tanto, el Tribunal Local no incurrié incongruencia ni
en falta de exhaustividad, pues analiz6 la totalidad de los argumentos
encaminados a desestimar los argumentos por los que se acredito la
infraccion y su responsabilidad en su comision.

b) Tal como lo expuso el Tribunal Local, los actores debieron especificar
las pruebas que consideraron que no fueron debidamente valoradas
por el CEEPAC, asi como soportar sus objeciones respecto de las
documentales publicas; de igual forma es correcto el analisis de la
causal de improcedencia y falta de verificacién de los requisitos de la
denuncia que aludidos, asi como el relativo a la falta de admision de
pruebas y su respectivo desahogo; por tanto, la sentencia exhaustiva.

c) Los agravios relacionados con violaciones procesales e indebida

inscripcidn en el Registro Nacional son ineficaces.

5.3. Justificaciéon de las decisiones
La perspectiva de género como politica transversal de Estado Mexicano

Conforme a lo previsto en el articulo 4° de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 4°, inciso f, de la Convencion Interamericana
para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer®®
(Convencion de Belém do Para); 1° y 4° de la Convencién sobre la

Eliminacién de toda forma de Discriminacion contra la Mujer (CEDAW):*

3 Articulo 4. Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, goce, ejercicio y proteccion de
todos los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros:

[...]

f. El derecho a igualdad de proteccion ante la ley y de la ley;

1 Articulo 1. A los efectos de la presente Convencion, la expresién "discriminacion contra la
mujer" denotara toda distincidn, exclusién a restriccibn basada en el sexo que tenga por
objeto o por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer,
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica,
social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 4. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal
encaminadas a acelerar la igualdad de facto entre el hombre y la mujer no se considerara
discriminacién en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo
entrafiarq, como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas
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garantizar la igualdad entre la mujer y el hombre en el ejercicio de sus
derechos, es un principio transversal del Estado Mexicano, en tanto rige la

actuacion de sus organos de gobierno de forma estructural.

El término transversal (“Que se halla o se extiende atravesado de un lado a
otro”, “Que se cruza en direccidén perpendicular con aquello de que se trata”,
segun el diccionario de la RAE), aplicado a las politicas publicas, nace en el
campo de las politicas de igualdad de género a principio de los afios noventa
y se internacionaliza bajo el nombre de Gender Mainstreaming (o
mainstreaming de género) en la IV Conferencia sobre la mujer de Naciones

Unidas que se celebrd en Beijing el aflo mil novecientos noventa y cinco.

En la propia Conferencia, se desarrollé que es imprescindible no soélo
desarrollar acciones positivas y especificas contra la desigualdad, sino

también incidir en el conjunto de la maquinaria de las politicas publicas.

Una de las propuestas mas influyentes, elaborada en el marco del Consejo

de Europa, define el concepto de la siguiente manera:

“El Gender Mainstreaming es la reorganizacion, mejora, desarrollo
y evaluacion de los procesos de las politicas publicas, de manera
gue la perspectiva de igualdad de género se incorpora a
todas las politicas, a todos los niveles y en todas las fases,
por parte de los actores normalmente implicados en la formulacién
de politicas” (Instituto de la Mujer, 1999).%°

En congruencia con la definicién doctrinaria, en el articulo 7°,*° inciso h, de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer, los Estados parte acordaron adoptar todas las medidas
necesarias —no solo legislativas, sino de cualquier otra indole—, para

hacer efectivo el contenido de esa Convencion.

medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos de igualdad de oportunidad y
trato.

! Evaluacién y politicas transversales: el caso de las politicas de género. Eva Alfama y
Marta Cruells. Institut de Govern i Politiques Publiques, Universitat Autdnoma de Barcelona.
2011.

'8 Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas
a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

]

h. Adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer
efectiva esta Convencion.
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En el mismo sentido, a través de los articulos 2°, incisos a) y ¢) y 3° de la
CEDAW," el Estado mexicano se comprometié a asegurar por ley u otros
medios apropiados la realizacion practica del principio de igualdad del
hombre y la mujer, incluyendo fortalecer su proteccion juridica efectiva,
por conducto de los tribunales competentes. Este Ultimo compromiso se
enfatizd en el ambito politico, en el cual se asumid la obligacion de tomar
todas las medidas apropiadas®® para garantizar el derecho de las mujeres a
ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en los planos

gubernamentales, en igualdad de condiciones que los hombres.
% Juzgar con perspectiva de género

Como se destacé, la consecucion de la finalidad de igualdad sustantiva a
través de la adopcion de medidas positivas, si bien en principio corresponde
a quienes fijan las politicas publicas en sentido material y a quienes las

traducen en normas; a los tribunales competentes - de acuerdo a la materia

de la que se hable - nos corresponde vigilar el irrestricto cumplimiento de las

mismas, potencializando sus efectos en la medida en gque acorde a su

cometido pueda ser atendido el mandato de potencializar el principio de

igualdad en los hechos. Ello es congruente con el principio de progresividac

gue rige la tutela de derechos fundamentales.

" Articulo 2. Los Estados Partes condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus
formas, convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica
encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:
a) Consagrar, si aiin no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacion apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u
otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;

[...]

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y
de otras instituciones publicas, la proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion;

Articulo 3. Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas
politica, social, econdmica y cultural, todas las medidas apropiadas, incluso de caracter
legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de
garantizarle el ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en igualdad de condiciones con el hombre.

'8 Articulo 7. Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacién contra la mujer en la vida politica y publica del pais y, en particular,
garantizando, en igualdad de condiciones con los hombres el derecho a:

[..]

b) Participar en la formulacién de las politicas gubernamentales y en la ejecucion de éstas, y
ocupar cargos publicos y ejercer todas las funciones publicas en todos los planos
gubernamentales
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Precisamente en ese tenor, en el afio dos mil quince, la Suprema Corte
emitié el Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género,* del cual se

destaca lo siguiente:

B. ¢Cuando y Quiénes Deben Juzgar con perspectiva de Género?

Hacer realidad el derecho a la igualdad es un mandato derivado de la
Constitucion y de los instrumentos internacionales que atafie a toda
persona que aplica derecho, por ello, todos y todas las impartidoras de
justicia tienen el deber de juzgar con perspectiva de género. La
perspectiva de género es un método que debe ser aplicado aun y
cuando las partes involucradas en el caso no la hayan contemplado
en sus alegaciones. (Enfasis afiadido)

En consonancia con la postura marcada en el citado Protocolo, la Suprema
Corte ha emitido los siguientes criterios:*°

Tesis: P. XX/2015 (10a.)

IMPARTICION DE JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE GENERO.
OBLIGACIONES QUE DEBE CUMPLIR EL ESTADO MEXICANO EN LA
MATERIA.

Tesis: 1a./J. 22/2016 (10a.)

ACCESO A LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD.
ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.

Tesis: 1la. XXVII/2017 (10a.)

JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO. CONCEPTO,
APLICABILIDAD Y METODOLOGIA PARA CUMPLIR DICHA
OBLIGACION.

En sintesis, de los criterios jurisprudenciales, se puede concluir que juzgar
con perspectiva de género, implica la necesidad de detectar en cada caso,
sometido a juzgamiento, posibles situaciones de desequilibrio de poder entre
las partes como consecuencia de su género, seguida de un deber de
cuestionar la neutralidad de las pruebas y el marco normativo aplicable, asi
como de recopilar las pruebas necesarias para visualizar el contexto de

violencia o discriminacion, y finalmente resolver los casos prescindiendo de

19 Consultable en el sitio:

https://www.sitios.scjn.gob.mx/codhap/sites/default/files/archivos/paginas/Protocolo perspect
iva_de_genero REVDIC2015.pdf Pag.77

0| a Sala Superior ha reconocido la vigencia de los criterios emitidos por la Suprema Corte,
como parametros del juzgamiento con perspectiva de género. Véase, por ejemplo, las
sentencias dictadas en los juicios: SUP-JDC-383/2018, SUP-JDC-1172/2017 Y
ACUMULADOS, entre otras.
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cualesquiera cargas estereotipadas que resulten en detrimento de la igualdad

sustantiva.?*

5.3.1 El derecho de la libertad de expresién en el contexto de un debate

politico y la violencia politica por razon de género

Si bien es cierto, por cuestiones histéricas y estructurales la participacion de
las mujeres ha sido obstaculizada y se ha dado en menor nimero que la de
los hombres —razén por la que fue indispensable, por ejemplo, instaurar las
cuotas y la paridad en la postulacibn de candidaturas- ello no
necesariamente se traduce en que los dichos en contra de quienes aspiran a
ocupar un cargo de eleccién popular constituyan violencia y vulneren alguno

de sus derechos a la participacion politica.

Afirmar lo contrario, podria subestimar a las mujeres y colocarlas en una
situacion de victimizacion, negandoles, a priori, su capacidad para participar
en los debates y discusiones inherentes a las contiendas electorales, en las
cuales se suele usar un lenguaje fuerte, vehemente y caustico, tutelado por
la libertad de expresion. En efecto, partir de la base de que los sefialamientos
y afirmaciones respecto a las candidatas y servidoras publicas implicar
violencia, es desconocer su dignidad, capacidad y autonomia para debatir y
responder abierta y directamente tales sefialamientos.

Ello no supone justificar cualquier discurso o expresion en contra de las
mujeres que participan en politica o desconocer que en ciertos casos algunas
afirmaciones tienen un impacto diferenciado cuando se dirigen a mujeres por
reproducir estereotipos o generar efectos de exclusién injustificada del
debate publico, pues ello debe valorarse en cada caso y atendiendo a sus
circunstancias y al contexto de desigualdad estructural, reconociendo que por
lo general, el lenguaje politico se inscribe en una cultura dominada por
pautas de conducta que tienden a invisibilizar a las mujeres sobre la base de

estereotipos de género.

Elemento que se entenderéd actualizado, cuando las acciones u omisiones
se dirjan a una mujer por su condicion de mujer; le afecten
desproporcionadamente o tengan un impacto diferenciado en ella, en

concordancia con el numeral quinto relacionado en la jurisprudencia 21/2018.

2L Criterio sostenido por esta Sala Regional en el juicio SM-JDC-328/2020.
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Como lo sostuvo la Sala Superior en la sentencia del recurso de
reconsideracion SUP-REC-61/2020, se incurre en violencia politica cuando
una servidora o servidor publico lleva a cabo actos dirigidos a menoscabar,
invisibilizar, lastimar, o demeritar la persona, integridad, o imagen publica de

otra u otro servidor publico en detrimento de su derecho politico-electoral de

ser votado en su vertiente de ejercicio y desempeiio del cargo.

Ademas, el debate que se da entre personas que contienden por un cargo de
eleccion popular resiste cierto tipo de expresiones y sefialamientos. Asi lo ha
establecido la Sala Superior y la Primera Sala de la Suprema Corte, siendo

gue tales razonamientos también pueden ser aplicados a quienes ya ejercen

un cargo de eleccion popular.

En efecto, la jurisprudencia 11/2008% establece que:

“En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas [libertad
de expresion e informacion] ensancha el margen de tolerancia frente a
juicios valorativos, apreciaciones o0 aseveraciones vertidas en esas
confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de temas de interés
publico en una sociedad democratica. Bajo esa premisa, no se considera
transgresion a la normativa electoral la manifestacion de ideas,
expresiones u opiniones que apreciadas en su contexto, aporten
elementos que permitan la formaciéon de una opinién publica libre, la
consolidacion del sistema de partidos y el fomento de una auténtica
cultura democratica, cuando tenga lugar, entre los afiliados, militantes
partidistas, candidatos o dirigentes y la ciudadania en general, sin rebasar
el derecho a la honra y dignidad reconocidos como derechos
fundamentales por los ordenamientos antes invocados.”

También, en su jurisprudencia 1a./J.31/2013 (10a.),® la Suprema Corte ha

considerado que:

“Si bien es cierto que cualquier individuo que participe en un debate publico
de interés general debe abstenerse de exceder ciertos limites, como el
respeto a la reputacion y a los derechos de terceros, también lo es que esta
permitido recurrir a cierta dosis de exageracion, incluso de
provocacién, es decir, puede ser un tanto desmedido en sus
declaraciones, y es precisamente en las expresiones que puedan
ofender, chocar, perturbar, molestar, inquietar o disgustar donde la
libertad de expresion resulta mas valiosa [...] En este sentido, es
importante enfatizar que la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos no reconoce un derecho al insulto o a la injuria gratuita, sin
embargo, tampoco veda expresiones inusuales, alternativas,

2 Rubro “Libertad de expresién e informacion. Su maximizacién en el contexto del debate
politico”. Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, Ao 2, Numero 3, 2009, paginas 20 y 21. El resaltado es nuestro.

28 Rubro Libertad de expresion. La constitucion no reconoce el derecho al insulto”. Publicada
en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta en abril de dos mil trece.
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indecentes, escandalosas, excéntricas o simplemente contrarias a las
creencias y posturas mayoritarias [...]"*

En esa misma jurisprudencia, la Suprema Corte sefiala que no todas las
criticas que supuestamente agravien a una persona pueden ser
descalificadas y objeto de responsabilidad legal. Se insiste, las
expresiones fuertes, vehementes y criticas, son inherentes al debate politico

y necesarias para la construccion de opinion publica.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
retomando los criterios del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, donde
sefiala que la libertad de expresion “no solo debe garantizarse en lo que
respecta a la difusion de informacion o ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también
en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al
Estado o a cualquier sector de la poblacion”.?

Pretender que estos criterios no son aplicables a las mujeres por su
condicion sexo-genérica, podria implicar, entre otras cosas, subestimar su
capacidad para formar parte de las contiendas electorales y pretender para

ellas, un trato diferenciado injustificado e innecesario.

Ello, se da en un ejercicio dialéctico que contribuye a la conformacion de ls
opinion publica, libre e informada, por lo que la libertad de expresion debe
garantizarse, sin que ello suponga reproducir o fomentar condiciones de

desigualdad.

En este sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera

que es:

“indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad de
expresion en el debate politico que precede a las elecciones de las
autoridades estatales que gobernaran un Estado. [...] El debate
democratico implica que se permita la circulacion libre de ideas e
informacién respecto de los candidatos y sus partidos politicos por parte de
los medios de comunicacién, de los propios candidatos y de cualquier
persona que desee expresar su opinién o brindar informacién. Es preciso
gue todos puedan cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de
los candidatos, asi como disentir y confrontar sus propuestas, ideas y

4 E| resaltado es nuestro.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ivcher Bronstein vs. Perd. Sentencia
de 6 de febrero de 2001, parrafo 152. El resaltado es nuestro.
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opiniones de manera que los electores puedan formar su criterio para
126
votar.

Por tanto, se estima que el debate democratico implica la circulacion libre de
ideas y de informacion entre los operadores politicos o de la ciudadania en
general que tenga un interés en expresar su opinién o bien, brindar algun tipo
de informacion, cuestionando o indagando sobre la capacidad e idoneidad
del funcionario o funcionaria publica, asi como también, se considera valido
disentir y confrontar las opiniones en un escenario politico, por cualquier
medio de comunicacion, todo esto, con la Unica finalidad de que el electorado
pueda ir formando su criterio respecto a la persona que ostenta un cargo
publico, o en su caso de cualquier candidato o candidata, cuando la critica se

da dentro del proceso electoral.

Ademas, el hecho de que las expresiones pueden resultar ofensivas no

implica necesariamente que se le hayan vulnerado sus derechos.

Sin embargo, es de destacarse que la propia Suprema Corte, ha identificado
a la libertad de expresion como una garantia no absoluta, sino objetivamente
limitada para asegurar el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas, la proteccién de la seguridad nacional, se provoque algun delito o se
perturbe el orden publico, asi se encuentra establecido en el primer parrafo

del numeral 6 de la Carta Magna.?’

A ese efecto se juzga pertinente traer a cuento el contenido integro de la
tesis 1la. CDXXI/2014 (10a.) de la Primera Sala, que indica:

“LIBERTAD DE EXPRESION. SE PRESUME QUE TODAS LAS
FORMAS DE EXPRESION SE ENCUENTRAN PROTEGIDAS POR LA
CONSTITUCION. En el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
existe la presuncion de que todas las formas de expresion,
independientemente de su contenido, se encuentran protegidas por el
articulo 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En
contraposicién, y por disposicién expresa de la Convencién,
escapan de dicha cobertura: toda propaganda en favor de la querra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso gue constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningdn motivo,
inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.
Asimismo, por mandato constitucional deben entenderse protegidas

?® Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Ricardo Canese vs. Paraguay.

Sentencia de 31 de agosto de 2004, parrafo 90.

2" Articulo 60.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera
ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado
por el Estado.
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todas las formas de expresion. Dicha presuncidon soélo puede ser
derrotada bajo razones imperiosas.” (énfasis afiadido)

En el contexto de esas limitantes, se tiene que la propia Suprema Corte ha
reconocido que de los articulos 1y 4 de la Constitucion Federal; 2,6y 7 de la
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia
contra la Mujer (Convencion de Belém do Pard), asi como los diversos 1y 16
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra la Mujer, se deriva que el derecho humano
de la mujer a una vida libre de violencia y discriminacion es interdependiente
del derecho a la igualdad, porque este ultimo funge como presupuesto basico
para el goce y ejercicio de otros derechos y porque los derechos humanos de
género giran en torno a los principios de igualdad y no discriminacién por

condiciones de sexo o género.?®

En efecto, la Convencion de Belém do Para parte del reconocimiento de que
la violencia contra las mujeres es una manifestacién de las relaciones de
poder histéricamente desiguales entre mujeres y hombres, que constituye
una violacion a los derechos humanos y, por tanto, una ofensa a la dignidad

humana.

Ademas, sefala que la violencia contra las mujeres trasciende todos los
sectores de la sociedad, independientemente de clase, raza o grupo étnico.
nivel educativo y/o de ingresos, cultura, edad o religion y, por tanto, la
eliminacién de la violencia contra las mujeres es indispensable para su
desarrollo y su plena e igualitaria participacion en todas las esferas de la

vida.

Al respecto, se reconocen los siguientes tipos de violencia (a través de la

cual se ejerce la violencia politica contra las mujeres):?°

e Violencia psicologica: Cualquier acto u omision que dafie la
estabilidad psicolégica, tales como insultos, humillaciones, evaluacion,
marginacion, indiferencia, comparaciones destructivas, rechazo,
control de la autonomia y libertad, amenazas, que conllevan a la
victima a la depresion, al aislamiento, a la devaluacién de su

autoestima e incluso al suicidio.

% Tesis: 12 XCIX/2014 (102) de la Primera Sala de la Suprema Corte, de rubro “ACCESO A
LA JUSTICIA EN CONDICIONES DE IGUALDAD. TODOS LOS ORGANOS
JURISDICCIONALES DEL PAIS DEBEN IMPARTIR JUSTICIA CON PERSPECTIVA DE
GENEROQ?”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion.

# véase Ley General de Acceso y el Protocolo para la atencién de la violencia politica contra
las mujeres por razén de género.
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e Violencia sexual: Cualquier acto que humilla o dafia el cuerpo y/o la
sexualidad de la victima y que por tanto atenta contra su libertad,
dignidad e integridad fisica. Es una expresion de abuso de poder que
implica la supremacia masculina sobre la mujer, al denigrarla y

concebirla como objeto.

En el terreno politico, existe la violencia simbdlica contra las mujeres
(no reconocida por la ley, pero si en el Protocolo para la Atencién de la
Violencia Politica Contra las Mujeres) que se caracteriza por ser una
violencia invisible, implicita, que busca deslegitimar a las mujeres a través de

los estereotipos de género que les niegan habilidades para la politica.

A ese respecto, el citado Protocolo también precisa que la violencia politica
contra las mujeres, muchas veces, se encuentra normalizada y, por tanto,
invisibilizada y aceptada. Puede constituir practicas tan comunes que no se

cuestionan.

No se ignora que en una democracia, la politica es un espacio de
confrontacién, debate, disenso, porque en ésta se presentan diferentes
expresiones ideolégicas, de modo que tanto hombres como mujeres se
enfrentan a situaciones de conflicto y competencia fuerte, desinhibida y

combativa.

Sin embargo, la violencia contra las mujeres en el ambito politico se

caracteriza por tener elementos estereotipados.

Los estereotipos de género son ideas preconcebidas y generalizadas sobre
lo que son y deben hacer los hombres y las mujeres, en razon de sus
diferentes funciones fisicas, biologicas, sexuales y sociales, que tienen como
base una sociedad que otorga la creencia que el género sexo masculino
tiene mayor jerarquia que el femenino, con lo cual se crea una relaciéon de

poder histéricamente desigual.

Estos son nocivos cuando niegan un derecho, imponen una carga, limitan la
autonomia de las mujeres, la toma de decisiones acerca de sus proyectos de

vida.

Cabe sefalar que la Sala Superior de este Tribunal determiné que, para

acreditar la existencia de violencia politica de género dentro de un debate
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politico, se debia de analizar si las expresiones u omisiones se den en el

marco de un proceso electoral retinen los siguientes elementos:°

1. Sucede en el marco del ejercicio de derechos politico-electorales o

bien en el ejercicio de un cargo publico.

2. Es perpetrado por el Estado o sus agentes, por superiores jerarquicos,
colegas de trabajo, partidos politicos o representantes de los mismos;
medios de comunicacién y sus integrantes, un particular y/o un grupo

de personas.

3. Es simbolico, verbal, patrimonial, economico, fisico, sexual y/o

psicoldgico.

4. Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento,

goce Yy/o ejercicio de los derechos politico-electorales de las mujeres,

Y

5. Si se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer
por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii.

afecta desproporcionadamente a las mujeres.

Por tanto, a manera de conclusion parcial, habremos de sefialar que, si bier
la libertad de expresion en materia politica tiene un estandar reforzado de
proteccion en tanto detona el debate politico y el intercambio de ideas, no es
posible considerarlo como un derecho superior sobre la posibilidad de que en
su ejercicio se vulnere, a través de mensajes estereotipados, el derecho de

las mujeres a una vida libre de violencia.

5.4 El Tribunal Local fue exhaustivo al resolver el agravio relacionado
con el cumplimiento de los requisitos previstos en el articulo 441 de la

Ley Electoral Local.

En su demanda, los actores plantean que no se realizé un analisis exhaustivo
sobre los motivos de disenso relacionados con el cumplimiento del articulo
441 de la Ley Electoral Local, ya que a su consideracion Unicamente analiza

lo relacionado con la ampliaciéon del plazo para resolver y sobre el turno a la

% Jurisprudencia 21/2018, de rubro: “VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS
QUE LA ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO”, visible en la Gaceta de Jurisprudencia y
Tesis en materia electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacioén, afio 11,
namero 22, 2018, paginas 21y 22.
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Comision de Quejas, pero que su queja en realidad iba encaminada a
demostrar que no se cumplié con cada uno de los actos procedimentales

previstos en dicho numeral.
Al respecto, no les asiste la razén.

De una lectura de la sentencia impugnada, se puede apreciar que el Tribunal
Local verifico la ejecucion de cada uno de los pasos que debian seguirse

para efectos de que se dictara la resolucion por parte del CEEPAC.

Ademas, constaté que, en el expediente, existian las constancias que

avalaran la observancia de cada uno de estos.

No se pierde de vista que ademas de los acuses y actas correspondientes,
tomd en cuenta los datos asentados en el apartado de antecedentes de la
resolucion dictada por el CEEPAC, actuacién que resulta vélida, pues, la
informacion contenida en dicha resolucion se presume valida a menos que
exista alguna prueba en contrario sobre su realizacion, cuestibn que no

ocurre.

Esto, en forma alguna implica que se obligue al quejoso probar un hecho
negativo, pues, en todo caso de lo que se duele es de la presunta omision a
cumplir en su totalidad con el procedimiento, lo que le correspondia acreditar,
sin que la simple manifestacion genérica en el sentido de que no existe

evidencia cumpla con tales extremos.

No pasa desapercibido que en cuanto a las manifestaciones respecto de que
no obra el Acta de la Comision de Quejas y Denuncias y tampoco las
convocatorias para que tal Comisién y el Pleno del CEEPAC atendieran el
proyecto de resolucidn, en autos se advierte la existencia del Acta de la
Comisién de Quejas y Denuncias, la cual validamente invoco el Tribunal
Local que podia consultarse en la liga que insertd, lo cual es un hecho
notorio. Ademas, resulta innecesario que obren las convocatorias porque Si
sesionaron los érganos colegiados se debe presumir que fueron convocados

y, por tanto, que se cumplio el procedimiento.

Asi, a juicio de esta Sala Regional, el analisis efectuado por el Tribunal Local,
resultd exhaustivo, pues efectué el analisis correspondiente conforme lo
peticionado por los quejosos, sin que esto implique que se les deba otorgar la

razon.
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El CEEPAC era competente para conocer de los actos denunciados

Los actores sefialan que el Tribunal realizé un indebido analisis ya que su
competencia se limitaba a la VPG, pero no se surtia cuando se analizaran

actos relacionados con violencia politica.
Los agravios son ineficaces.

En primer término, debe tenerse en consideracion que esta Sala Regional,
determind que el CEEPAC era competente para conocer de actos

relacionados con VPG.

En su sentencia, el Tribunal Local, tomé en consideracién las diversas
ejecutorias de esta Sala Regional en las cuales se reconoce la competencia
de la autoridad administrativa electoral para conocer de la posible

configuracion de VPG.

Ahora, los quejosos, para evidenciar que no era competente el CEEPAC,
argumentan que so6lo se configurd la violencia politica, pero, no por razones

de género, por lo que, la autoridad administrativa no era competente.

Al respecto, cabe aclarar que aun tratAndose de violencia politica, le
corresponde a los OPLES conocer de dichos asuntos, esto es asi, pues, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 44, fraccion ll, incisos a), 0) y p),
de la Ley Electoral Local, le corresponde al Consejo General, aplicar la ley en
materia electoral, conocer en la via administrativa de las denuncias que le

sean presentadas e imponer las sanciones que en su caso correspondan.

El tema de violencia politica implica la pretension por parte de un grupo de
personas o individuos e menoscabar el derecho de alguna otra para el libre
ejercicio de sus derechos politico electorales, pero, fuera de los margenes
permitidos por la ley y la constitucion, siendo que a los organismos
electorales locales en el ambito de su competencia les corresponde
investigar, y en su caso sancionarlos, pues, como participes de la funcion
estatal de organizacion electoral segun lo previsto en el articulo 41, base V,
de la Constitucidn, les corresponde salvaguardar la preservacion de los
principios y reglas que rigen el desarrollo de la vida democrética, los cuales,
evidentemente son contrariados por aquellos actos que puedan calificarse

como violentos.
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Esta obligacion, inclusive les es exigible de conformidad con las obligaciones
establecidas en el articulo 1 de la Constitucibn Federal de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, y en caso de verse
afectados de prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones

causadas.

En este entendido, sostener que los institutos electorales, en este caso, el
CEEPAC, es incompetente para conocer de violencia politica por no
sefialarse de forma expresa su competencia sobre dicha temética, seria
contrario al sistema constitucional de garantias de los derechos, pues,
implicaria negar que los organismos especializados en materia politico-
electoral podrian conocer de presuntas infracciones a las reglas y principios
gue rigen la materia, y ademas, se dejaria en estado de indefensién a

guienes fueran objeto de este tipo de actos.

Sin embargo, contrario a lo que mencionan los recurrentes, el CEEPAC es
competente para conocer de infracciones relacionadas con violencia politica
de género como las que fueron analizadas en el caso en concreto, y en todo
caso, la determinacién sobre si las conductas que se someten a su

consideracion la constituyen o no, corresponde al fondo del asunto.

En otro aspecto, los actores insisten en que no existié un analisis sobre la

configuracion de causales de improcedencia.

Al respecto, dicho argumento igualmente resulta ineficaz, pues, ni aun en
aras del principio de exhaustividad le es exigible a los organismos
administrativos o jurisdiccionales exponer razonamientos a través de los
cuales expongan las razones por las cuales consideran que no se configura
alguna causal de improcedencia cuando no le fueron invocadas por las
partes, aunado a que como lo refirid6 el Tribunal Local en esta cadena
impugnativa al resolver el juicio electoral SM-JE-44/2020 esta Sala dejo firme

la admision.

De ahi que los argumentos no sean eficaces para combatir la legalidad de la
sentencia, pues, se basan en una hipotesis errénea para evidenciar que la
calificacion de los agravios realizada por el Tribunal Local fue contraria a

derecho.

Planteamientos sobre violaciones procesales
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Los quejosos hacen valer agravios contra la presunta violacion a su garantia
de audiencia en el desahogo de pruebas y por no haber sido emplazados con

la totalidad de anexos de la denuncia.
Al respecto, no les asiste la razon.

En primer término, porque el Tribunal Local, sefalé que conforme 435,
fraccion 1V, de la Ley Electoral Local, al recabar pruebas para mejor proveer,

no se contempla la necesidad de que las partes sean convocadas.

Ahora, el hecho de que no sea necesario que las partes sean convocadas a
las diligencias para recabar pruebas para mejor proveer, efectivamente, no
vulnera la garantia de audiencia o debido proceso de las partes, siempre y
cuando, estas tengan oportunidad de conocer las pruebas recabadas y estas
puedan ser controvertidas, cuestion que se aprecia ocurrid en el

procedimiento sancionador.

Luego entonces, contrariamente a lo pretendido por los actores, al recabarse
pruebas para mejor proveer sin contar con su presencia, no se les genera
alguna afectacion a sus derechos procesales, méaxime, cuando durante el
agotamiento de la secuela procesal tuvieron oportunidad de conocerlas Yy
probar en contrario y, en cuanto al emplazamiento, no tienen razodn,
fundamentalmente, porque en términos de un criterio reiterado en la doctring
judicial de los Tribunales Federales, para que dicha violacion pudiera tener
como efectos la reposicion del procedimiento tendria que ser trascendental

para el sentido del fallo.

Para evidenciar lo razonado en el caso concreto, el diez de julio del dos mil
diecinueve, se puso a la vista de las partes el expediente de los
procedimientos sancionadores ordinarios®® las versiones estenogréficas
certificadas™?, lo cierto es que se certificaron versiones estenogréfica de las
pruebas técnicas aportadas por la denunciante, probanzas que si se les

remitieron a los denunciados en los emplazamientos, por lo que

31 visible a foja 891 del cuaderno accesorio 3.

% | os actores se guejan fundamentalmente de que no se les dio el derecho de audiencia
respecto de las certificaciones de las pruebas técnicas ofrecidas por la tercera, entonces
denunciante, “para obtener la version estenogréfica de las notas periodisticas y los
videos” Consultable en foja 016.1 demanda federal.
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videntemente desde su inicio conocian su contenido y no se afectdé su

defensa.®®

Por lo que hace a la presunta falta de emplazamiento, tampoco les asiste la

razon.

Esto es asi, pues como se puede advertir de la secuela procesal, mediante
acuerdo de fecha veinte de enero, se ordend la acumulacion de los diversos
procedimientos, acumulandose el 10 al 13, por lo tanto, se debi6é correr

traslado a los denunciados con los escritos correspondientes.

Esto no implica que a cada uno se le debi6 de correr traslado con la totalidad
de los escritos de denuncia, sino que a cada uno se le debid correr traslado
con los escritos de denuncia y pruebas que les correspondia, pues, la
acumulacién no implica que les seran imputables las responsabilidades que
les corresponda a otro sujeto denunciado, sino que al encontrar una estrecha
relacion estas se resolveran de manera conjunta para evitar el dictado de

resoluciones contradictorias entre si.

Posteriormente, mediante resolucion dictada en el expediente SM-JE-
44/2020, se ordend reponer el procedimiento para que se emplazara a los
denunciados con la totalidad de las constancias que integraban la denuncia,
siendo que en cumplimiento a dicha ejecutoria el veintitrés de septiembre de
dos mil veinte, el CEEPAC repuso el procedimiento y ordend el
emplazamiento Unicamente a los actores de ese juicio®* como consta en
actuaciones, corriéndoles traslado con copia de la denuncia, todos sus
anexos y constancias que obraban hasta antes de la admision,® en esa
actuacion se les otorgo el plazo de cinco dias para que presentaran pruebas
gue estimaran oportunas a fin de desvirtuar los hechos que les eran
imputados. Por lo tanto, contrario a lo manifestado el CEEPAC, si les corrid
traslado con la totalidad de las constancias con la totalidad de las

constancias que sustentaban los procedimientos sancionadores.

% Incluso en su demanda federal lo reconocen al sefialar que “de dichas versiones

estenogréficas sélo se aprecia que es una simple transcripcidon de las notas periodisticas y
de los videos” y que “son exactamente lo mismo”. Véase foja .045.1 demanda federal.

3 José Alberto Sanchez Flores, Dora Elia Alonso Garcia, David Alejandro Arroyos Ruiz,
José Refugio Santana Ruiz y José Luis Loredo Martinez.

% Mismas que remitié en un disco duro y, acuses de recibido que obran en el expediente
visible a fojas 977 a 1057 del cuaderno accesorio 4.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

SM-JE-56/2021

Se hace necesario analizar de forma aislada el caso de Rafael Cardenas
Govea, pues, el no promovié algin medio de impugnacion en contra del

emplazamiento que se realiz6 de manera defectuosa.

Ahora, de autos se advierte que dicha persona fue emplazada al
procedimiento mediante diligencia realizada el dia diez de junio, segun se

advierte de la constancia visible a foja 372 del cuaderno accesorio 3.

A foja 549 del cuaderno accesorio 3, se puede apreciar que Rafael Cardenas
Govea, el doce de junio, presentd ante el CEEPAC un escrito a través del
cual autoriza a una persona de nombre Mariano Francisco de la Rosa
Rodriguez, para los efectos de que en su nhombre reciba los archivos que se
refieren en el oficio CEEPC/SE/298/2020, es decir, a través del cual se le

emplazo al procedimiento.

Posteriormente, el diecisiete de junio, presentd escrito ante el CEEPAC a
través del cual, dio contestacion a la denuncia interpuesta en su contra y en
dicho escrito, solicit6 la nulidad de actuaciones por que consideré que no se
le emplazo de manera adecuada ya que no se le corrié traslado con la

totalidad de las constancias.

Mediante proveido de fecha veinticinco de junio, el CEEPAC tuvo a Rafae
Céardenas Govea dando contestacion a la denuncia, al respecto, debe
resaltarse que el 6érgano administrativo electoral NO se pronuncié en torno a

la solicitud de reposicidon del procedimiento.

Posteriormente, el veinte de julio, el sujeto en mencion presenté un nuevo
escrito donde realiz6 diversas manifestaciones sobre las razones por las
cuales a su juicio su actuacion no constituyd VPG, y, ademas, objeto

diversas pruebas ofrecidas por la entonces denunciante.

El veintitrés de septiembre, se ordend la reposicion del procedimiento en
cumplimiento a lo ordenado por esta Sala Regional en el expediente SM-JE-
44/2020.

Finalmente, el dia veintiséis de enero se dictd la resolucion que puso fin al
procedimiento procediéndose a notificar a Rafael Cardenas Govea una fe de
erratas de fecha veintinueve de enero, lo cual aconteci6 el dia dos de

febrero.
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De forma previa a realizar el analisis correspondiente, esta Sala Regional

estima necesario realizar un severo extrafiamiento al CEEPAC, debido a

gue durante la sustanciacion del procedimiento incurri6 en diversas
irregularidades y faltas de cuidado, inclusive, dejando de contestar las
peticiones de indole procesal que le realizaron los hoy actores, cuestion que,
se traduce en una obstaculizacién al derecho de la victima de acceder a un
mecanismo procesal efectivo para la proteccion y en su caso reparacion de

los derechos que le fueron vulnerados.

Sin embargo, lo anterior solamente se actualiza siempre que resulte
trascendente para el sentido del fallo, lo cual no ocurre en este caso, porque
en el que la conducta procesal de las partes no puede pasar desapercibida
pues, la forma en que se desenvuelvan puede tener como consecuencia que
alguna irregularidad cometido en su perjuicio se vea subsanada y permita la

continuacion del procedimiento.

Sentado lo anterior, es de analizar la conducta procesal del Rafael Cardenas

Govea.

Esta Sala Regional en forma alguna desconoce que, como parte de las
garantias del debido proceso, se debe respetar el derecho de los
denunciados de ser emplazados debidamente al procedimiento, de conocer
todas las pruebas que fueron presentadas en su contra, de ofrecer pruebas
en contra y de alegar, por regla general, la violacion a alguno de estos
derechos procesales genera un estado de indefension que amerita la

reposicion del procedimiento.

Sin embargo, la conducta procesal de las partes no puede pasar
desapercibida pues, la forma en gque se desenvuelvan puede tener como
consecuencia que alguna irregularidad cometida en su perjuicio se vea

subsanada y permita la continuacion del procedimiento.

En el presente caso, tenemos que Rafael Cardenas Govea, en la primera
actuacion posterior al emplazamiento autoriz6 a una persona para los efectos
de recibir las pruebas con las que no se le corrié traslado, posteriormente,
acudio a dar contestacion a la denuncia y solicitd la nulidad de las

actuaciones por no habérsele corrido traslado.

En este punto, cabe sefialar que la primera actuacién procesal que dicha

persona realizO se encaminé a autorizar a una persona para gue en su
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nombre se hiciera conocedor de diversas constancias que obraban en los
archivos de la autoridad electoral y las cuales, se pusieron a disposicion por

ese medio.

Dicha actuacion, implica que el ahora actor se sujet6 a los términos en que
se le emplazé al procedimiento, y, por ende, realiz6 una manifestacion de

voluntad que entrafio su consentimiento.

Por otra parte, al realizar la contestacion se advierte que ejercidé su derecho
de defensa, y si bien, solicito la nulidad de actuaciones, lo cierto es que en
puridad juridica la nulidad de actuaciones debe promoverse como la primera
actuacion posterior a aquellas que se pretende anular, y en caso de no
actuar de esa forma habra precluido el derecho para hacerlo, resultando
ilustrativa la tesis 1.40.C.122 C. de rubro: “INCIDENTE DE NULIDAD DE
ACTUACIONES. MOMENTOS EN QUE OPERA LA PRECLUSION PARA
PROMOVERLO"”.*

Asimismo, el ahora actor, no promovié algin medio de impugnacion
encaminado a controvertir lo inadecuado del emplazamiento o la omision del

CEEPAC de pronunciarse al respecto.

Aunado a lo anterior, objetd pruebas y formul6 alegatos dentro de

procedimiento.

Al analizar la conducta procesal del ahora actor, se puede advertir que
realiz6 actos a través de los cuales consintié el emplazamiento y no sélo eso,
sino que ejercio su defensa dentro del procedimiento, por lo cual, el presunto
alegato de una afectacion a su derecho de defensa hasta esta etapa solo se

puede entender como una estrategia dilatoria del procedimiento.

Considerar que debe reponerse el procedimiento en favor del ahora quejoso,
implicaria permitirle obtener un beneficio de su propia actitud dolosa desde
una perspectiva procesal, lo cual, se traduciria en una afectacion a los
derechos de la victima de acceder a la justicia, por lo cual, debe confirmarse

la resolucion impugnada.

Planteamiento sobre valoracion de pruebas supervenientes

3 Visible en Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXVI, Septiembre de
2007, pagina 2537.
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Los quejosos sostienen que el Tribunal Local, no analizé adecuadamente sus

agravios contra la valoracién de pruebas supervenientes.
A juicio de esta Sala Regional no les asiste la razon.

En la sentencia, el tribunal consideré que el agravio era infundado porque no
se sefial6 de forma expresa cuales pruebas supervenientes fueron

indebidamente valoradas.

Esta calificacion fue correcta, toda vez que les corresponde a los quejosos
exponer cuales pruebas fueron indebidamente analizadas, a efectos de darle
al organo jurisdiccional las bases minimas para determinar si una prueba fue

adecuadamente valorada o no.

Asi las cosas, el hecho de sefialar que una o varias pruebas supervenientes
no fueron valoradas debidamente no cumple con los extremos procesalmente
exigibles a los gquejosos, pues, dicha manifestacion es genérica, sin que le
sea exigible al Tribunal Local, realizar un estudio oficioso sobre cada una de
las pruebas que pudieron haber sido objeto de una inadecuada valoracion en

la resolucion.
Planteamiento sobre objecién de pruebas

Los quejosos sefialan que fue incorrecta la valoracion que realizé el Tribunal

Local sobre la objecién de pruebas.
No les asiste la razon

Esto es asi, porque la simple objecion de pruebas, a través de la expresion
de razones por las cuales una de las partes considera que no tiene un
determinado alcance probatorio, no es idéneo por si mismo para sustraerles

el alcance probatorio que tiene conforme a su contenido.

Asi las cosas, les corresponde a los quejosos no solo realizar una objecion
de pruebas de indole argumentativo, sino que les corresponde ofrecer
pruebas en contrario o que desvirtien el alcance que les pretende dar su

contraparte.
En tal virtud, resulté correcta la consideracion del Tribunal Local.

Planteamiento sobre la calificacién de los hechos.
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En su demanda, los quejosos hacen una serie de manifestaciones sobre las
razones por las cuales, a su juicio, los actos que motivaron su sanciéon no

constituyen VPG.
A juicio de esta Sala Regional, los mismos son ineficaces.

Lo anterior es asi, pues sus manifestaciones no se encaminan a desvirtuar
las razones en las que el Tribunal Local, basa su decisién de confirmar la
resolucién dictada por el CEEPAC, sino que pretenden combatir de forma
directa las razones que tomo en consideracion esta Ultima autoridad para

determinar que los ahora actores incurrieron en VPG.

En este tenor, los agravios al encaminarse a desvirtuar las consideraciones
en que se baso la autoridad primigenia, no permiten realizar un estudio sobre
la regularidad de las consideraciones en que descansa la sentencia del

Tribunal Local, por lo cual, estas siguen rigiendo el sentido de la decisién.

Por otra parte, debe sefialarse que los actores en su demanda insisten _en

menoscabar _a la denunciante bajo_una vision_estereotipada, pues al

sostener que “...debemos decir que, si quien hubiere estado como
Presidente Municipal, haya sido hombre, se le hubiere exigido igual o er
mayor proporcion que a Paloma Bravo...” (expresion visible a foja 43 de lg
demanda), se evidencia que a juicio de los quejosos el hecho de que lzg
presidenta sea mujer la ubica en un rango de inferioridad o de incapacidad
respecto de su capacidad de ejercer el cargo, lo cual, no se puede perder de

vista en el contexto de los hechos analizados.

Por tanto, se considera que fue correcto lo razonado por el Tribuna Local, al
dar respuesta al planteamientos de los actores, al sefialar que fue indebido
que éste validara que el CEEPAC empleara la perspectiva de género para
resolver, porque en el caso no hay un desequilibrio de poder, aun cuando la

denunciante es la Presidenta Municipal.

Al respecto, debe mencionarse que la posibilidad de ejercer violencia politica
de género no depende Unicamente de que el sujeto activo de tal actuar se
ubique en una posicién de superioridad jerarquica respecto al sujeto pasivo,
sino que esta se podra cometer por un individuo o individuos que
desplieguen actos que tengan por fin evitar que una mujer pueda ejercer en

forma libre sus derechos politico-electorales, sin perjuicio de que estos se
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ubiquen en una posicién jerarquicamente menor al de la victima o inclusive si

ni siquiera forman parte de su entorno laboral.

Asimismo, los argumentos de defensa que sostienen que las razones
expuestas por el CEEPAC como por el Tribunal Local son insuficientes para
concluir que cometieron violencia politica, dejan ver que pretenden

desconocer los hechos que se encuentran acreditados.

Lo anterior, pues se demostrdé su participacion directa en los hechos que
implicaron una afectacion a los derechos de la denunciante, inclusive esto se
advierte de las manifestaciones realizadas en las sesiones de cabildo donde
plasmé que incitaron diversos actos que se encaminaron a inhibir a la
presidenta municipal en el ejercicio de su cargo, y no solo eso, sino que
también se extendié a personas relacionadas con ella, todo, con miras a

colocarla en una situacion de vulnerabilidad en razon de género.

Cabe mencionar que no se desconoce que es un derecho de la sociedad el
de manifestarse en contra de las autoridades publicas, y que incluso, los
servidores publicos sin importar su género estdn expuestos a una fuerte
critica, pero, cuando este tipo de actos estan motivados e incitados por uno o
varios integrantes del mismo 6rgano de gobierno, y ademas buscan ubicar a
la destinataria en una situacion de vulnerabilidad incrementando el riesgo con
motivo de su género, estas se vuelven conductas sancionables,
precisamente, porque su objetivo es el de afectar el derecho politico-electoral

de la victima.

En todo caso, debe tenerse en consideracion que la libertad de expresion
gue alegan los quejosos, no es un derecho absoluto, y se encuentra limitado
por la imposibilidad de incurrir en actos que puedan considerarse como VPG,
por ende, aun suponiendo sin conceder que formaran parte de las
manifestaciones en uso de su libertad de expresion y de reunion, al haber
puesto en una posicion de vulnerabilidad a la denunciante con una evidente
intencionalidad de afectar su ejercicio en el cargo, al grado de pretender
hacerla dimitir del mismo, es que estas acciones se tornan ilegitimas y

sancionables.

El hecho de que su labor como integrantes del ayuntamiento les permita
vigilar e incluso, expresar su inconformidad en contra de alguna politica o
accion de gobierno asumida por la presidenta municipal, el hecho de ser

servidores publicos los vincula a realizarlo por los cauces legales y, aun asi,
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en ejercicio de sus facultades no pueden incurrir en VPG para ello, de ahi
que, sus argumentos de defensa no desvirtian las consideraciones del

Tribunal Local en este sentido.

En las narradas condiciones, los argumentos de los quejosos no son aptos

para desvirtuar la legalidad de la resolucion recurrida.
Planteamientos sobre la falta de admision de pruebas

Los quejosos se duelen de que el Tribunal Local, realizé un andlisis indebido
cuando calific6 como fundado pero inoperante el agravio relacionado con la
falta de admision de dos pruebas consistentes en inspecciones oculares del
lugar donde se llevé a cabo la manifestacion y de los expedientes en poder

de la Auditoria Superior del Estado.

El tribunal sostuvo que el agravio era fundado pero inoperante porque aun
cuando no se hizo un pronunciamiento sobre la admision de las inspecciones
oculares, no les causaba algun perjuicio porque con las pruebas que valoro

el CEEPAC, se tenia por acreditada la infraccion.

A juicio de esta Sala Regional, result6 correcta la conclusion alcanzada por e

Tribunal Local pero, por diversas consideraciones.

Esto es asi, pues, del analisis de las probanzas, se advierte que las mismas
no se encontraban encaminadas a demostrar que los quejosos no incurrieron
en los actos que les fueron imputados, sino que su objetivo era, por una
parte, que la denunciante sefialo0 de manera erronea el lugar donde se
efectud la manifestacion, por otra la de acreditar que existié la causa que
motivd que se realizaran diversos actos en perjuicio de la presidenta

municipal.

Estas pruebas en forma alguna mejorarian, la situacion juridica de los
guejosos, porgue no desvirtuarian su participacion en los actos que se
consideré que constituian VPG, supuesto que resultaria esencial para
efectos de concluir que con su falta de admision se le violento el derecho al

debido proceso.

Es de mencionar, que no es un hecho sometido a debate que pudieran existir
razones de inconformidad con la administracion de la quejosa, pero, aun

existiendo, quienes la reclamen y en especial si son servidores publicos del
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mismo ayuntamiento pueden de forma legitima protestar incurriendo en actos

gue constituyan VPG, tal como se acreditd en el expediente.

Fue adecuada la orden de incluir a los actores en la lista de agresores
por VPG

Los quejosos sostienen que fue inadecuado que se les incluyera en la lista

porque no incurrieron en VPG, sino en violencia politica.
A juicio de esta Sala Regional, no les asiste la razoén.

Esto es asi, pues, parten de una base errobnea al sostener que no se
determind que habian incurrido en VPG, pues, como se puede advertir de la
resolucion dictada por el CEEPAC, efectivamente, los actos objeto del

procedimiento sancionador finalmente se considerd que configuraban VPG.

De ahi que contrario a lo que arguyen no existe alguna incongruencia, pues,
no es cierto que se les haya considerado responsables de violencia politica, y
por ende, es conforme a derecho que se haya ordenado su inclusion en la

mencionada lista.

Ahora, no se pierde de vista que sostienen que Unicamente incurrieron en
violencia politica porque no se tuvo por debidamente acreditado que se
hubiera configurado el requisito 5 contemplado en la jurisprudencia 21/2018,
de rubro VIOLENCIA POLITICA DE GENERO. ELEMENTOS QUE LA
ACTUALIZAN EN EL DEBATE POLITICO.

Sin embargo, dicha apreciacion es errénea, pues, como se ha acreditado a lo
largo de la secuela procesal, las hipotesis previstas en dicho precedente se
encuentran configuradas, y aun cuando en la instancia administrativa no se
determiné de forma expresa que se configurd el supuesto 5, (Se basa en
elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer por ser mujer, ii. tiene
un impacto diferenciado en las mujeres; iii. afecta desproporcionadamente a
las mujeres), al realizar el andlisis sistemético de dicha resolucion se deja ver
gue existié un factor de género que motivo la actuacion ilegal por parte de los

hoy quejosos.

Esto, pues, a través de la realizacion de diversos actos de intimidacion al
amparo de “protestas ciudadanas” que fueron motivadas e incluso,
patrocinadas por los quejosos, se buscO colocarla en una situacion de

vulnerabilidad con miras a impedirle desempefiar su cargo e incluso, a
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obligarla a dimitir del mismo, lo cual, sin dudas le causa un impacto

diferenciado y desproporcional por el hecho de ser muijer.

Bajo esta linea, es correcta la conclusion del Tribunal Local, en tanto que
consider6 que se actualizaron todos y cada una de las hipotesis previstas en

el criterio jurisprudencial en mencion.

Planteamiento sobre la temporalidad de inscripcion en el Registro

Nacional

Por otra parte, se inconforman por la respuesta dada a su planteamiento para
controvertir la temporalidad en el Registro Nacional, ya que consideran que
no se les sancioné por VPG, y ademas la infraccion fue calificada como
gravisima y no especial, por ello consideran indebida el pronunciamiento que
se les dio en la instancia local. Al respecto, se considera que fue correcta la
respuesta que les dio el Tribuna Local al sostener que la falta “gravisima” es
equiparable a “especial”’; pues efectivamente en los Lineamientos para la
integracion, funcionamiento, actualizacibn y conservacion del Registro

Nacional, *’

establece la temporalidad de cinco afios cuando la falta sea
calificada como especial, por lo tanto no se podia aplicar una menor pues lg
calificacion de la sancion no fue ni leve ni ordinaria, por tanto es equiparable
gravisima a especial, pues como se demostré en el apartado 5.3. en el casc

se valido la infraccion consistente en VPG, asi como su responsabilidad.

Ahora en cuanto a las manifestaciones por las que consideran que el
Tribunal Local mejor6 el acto impugnado al sefialar el fundamento aplicable
para la disculpa publica que se les impuso, pues consideran que Unicamente
debié analizar si ésta se encontraba debidamente fundada y motivada y
contrario a ello expuso consideraciones para mejorar el pronunciamiento del
CEEPAC.

Al respecto se considera que la respuesta dada a los actores es correcta

toda vez que lo que el Tribunal hizo fue explicarles con bases juridicas por

37 capitulo Ill. Permanencia de las personas sancionadas en el Registro

Articulo 11

“En caso en que las autoridades electorales competentes no establezcan el plazo en el que
estaran inscritas en el Registro de las personas sancionadas en materia de violencia politica
contra las mujeres en razon de género, se estara a lo siguiente:

a) La persona sancionada permanecera en el registro hasta por tres afios si la falta
fuera considerada como leve; hasta cuatro afios si fuera considerada como
ordinaria, y hasta cinco afios si fuera calificada como especial; ello a partir del
andlisis que realice la UTCE respecto de la gravedad y las circunstancias de modo,
tiempo y lugar.
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gué fue correcta la medida de reparacion adoptada, en ningin momento dejo
de analizar lo que le fue sometido a su consideracion, conclusion a la que se
llega toda vez que en el apartado 5.6.8 de la sentencia impugnada se
advierte que si fundamenté y motivd su pronunciamiento, al citar el criterio
jurisprudencial respecto a las medidas de reparacion integral y diversas
sentencias, para considerar que la disculpa publica, se encontraba fundada y

motivada.

Por lo tanto, el agravio relacionado a controvertir la calificacién de la sancién,
inscripcion en el Registro Nacional y su temporalidad, deben considerarse
ineficaces, ya que como quedd evidenciado la infraccién por la que fueron
sancionados es por VPG, y por otra parte sus alegaciones en esta parte, no
se encaminan a desvirtuar los razonamientos en que se basé el Tribunal

Local para darles respuesta.
Por lo anterior, debe confirmarse la sentencia recurrida.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de San Luis Potosi en el recurso de revision TESLP/RR/05/2021.

En su oportunidad, archivese el presente expediente como asunto concluido

Yy, en su caso, devuélvase la documentacion que exhibio la responsable.
NOTIFIQUESE

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnaciéon en materia electoral.



