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4.4.2. El Tribunal local fundó y motivó debidamente la resolución, sin que del 
contenido de los mensajes se desprendan expresiones que se dirijan a la actora por 
su condición de mujer y constituyan violencia política en razón de género ............. 11 
5. RESOLUTIVO .................................................................................................... 17 
  

GLOSARIO 
 

Código Electoral: Código Electoral del Estado de 
Aguascalientes 

Instituto Estatal:  Instituto Estatal Electoral de 
Aguascalientes 

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de 
Aguascalientes 

 

1. ANTECEDENTES DEL CASO 

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta 

precisión. 

1.1. Denuncia. El veinticinco de febrero, Araceli Barrón Martínez, en su 

carácter de contendiente en el proceso electoral local en Aguascalientes y 

aspirante a una candidatura de MORENA a integrar el Ayuntamiento de 

Jesús María1, presentó denuncia ante el Instituto Estatal por la probable 

comisión de actos que estimó constituyen violencia política en razón de 

género en su perjuicio. 

 

Actos que atribuyó a Juan Alberto Venegas Hernández y a Marco Antonio 

Martínez Proa, en su calidad de consejeros y secretarios de la diversidad 

sexual y de producción y del trabajo, respectivamente e integrantes del 

Comité Ejecutivo Estatal de dicho partido, con motivo de publicaciones o 

comentarios realizados en la aplicación del servicio de mensajería telefónica 

WhatsApp. 

 

1.2. Procedimiento sancionador. El veintiséis de febrero, el Secretario 

Ejecutivo del Instituto Estatal tuvo por recibida la denuncia, la cual se radicó 

con la clave de expediente IEE/PES/006/20212. 

 

                                                            
1 Posteriormente, en la primera audiencia de pruebas y alegatos, la denunciante indicó que 
se registró como aspirante a candidata a una regiduría plurinominal; luego, en la segunda 
audiencia celebrada, precisó que actuaba como precandidata a una regiduría de 
representación proporcional, postulada por MORENA. 
2 Si bien en el auto de radicación, visible a foja 35 del cuaderno accesorio único, se señaló 
que el expediente era IEE/PES/008/2021, por acuerdo del Secretario Ejecutivo de uno de 
marzo, precisó que la clave correcta era IEE/PES/006/2021, como se advierte de la cédula 
de notificación por estrados que obra a fojas 42 a 44 del cuaderno accesorio único del 
expediente. 



Sustan

referido

 
1.3. R

dictó a

ordenó 

celebra

pruebas

 

1.3.1. R

once d

PES-00

en razó

 
1.3.2. J

denunc

 

2. COM

Esta S

porque 

dictada

denunc

aspiran

partidis

la Seg

jurisdic

Lo ante

Orgánic

para la 

Poder J

3. PRO

                
3 Aproba
acceso a
cuando u
medio de
Materia 
Electoral
términos
legislació

ciado el 

o funcion

Reposic

acuerdo 

la repo

ara nueva

s de los d

Resoluc

e marzo

07/2021, 

ón de gén

Juicio fe

ciante Ara

MPETEN

Sala Reg

se trata 

a en un

cia por v

nte a pre

sta en el 

unda Ci

ción.  

erior, de 

ca del Po

Identific

Judicial d

OCEDEN

                  
ados el do
a la tutela
un acto o r
e impugna

Electoral,
les, para c

s de las re
ón procesa

procedi

ario rem

ión de p

plenario 

sición de

amente l

denuncia

ión imp

o, el Trib

en la qu

nero. 

ederal. In

aceli Bar

NCIA 

ional es

de un ju

n proced

violencia 

ecandidat

Estado d

ircunscrip

conform

oder Jud

cación e 

de la Fed

NCIA 

                  
oce de nov
 judicial e
resolución 
ción previs
 se dete
conocer lo

eglas gene
al electoral

imiento e

itió el exp

procedim

en el e

el proced

la audien

ados. 

ugnada.

bunal loc

e declaró

nconform

rrón Mart

 compet

icio elect

dimiento 

política 

ta a reg

de Aguas

pción El

midad co

dicial de 

Integraci

deración3

        
viembre de
fectiva y n
en materi

sto en la L
erminó la 
os plantea
erales prev
. 

especial 

pediente 

miento. E

expedient

dimiento,

ncia, en 

 Previa 

cal dictó 

ó inexiste

me con la 

ínez prom

tente pa

toral en e

especia

en razó

idora, at

scalientes

lectoral 

n los art

la Feder

ión de Ex

. 

e dos mil 
no dejar e
a electora
ey Genera
integració

mientos re
vistas para

sancion

al Tribun

El cuatro

te TEEA

, para q

la que s

regulariz

resolució

ente la in

 resoluci

movió el 

ra conoc

el que se

al sancio

ón de g

tribuida a

s, entidad

Plurinom

tículos 1

ración y 

xpedient

catorce, e
en estado 
l no admita

al del Siste
ón de ex
espectivos

a los medio

nador, el

nal local 

o de marz

A-PES-00

ue citara

se tuviera

zación de

ón en el

nfracción 

ón, el die

presente

cer y res

e controv

onador r

género e

a integra

d federat

minal, en

95, fracc

los Linea

es del T

en los que
de indefen
a ser cont
ma de Me

xpedientes
s, los cuale
os impugn

SM

 dos de

para su r

zo, el Tr

07/2021, 

a a las p

an por of

el proced

l expedie

de violen

eciséis d

e juicio el

solver e

vierte una

relaciona

en perjuic

antes de 

tiva que 

 la que

ción XIV

amientos

ribunal E

e, a fin de
nsión a los
rovertido a
dios de Im
 denomin
es deben 

nativos que

M-JE-57/20

e marzo,

resolució

ribunal lo

en el q

partes y 

frecidas 

dimiento,

ente TEE

ncia polít

de marzo

lectoral.

ste asun

a resoluc

ado con 

cio de u

un órga

se ubica 

e se eje

, de la L

s Genera

Electoral 

e garantiza
s goberna
a través de

mpugnación
nados Juic
tramitarse

e establece

021 

3

 el 

ón. 

ocal 

que 

se 

las 

, el 

EA-

tica 

, la 

nto, 

ción 

la 

una 

ano 

en 

rce 

Ley 

ales 

del 

ar el 
ados 
e un 
n en 
cios 

e en 
e la 

3



SM-JE-57/2021 

4 

El juicio electoral es procedente, porque cumple los requisitos previstos en 

los artículos 8, 9, párrafo 1, y 13, de la Ley General del Sistema de Medios 

de Impugnación en Materia Electoral, conforme lo razonado en el auto de 

admisión de veinticinco de marzo. 

4. ESTUDIO DE FONDO 
 
4.1.  Materia de la controversia 
 
4.1.1. Denuncia 

Araceli Barrón Martínez presentó denuncia ante el Instituto Estatal por la 

probable comisión de actos que estimó constituyen violencia política en razón 

de género en su perjuicio, atribuidos a Juan Alberto Venegas Hernández y 

Marco Antonio Martínez Proa, en su calidad de consejeros y secretarios de la 

diversidad sexual y de producción y del trabajo, respectivamente, del Comité 

Ejecutivo Estatal de MORENA en Aguascalientes, con motivo de 

publicaciones o comentarios realizados en el servicio de mensajería 

telefónica WhatsApp, con los que buscan obstaculizar sus aspiraciones de 

ser candidata para integrar el Ayuntamiento de Jesús María. 

Respecto de Juan Alberto Venegas Hernández, la denunciante señaló que: 

• Directamente la acusó de apoyar al partido que gobierna en el municipio 

de Jesús María. 

• De manera discriminatoria, indicó que, si se da una mejor posición a una 

regidora de un partido distinto a MORENA, es porque llega temprano a 

los eventos y hace alusión a que la actora traicionó a dicho instituto 

político para trabajar en un municipio en el que no gobierna.  

• Al intercambiarse diversas opiniones sobre la convicción y pertenencia 

partidaria, agredió a la actora y deslegitimó su actuación política al 

expresar la frase traición jajaja, bueno, que te puedo decir, no sabes qué 

onda, ni de MORENA eres, fuiste candidata por el PT, pero como ni 

figura, te colgaste de MORENA.  

Respecto de Marco Antonio Martínez Proa, la denunciante señaló que: 

• La frase: con todo respeto Araceli, te sientes con el respaldo social y 

fuerza para llevar una candidatura a la presidencia municipal, constituye 

una agresión al cuestionar su capacidad para participar como candidata al 

cargo de presidenta municipal, buscando intimidarla para que no se 

registre. 
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relacionaron en un apartado específico, de su examen íntegro era posible 

advertir que las identificaron y precisaron lo que con ellas pretendían 

demostrar, exhibiéndolas como anexo. 

4.1.2. Resolución impugnada 

Celebrada nuevamente la audiencia de pruebas y alegatos, y remitidos los 

autos al Tribunal local, el once de marzo dictó resolución en la que declaró 

inexistente la infracción de violencia política en razón de género. 

Si bien se tuvo por acreditada la existencia de las expresiones motivo de 

denuncia, realizadas en la aplicación del servicio de mensajería telefónica 

WhatsApp en el grupo denominado los reales y auténticos, determinó que de 

un análisis individual y en su conjunto, dada la dinámica de la conversación y 

el contexto en que se dieron, no era posible advertir acciones u omisiones de 

los denunciados que tuvieran por finalidad impedir a la actora acceder a un 

cargo de elección popular, sino fueron comentarios protegidos por las críticas 

que pueden surgir en el debate político interno. 

4.1.3. Planteamiento ante esta Sala 

Ante esta Sala, Araceli Barrón Martínez hace valer, esencialmente, los 

siguientes motivos de inconformidad: 

a) El Tribunal local actuó de manera parcial y vulneró el debido proceso en 

favor de los denunciados, al ordenar la reposición del procedimiento para 

que el Instituto Estatal admitiera pruebas que, según afirma, no ofrecieron 

en sus escritos de contestación4. 

 

b) La resolución se encuentra indebidamente fundada y motivada, toda vez 

que no se realizó un examen exhaustivo de la queja y de las pruebas de 

la denuncia, pues el análisis del contenido de las expresiones o mensajes 

fue subjetivo y basado únicamente en las pruebas que los denunciados 

aportaron en un escrito posterior a la contestación y fueron admitidas de 

manera irregular5. 

 

 

 

 

                                                            
4 Agravios primero, segundo y tercero. 
5 Agravios cuarto y quinto. 
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4.4. Justificación 
 

4.4.1. El Tribunal local tiene el deber legal de revisar las actuaciones 

realizadas en la instrucción del procedimiento sancionador y, al advertir 

deficiencias o irregularidades que vulneren el derecho a una justa 

defensa como garantía del debido proceso, está llamado a ordenar su 

reposición 

No le asiste razón a la actora cuando expresa que el Tribunal local actuó de 

manera parcial en favor de los denunciados y vulneró el debido proceso, al 

ordenar al Instituto Estatal reponer el procedimiento para admitir pruebas 

que, según afirma, no ofrecieron en sus escritos de contestación. 

Esto es así, toda vez que la finalidad del proceso, en caso de un 

procedimiento sancionador, es el esclarecimiento de los hechos 

denunciados, el cual constituye un derecho tanto de la víctima o denunciante 

como del denunciado, sin que ello pueda considerarse que vulnera el 

principio de imparcialidad que debe regir la actuación de toda autoridad. 

El derecho al debido proceso se encuentra previsto en el artículo 14, párrafo 

segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al 

establecer que nadie podrá ser privado de la libertad o de sus propiedades, 

posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales 

previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales 

del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al 

hecho. 

El cumplimiento de estas formalidades esenciales garantiza la defensa 

adecuada y se traducen en los siguientes requisitos6: 

1. La notificación del inicio del procedimiento y sus consecuencias; 

2. La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se 

finque o base la defensa; 

3. La oportunidad de alegar; y 

4. El dictado de una resolución que decida o dirima las cuestiones 

debatidas. 

                                                            
6 Véanse las jurisprudencias 1a./J. 11/2014 (10a.) y P./J. 47/95 de la Primera Sala y del 
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, de rubros: DERECHO AL DEBIDO 
PROCESO. SU CONTENIDO y FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO. 
SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL 
ACTO PRIVATIVO, publicadas su orden, en Gaceta del Semanario Judicial de la 
Federación; 10a. época; 1a. Sala; libro 3, febrero de 2014; tomo I; p. 396 y Semanario 
Judicial de la Federación y su Gaceta; 9a. época; Pleno; tomo II, diciembre de 1995; p. 133. 
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un aspecto o requisito formal de incluir en el escrito respectivo, un capítulo o 

apartado concreto en el que se relacionen de manera puntual. 

De ahí que, aun cuando en esa primera audiencia no comparecieron los 

denunciados a pesar de estar debidamente emplazados, el Instituto Estatal 

estaba llamado a pronunciarse sobre su admisión o desechamiento. 

Del análisis de los escritos de contestación, esta Sala advierte que, como lo 

concluyó el Tribunal local, los denunciados ofrecieron y exhibieron pruebas, 

consistentes en impresiones o capturas de pantalla de conversaciones del 

servicio de mensajería WhatsApp e indicaron los hechos que con ellas 

pretendían demostrar en su defensa, o bien, para derrotar las acusaciones 

hechas por la actora. 

Por tanto, aunque el actuar del Tribunal local fue oficioso como expresa la 

actora, ello no implica que sea indebido o contrario a derecho, pues se ajustó 

a los mandatos constitucional y legal expuestos, sin que la reposición del 

procedimiento se traduzca en una violación al principio de imparcialidad en 

su perjuicio. 

En otro aspecto, por cuanto hace a la regularización del procedimiento 

especial sancionador a cargo del Instituto Estatal y en lo que ve a las 

pruebas que se admitieron a los denunciados, se estima que tampoco le 

asiste razón a la inconforme en cuanto a que las referidas impresiones o 

capturas de pantalla únicamente constan en un escrito que ofrecieron con 

posterioridad a la determinación plenaria y previo a celebrarse la audiencia 

de ocho de marzo. 

Si bien es cierto que, en esa fecha, los denunciados presentaron un escrito o 

promoción en el que ofrecieron pruebas y fueron admitidas, éstas son 

coincidentes con las aportadas oportunamente al contestar la denuncia. 

Por lo que, aunque el Instituto Estatal admitió las pruebas de ese escrito 

como documentales privadas, también admitió como instrumental de 

actuaciones, las que se exhibieron con la contestación, en observancia a la 

reposición del procedimiento que instruyó el Tribunal local. 

De ahí que, la duplicidad de las impresiones o capturas de pantalla de las 

conversaciones del servicio de mensajería de WhatsApp que presentaron los 

denunciados no le cause afectación a la actora pues, como se indicó, se 

ofrecieron en el momento procesal oportuno y válidamente podían ser 
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• Respecto de Marco Antonio Martínez Proa, la denunciante señaló 

que al expresar la frase: con todo respeto Araceli, te sientes con el 

respaldo social y fuerza para llevar una candidatura a la presidencia 

municipal, la agredió al cuestionar su capacidad para participar como 

candidata al cargo de presidenta municipal, buscando intimidarla para 

que no se registrara; que el denunciado reconoció que esa expresión 

no es difamación sino discriminación; y que al exhibir una publicación 

del dirigente del Partido del Trabajo sobre su detención por supuesto 

fraude, pretendió señalar que ella también anda en los mismos pasos. 

En la resolución se señaló que de las impresiones o capturas de pantalla de 

las conversaciones del servicio de paquetería de mensajes WhatsApp, se 

advertía que la secuencia o dinámica de éstas fue la siguiente: 

Marco: con todo respeto Araceli, te sientes con el respaldo social y 
fuerza para llevar una candidatura a presidente municipal? 
Araceli: te la estoy pidiendo?  
- O apoyando a nuestra regidora maría 
-Te cala muy pronto 
-Te sentiste tu la pasada o no? 
Marco: Las reglas de la convocatoria son claras estás en el mismo 
derecho de inscribirte como cualquier ciudadana de Jesús María 
Araceli: Si te das cuenta que significa lo que dices? (refiriéndose a la 
pregunta inicial) 
Marco: El registro termina el 7 de febrero 
Araceli: Entonces que te ofende que apoye a nuestra regidora maría 
(refiriéndose al comentario de las reglas de la convocatoria) 
Marco:  No me ofende en lo absoluto ni nada por el estilo 
Araceli: porque crees que ella no puede 
Araceli:  Entonces? Analiza lo que escribes  
Marco: La invitación es a qué si tienes la inquietud inscríbete a dónde 
tú consideres 
Araceli: El pan lo están metiendo mas yo no soy doble moral yo hablo 
claro 
-Yo respaldo a nuestra tegidora (sic) maría  
- Ok 
Marco:  Exelente (sic) 
Por eso mismo todos podemos contribuir de alguna manera a que 
triunfe morena en el estado 
Araceli: Ustedes contribuyen en contienda yo siempre así que cual es 
la preocupación 
Marco: Lo más sano correcto y ayudaría mucho al partido es tu apoyo 
y ayuda que sería muy útil para sacar al pan de Jesús María 
Araceli: Y que ya hay leyes 
- cual es tu problema 
Marco: ninguno lo que necesitamos es la suma de esfuerzos 
Araceli: entonces que debates 
Marco: es una invitación a contribuir al movimiento no es un debate 
Alberto: Hasta por ser externa hay piso parejo 
Alberto: Yo no veo discriminación, lo que veo es una pregunta sin 
tapujos. 
 

Asimismo, precisó la autoridad que las restantes expresiones se 

realizaron en la siguiente conversación:  
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de una definición de esa palabra, sin que se advierta que se le 

discriminara. 

- Las expresiones destacadas no cuestionan alguna capacidad personal 

de la denunciada, sino que la única expresión que se dirige 

directamente a ella es para poner en duda el respaldo social con el 

que cuenta en caso de que fuera postulada a algún cargo de elección 

popular distinto al que aspira. 

d) Tiene por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, 

goce y/o ejercicio de los derechos político-electorales de las 

mujeres: las expresiones motivo de queja no menoscabaron o anularon 

el reconocimiento, goce y/o ejercicio de los derechos político-electorales 

de la denunciada. 

e) Se basa en elementos de género, es decir: i. se dirige a una mujer 

por ser mujer, ii. tiene un impacto diferenciado en las mujeres; iii. 

afecta desproporcionadamente a las mujeres: los comentarios de los 

denunciados no se basaron en elementos de género, ya que no se dirigen 

a la denunciada por el hecho de ser mujer y tampoco tuvieron un impacto 

diferenciado en las mujeres o afectó desproporcionalmente al género 

femenino. 

Del examen conjunto del contenido de los mensajes, en la resolución se 

determinó que se dieron en el marco de la relación política que la 

denunciante y los denunciados sostienen por pertenecer a un mismo partido 

y que de ellos se identifican posturas y críticas, con la finalidad de realizar 

estrategias políticas para la postulación de candidaturas. 

Agregó la autoridad que, aun cuando en los mensajes se realizaron algunos 

cuestionamientos dirigidos a la denunciante, no implicaron un obstáculo a su 

aspiración para contender por un cargo de elección popular.  

Como se advierte, el actuar del Tribunal local no fue subjetivo, la resolución 

se fundó y motivó debidamente, brindando las razones por las cuales 

descartó que las expresiones señaladas por la denunciante constituyeran 

violencia política en razón de género en su perjuicio y, para arribar a esa 

conclusión, estaba llamado a examinar las pruebas ofrecidas por ambas 

partes  

–denunciante y denunciados–, a fin de esclarecer los hechos base de sus 

afirmaciones. 
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De manera que las expresiones que la actora juzga no fueron debidamente 

analizadas y constituyen una burla clara y expresa que la descalifican y 

demeritan su desempeño político, no se realizaron respecto de su persona, 

sino de la viabilidad de que MORENA participe coaligado con otros partidos 

en el proceso electoral en curso en la entidad. 

Adicionalmente, respecto de la frase con todo respeto Araceli, te sientes con 

el respaldo social y fuerza para llevar una candidatura a la presidencia 

municipal, que la inconforme afirma buscaba intimidarla y acusa que el 

Tribunal local tampoco valoró debidamente, esta Sala advierte que, como se 

determinó en la resolución, se dio en el marco de la conversación relativa a la 

emisión de la convocatoria de MORENA para contender por un cargo 

público. 

Esto es así, ya que, de una de las imágenes o capturas de pantalla ofrecidas 

por la actora, se desprende que el usuario Marco A. martnz que identifica 

como uno de los denunciados, indicó que las reglas de la convocatoria son…  

Mensaje que, relacionado con las pruebas de los denunciados, permite 

desprender el contenido completo del texto: las reglas son claras estás en el 

mismo derecho de inscribirte como cualquier ciudadana de Jesús María. 

Por lo que, contrario a demeritar la participación de la promovente en el 

proceso electoral, se le exhortó a inscribirse en la convocatoria respectiva. 

Atento a lo anterior, no es posible sostener que el Tribunal local sólo analizó 

las pruebas de los denunciados y realizó un examen sesgado, sin considerar 

las que la actora ofreció, así como los planteamientos que expuso en el 

escrito de queja, pues como se evidenció, en la resolución se buscó construir 

o recrear el orden de los mensajes, para identificar el contexto en que se 

realizaron, a partir de la valoración de la totalidad de las constancias 

allegadas por las partes. 

En ese sentido, al evidenciarse que las expresiones se dieron en el contexto 

del debate surgido con motivo de la discusión de las condiciones políticas de 

MORENA y no implícita o explícitamente sobre las capacidades de la actora 

que implicaran una aprobación o descalificación a título personal y menos por 

ser mujer, es que se comparta la conclusión de que, del análisis individual y 

conjunto de las publicaciones denunciadas, no se adviertan elementos que 

actualicen violencia política en razón de género en su perjuicio. 
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