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Monterrey, Nuevo Ledn, a 7 de octubre de 2022.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucién del Tribunal de
Querétaro que multé al PRI con $43,440, por incumplir con sus obligaciones de
generar, por lo menos, una publicacidn semestral de caracter tedrico y otra
trimestral de divulgacion durante el ejercicio 2020, al resolver el procedimiento

ordinario sancionador instruido por el Instituto Local.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que: i. debe quedar
firme la determinacion del Tribunal Local respecto que no se extinguid la facultad
sancionadora porque, contrario a lo que afirma el impugnante, el plazo de 6
meses para prescribir un asunto, inicia a partir de que la autoridad con
competencia tiene conocimiento de los hechos origen de la denuncia, pues es
hasta ese momento que existe esa, y no cuando cualquier otra autoridad conoce
de los hechos, ii. debe quedar firme la acreditacion de la infracciéon porque los
planteamientos son ineficaces, pues, contrario a lo afirmado por el impugnante,
el Tribunal Local si cumplié con el principio de exhaustividad al tener por
acreditadas las omisiones de generar las publicaciones en cuestion, con base en
las pruebas presentadas y lo sefialado en el diverso procedimiento de revision
de informes seguido ante el INE, lo cual no resulta indebido, sin que, por si
mismas, esas consideraciones sean controvertidas, pues lo uUnico que se
cuestiona es que el conocimiento y prueba de tales hechos haya sido a través
del dictamen y resolucion del érgano electoral nacional, y iii. queda firme la multa
impuesta porque su supuesta ilegalidad la hacia depender de la inexistencia de

la infraccion, la cual, por el contrario, fue desestimada.
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Glosario

Consejo General: Consejo General del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Constitucion General: Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Director Ejecutivo: Director Ejecutivo de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de

Querétaro.

INE: Instituto Nacional Electoral.

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Ley Electoral local: Ley Electoral del Estado de Querétaro.

PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

SIF: Sistema Integral de Fiscalizacion.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Local/Tribunal  Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
de Querétaro:
UTF: Unidad Técnica de Fiscalizacion.

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral promovido contra una resolucion del Tribunal Local que
declard existente la infraccion derivada de la omision de generar, por lo menos,
una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacién
atribuidas al PRI en Querétaro, entidad federativa ubicada en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Referencia sobre los requisitos procesales. Se cumplieron en los términos

del acuerdo de admisionZ.
Antecedentes?
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 2 de abril de 2021, se cumplid el plazo establecido por el INE para que los
partidos politicos entregaran a la UTF los informes anuales de ingresos y gastos

de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al ejercicio 20204

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 VVéase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
4INE/CG30/2021 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL POR EL QUE SE
DAN A CONOCER LOS PLAZOS PARA LA REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DE
LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES, PARTIDOS POLITICOS NACIONALES CON ACREDITACION LOCAL Y
PARTIDOS POLITICOS LOCALES, ASI COMO AGRUPACIONES POLITICAS NACIONALES CORRESPONDIENTES
AL EJERCICIO DOS MIL VEINTE.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-60/2022

2. El 29 de octubre de 2021, la UTF notificé al PRI sobre los errores y omisiones
técnicos que advirtié durante la revision (1era vuelta), a fin de que presentara las
aclaraciones o rectificaciones pertinentes, en especifico, respecto a la omision de

generar, por lo menos, una publicacién semestral de caracter tedrico®.

3. El 16 de noviembre de 2021, el PRI presenté su respuesta y unicamente
transcribié la observaciéon de la UTF, omitiendo presentar documentaciéon o

aclaracion alguna®.

4. EI 7 de diciembre de 2021, la UTF reiteré la observacién al PRI (2da vuelta),
sobre la omisién de generar, por lo menos, una publicacion semestral de caracter

tedrico’.

5. El 14 de diciembre de 2021, el PRI presentd sus aclaraciones relacionadas
con las observaciones de la UTF, en especifico, sobre la observacion de la
omision de generar, por lo menos, una publicacion semestral de caracter tedrico,
al respecto sefald que el motivo de la observacion se trataba de una omision no
relevante para la contabilidad, sino de caracter formal, misma que no encuadraba

como infraccion administrativas®.

5 A través del oficio INE/UTF/DA/44697/2020 visible a foja 106 del cuaderno accesorio del expediente en que se actua,
solicito entre otros lo siguiente:

[-]

27. De la verificacién a la cuenta “Tareas Editoriales” se observo que le partido no cumplié con la obligacién de editar
por lo menos una publicacion semestral de caracter tedrico.

Se solicita presentar en el SIF lo siguiente:

- Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso h), de la LGPP, 185, numeral 1,

inciso a), del RF.

8 El PRI, al presentar sus aclaraciones, entre otras, Unicamente transcribio lo siguiente:

[-]

27. De la verificacién a la cuenta “Tareas Editoriales” se observo que le partido no cumplié con la obligacién de editar
por lo menos una publicacion semestral de caracter tedrico.

Se solicita presentar en el SIF lo siguiente:

- Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso h), de la LGPP, 185, numeral 1,
inciso a), del RF.
7 A través del oficio INE/UTF/DA48119/2020 visible a foja 67 del cuaderno accesorio del expediente en que se actuia,
solicitd entre otros lo siguiente:

[-1]

17. De la verificacién a la cuenta “Tareas Editoriales” se observé que le partido no cumplié con la obligacién de editar
por lo menos una publicacion semestral de caracter tedrico.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/44697/2021
notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presenté escrito de respuesta, respecto a esta observaciéon no presenté documentacion o
aclaracion alguna.

No obstante, esta autoridad procedié a realizar una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del SIF, sin
embargo, no se localizé la documentacion solicitada.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

-Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso h), de la LGPP, 185, numeral 1, inciso
a), del RF.

[.]

8 El PRI, al presentar sus aclaraciones, entre otras, respondié lo siguiente:
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6. El 25 de febrero de 20229, |la Comision de Fiscalizacion del INE emiti6 el
dictamen consolidado, en el que determino que el PRI en Querétaro se limit6 a
sefalar que es una omisidn de caracter formal y no encuadraba en las
infracciones administrativas y que, de la busqueda exhaustiva en los diferentes
apartados del SIF, no se localizé evidencia de la edicion de una publicacion
semestral de caracter tedrico, aunando a que, en su respuesta el propio partido
reconocio la omision, por lo que consideré que lo procedente era dar vista al

Instituto Local°.

7. En la misma fecha, el Consejo General del INE aprobdé el dictamen
consolidado y la resolucidn respecto de las irregularidades encontradas en dicho
dictamen de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos del PRI,
correspondientes al ejercicio 2020, y ordend a la Secretaria del Consejo General
dar vista al Instituto Local en razén de que el sujeto obligado no cumplié con la
obligacioén de editar por lo menos una publicacion semestral de caracter tedrico y

una trimestral de divulgacion'!.

Il. Recurso de apelaciéon

17. De la verificacién a la cuenta “Tareas Editoriales” se observé que le partido no cumplié con la obligacién de editar
por lo menos una publicacion semestral de caracter teérico.

Con la finalidad de salvaguardar la garantia de audiencia del sujeto obligado, mediante oficio INE/UTF/DA/44697/2021
notificado el 29 de octubre de 2021, se hicieron de su conocimiento los errores y omisiones que se determinaron de la
revision de los registros realizados en el SIF.

Si bien el sujeto obligado presenté escrito de respuesta, respecto a esta observacion no presenté documentacion o
aclaracion alguna.

No obstante, esta autoridad procedié a realizar una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del SIF, sin
embargo, no se localizé la documentacion solicitada.

Se le solicita presentar en el SIF lo siguiente:

-Las aclaraciones que a su derecho convenga.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 25, numeral 1, inciso h), de la LGPP, 185, numeral 1, inciso
a), del RF.

RESPUESTA: EL MOTIVO DE LA OBSERVACION QUE HACE ESTA UNIDAD SE TRATA DE UNA OMISION NO
RELEVANTE PARA LA CONTABILIDAD, SINO DE CARACTER FORMAL; MISMA QUE NO ENCUADRA COMO
INFRACCION ADMINISTRATIVA DE LAS PREVISTAS EN EL ARTICULO 226 DEL REGLAMENTO DE
FISCALIZACION.

° En adelante, todas las fechas se refieren al 2022, salvo precisién en contrario.
0 Vista

Del anélisis a las aclaraciones y a la documentacién presentada en el SIF por el sujeto obligado, se determiné lo
siguiente:

El sujeto obligado se limita a sefialar que es una omisién de caracter formal y no encuadra en las infracciones
administrativas previstas en el articulo 226 del RF.

Al respecto, cabe sefialar que el sujeto obligado debe cumplir las disposiciones establecidas en la legislacion
aplicable, entre la que se encuentra la contenida en los articulos 25, numeral 1, inciso h), de la Ley General de Partidos
Politicos y 185, numeral 1, del Reglamento de Fiscalizacion.

Esta autoridad procedié a realizar una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del SIF, sin localizar evidencia
de la edicion de una publicacion semestral, de caracter tedrico, ademas de que en su respuesta el propio partido reconoce
la omision de esta obligacion.

Por lo anterior, esta Unidad adicionalmente considera dar vista al OPLE de la entidad correspondiente para que en el

ambito de sus atribuciones, determine lo que a su derecho proceda.
" En el inciso c) del considerando 19 de la resolucion, entre otros puntos, se ordend dar vista al Instituto Local, derivado
del Dictamen Consolidado de la conclusion 2.23-C30-PRI-QE considerando 18.2.22, en razén de que El sujeto obligado
no cumplié con la obligacién de editar por lo menos una publicacion semestral de caracter teérico y una trimestral de
divulgacioén. Esta Unidad considera dar vista al OPLE para que en ambito de sus atribuciones determinen lo que a su
derecho proceda.
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1. El 3 de marzo, el PRI promovié recurso de apelacién ante esta Sala Monterrey
en el que impugndé multiples conclusiones de la resolucion del Consejo General
del INE que le impuso diversas sanciones por las irregularidades detectadas en
la revision de informes anuales de ingresos y gastos correspondientes al ejercicio
2020, al respecto, es necesario precisar que no impugnd la conclusién por la
omision de generar, por [o menos, una publicacion semestral de caracter teorico
y una trimestral de divulgacién en el afio 2020 al Instituto Local [conclusién 2.23-
C30- PRI-QE]"2.

2. ElI 23 de marzo esta Sala Monterrey modificé la resolucion del Consejo
General del INE respecto a diversas conclusiones y dej6 firme otras, asi como
aquellas que se encontraran contenidas en el considerando 18.2.22, entre ellas,
la conclusién por la omision de generar, por lo menos, una publicacion semestral
de caracter tedrico y una trimestral de divulgacién en el afio 2020 al Instituto Local
[conclusion 2.23-C30- PRI-QE]"S.

lll. Procedimiento ordinario sancionador

1. El 28 de abiril, la UTF dio vista al Director de la Unidad Técnica de Vinculacion
del INE y a los organismos publicos electorales, respecto a lo ordenado en
diversas resoluciones, entre ellas, la resolucién relacionada con las
irregularidades encontradas en el dictamen consolidado de la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos del PRI en el ejercicio 20204,

2 El PRI en su escrito de demanda Unicamente impugno las siguientes conclusiones: 2.23-C36-PRI-QE, 2.23-C37-PRI-
QE, 2.23-C48-PRI-QE, 2.23-C50-PRI-QE y 2.23-C53Bis-PRI-QE.
13 Esta Sala Monterrey resolvio en el expediente SM-RAP-4/2022 lo siguiente:

Modificd, en la materia de la controversia, el dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la resolucion INE/CG108/2022
emitidos por el Consejo General del INE, precisando que:

5.1. Se dejan firmes las conclusiones impugnadas en lo particular [2.23-C50-PRI-QE. 2.23-C36-PRI-QE, 2.23-C37-PRI-
QE y 2.23-C53Bis-PRI-QE], asi como aquellas que se encuentran contenidas en el considerando 18.2.22 y en el punto
vigésimo tercero de la resolucion, al cuestionarse la legalidad y constitucionalidad del régimen de fiscalizacion en lo
general.

5.2. Se deja insubsistente la conclusion 2.23-C48-PRI-QE, tnicamente por cuanto hace a la falta de presentacion del
comprobante de transferencia bancaria del recurso reportado en la pdliza PN-DR-5/07-20; en consecuencia, en términos
de lo expresado en esta decision, la Unidad Técnica debera valorarlo y, a partir de ello, emitir una nueva determinaciéon
en la que, de manera fundada y motivada, indique si es suficiente o no para tener por atendida la observacién; y de ser
el caso, reindividualizar la sancioén.

5.3. Realizado lo anterior, dentro de las veinticuatro horas siguientes, debera informar a esta Sala Regional el
cumplimiento dado a la sentencia y remitir las constancias que lo acrediten.

[.]

4 A través del oficio INE/UTF/DG/11246/2022 en el que, entre otras, establecio lo siguiente:

[..]

Al respecto, en Sesion Ordinaria celebrada el 25 de febrero de 2022, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprob6 Resoluciones de las irregularidades encontradas en los Dictamenes Consolidados de la revisién de los informes
anuales de ingreso y gastos de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en
las cuales se ordend dar vista a los Organismos Publicos Locales Electorales en las entidades siguientes:

[-]

En ese sentido, le solicito su apoyo para que, en alcance a las notificaciones efectuadas a los Organismos Publicos
Locales Electorales de las Resoluciones de mérito, se den las citadas vistas que ordena el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en concordancia con el articulo 25, numeral 1, inciso h) de la Ley General de Partidos Politicos.

Resolucion: INE/CG108/2022; Sujeto Obligado: PRI; Entidad: Querétaro; Numero de Conclusién del dictamen:
2.23-C30-PRI-QE.
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2. ElI 10 de mayo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local remitié a la
Direccion Juridica del Instituto Local el oficio por el cual la UTF dio vista respecto
a lo ordenado en diversas resoluciones de la revision del informe anual de
partidos politicos 2020, entre ellas, la omision del PRI en Querétaro de generar,
por lo menos, una publicacidn semestral de caracter tedrico y una trimestral de

divulgacion™®.

3. El 17 de mayo, el Instituto Local recibié la documentacion relativa a la vista
ordenada y registré el procedimiento. Asimismo, ordend solicitar informacion

sobre la firmeza de la resolucién del INE a la UTF16,

4. El 23 de mayo, la Direcciéon Juridica del INE informé a la Secretaria
Ejecutiva del Instituto Local sobre el estado procesal de resolucion del Consejo
General del INE' y establecié que el 23 de marzo esta Sala Monterrey dejo firme
la consideraciéon 18.2.22 respecto a dicha determinacion, en la cual se acreditd
la omision del PRI en Querétaro de generar, por lo menos, una publicacién

semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion’.

5 A través del oficio SE/818/22 en el que establecio lo siguiente:

Por medio de la presente remito a usted copia del oficio INE/UTF/DG/11246/2022 con su respectivo anexo, recibido a
través del SIVOPLE, por los cuales la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, da
vista respecto de lo ordenado en diversas resoluciones de la revisién del Informe Anual de Partidos Politicos 2020.

16 El Instituto local acordé lo siguiente:

PRIMERO. Recepcién. Se tiene por recibido el oficio de la cuenta que obra en una foja, por el cual el Secretario
Ejecutivo del Instituto remite un oficio con folio INE/UTF/DG/11246/2022, por el cual se notifica que en sesién de
veinticinco de febrero el Consejo General del Instituto Nacional Electoral aprobé diversas resoluciones de las
irregularidades encontradas en el Dictamen Consolidado de la revisién de los informes Anuales de Ingresos y Gastos de
los Partidos Politicos Nacionales y Locales, correspondientes al ejercicio dos mil veinte, siendo el caso particular, el del
Partido Revolucionario Institucional, al no haber cumplido con la obligacion de editar por lo menos una publicacion
semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion. [...]

SEGUNDO. Registro. Del andlisis integral de las constancias recibidas, se advierte que la materia de la controversia
versa sobre el presunto incumplimiento de la ligacién de editar por lo menos una publicacion semestral de caracter teérico
y una trimestral de divulgacion, por parte del Partido Revolucionario Institucional en contravencioén a los articulos 25
numeral 1, incisos a) y h) de la Ley General de Partidos Politicos, 34, fracciones | y XX, 213 fracciones | y Vil de la Ley,
al no haber cumplido con dicha obligacién, como consta en la conclusién 2.23-C30-PRI-QE, del dictamen consolidado
correspondiente al ejercicio dos mil veinte, mismo que debera ser impreso y agregado en copia simple a los presentes
autos en su parte concerniente al presente asunto, con fundamento en el articulo 227, fraccién Il, inciso a) de la Ley
Electoral, registrese en el Libro de Gobierno de la Secretaria Ejecutiva del Instituto, como procedimiento ordinario
sancionador con clave de identificacién IEEQ/POS/015/2022-P.

TERCERO. Diligencia preliminar. De los documentos de la cuenta se advierte que si bien es cierto, se notificé a esta
Direccion Ejecutiva la vista emitida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, también lo es
que de las constancias remitidas no se advierte la firmeza de la resolucion INE/CG108/2022, por lo que se concluye la
necesidad de que, a través de a Secretaria Ejecutiva del Instituto, se solicite a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral informe si la citada resolucién se encuentra firme.

7INE/CG108/2022.
'8 Por medio del oficio INE/DJ/6236/2022 informd lo siguiente:

Me refiero a sus oficios SE/861/2022 SE/864/2022, por los cuales solicitd informacion respecto del estado procesal que
guardan las resoluciones: INE/CG106/2022, INE/CG107/2022, INE/CG108/2022, INE/CG111/2022, INE/CG113/2022 e
INE/CG117/2022, aprobadas por el Consejo General en sesién Referencia ordinaria del pasado 25 de febrero.

[.]

En atencién a su consulta, por instrucciones del Titular de la Direccién Juridica de esta Instituto, de una busqueda
realizada en los archivos que obran en esta Direccion, respecto a las resoluciones de referencia se informa que se advirtié
la interposicion de los siguientes medios de impugnacion:

Expediente INE: INE-ATG/38/2022; Actor: PRI; Resolucion: INE/CG108/2022; Expediente TEPF: SM-RAP-4/2022;
Estado Procesal: E/ 23 de marzo de 2022, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién modificé la resolucién impugnada.
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5. ElI 31 siguiente, en atencion al oficio de la Direccion Juridica del INE, el
Secretario Ejecutivo del Instituto Local informé al Director Ejecutivo de dicho
Instituto la firmeza de la resolucion del INE y que se dejo firme la consideracion
en la que se ordend la vista al Instituto Local por la omision del PRI en

Querétaro’®.

6. En la misma fecha, el Director Ejecutivo del Instituto Local declaré el inicio
del procedimiento ordinario sancionador, derivado de la omisién de generar
una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion

correspondientes al 2020, al igual que el inicio de la investigacién2°,

5. EFECTOS En consecuencia, por las razones expresadas, lo procedente es modificar, en la materia de controversia,
el dictamen INE/CG106/2022 consolidado la resolucion INE/CG108/2022 emitidos por el Consejo General del INE,
precisando que:

5.1. Se dejan firmes las conclusiones impugnadas en lo particular [2.23-C50-PRI-QE 2.23-C36-PRI-QE, 2.23-C37 PRI-
QE y 2.23-C53Bis-PRI QEJ, asi como aquellas que se encuentran contenidas en el considerando 18.2.22 y en el punto
vigésimo tercero de la resolucién, al cuestionarse la legalidad y constitucionalidad del régimen de fiscalizacién en lo
general.

5.2. Se deja insubsistente la conclusion 2.23-C48-PRI-QE tnicamente por cuanto hace a la falta de presentacién del
comprobante de transferencia bancaria del recurso reportado en la pdliza PN-DR-5/07-20; en consecuencia, en términos
de lo expresado en esta decision, la Unidad Técnica debera valorarlo y, a partir de ello, emitir una nueva determinacion
en la que, de manera fundada y motivada, indique si es suficiente o no para tener por atendida la observacion; y de ser
el caso, reindividualizar la sancion.

[.1]

Se consideran firmes aquellas sanciones confirmadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, o bien, que no hayan sido combatidas oportunamente.

[..]
9 A través del oficio SE/921/2022 informé lo siguiente:

En seguimiento a su oficio DEAJ/491/2022 con fundamento en el articulo 63, fraccion XXXI, de la Ley Electoral del
Estado de Querétaro; remito a usted el oficio INE/DJ/6236/2022 por el cual el Instituto Nacional Electoral, informa la
firmeza de la resolucion INE/CG108/2022, lo anterior para los efectos legales que haya lugar.

[-]

20 E| Instituto Local acordé lo siguiente:

[-]

PRIMERO. Recepcioén. Se tiene por recibido el oficio SE/921/22 de la cuenta que obra en una foja, mas anexos por el
cual el Secretario Ejecutivo del Instituto remite el oficio con folio INE/DJ/6236/2022, con el objeto de notificar que la
resolucién INE/CG108/2022 ha causado firmeza, documentos que se ordena agregar al expediente en que se actua para
que obren como corresponda y surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. El presente procedimiento es con base en la vista realizada a la Direccién Ejecutiva
por medio del oficio SE/818/22 signado por el Maestro Carlos Alejandro Pérez Espindola, Secretario Ejecutivo del Instituto,
por lo que se reconoce su legitimacion; por tanto, en términos del articulo 77, fraccion V, 226, de la Ley Electoral, el cual
dispone que el procedimiento ordinario sancionador se puede iniciar de oficio, cuando el Instituto Nacional, los érganos
jurisdiccionales competentes, o cualquier érgano del Instituto tenga conocimiento de la comisién de conductas que
dispone "Admitida la denuncia o una vez ordenado el inicio del procedimiento de oficio..."; se declara de oficio el inicio del
procedimiento ordinario sancionador en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la presunta vulneracion a los
articulos 25, numeral 1, incisos a) y h), de la Ley General de Partidos Politicos, 213, fracciones | y VIII de la Ley Electoral,
derivado de la omision de editar una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion
correspondiente al afio dos mil veinte.

TERCERO. Emplazamiento. De conformidad con el articulo 229 de la Ley Electoral, asi como los articulos 50 y 51 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, se ordena emplazar al Partido
Revolucionario Institucional, en el domicilio ubicado en Fray Sebastian de Gallego 121, El Pueblito, Santiago de
Querétaro, Querétaro. |[...]

QUINTO. Investigacién. En términos del articulo 230 de la Ley Electoral, se inicia el periodo de investigacion para contar
con elementos necesarios al momento de emitir la resolucién respectiva.

SEXTO. Certificacion. De conformidad con los articulos 77, fracciéon V' y 223, fraccion Il de la Ley Electoral, con la
finalidad de que esta Direccién Ejecutiva se allegue de los elementos para sustanciar el procedimiento que nos ocupa, se
debera agregar al presente en copia certificada el Acuerdo IEEQ/CG/A/002/22, del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro, por el que determiné el financiamiento publico destinado a los partidos politicos para actividades
ordinarias permanentes y especificas durante el 2022. [...]

SEPTIMO. Informe. Derivado de lo anterior y dado que el presente procedimiento se inicia por la vista ordenada en Ia
resolucién INE/CG108/2022 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se ordena informar del inicio
del presente procedimiento al Instituto Nacional Electoral.

[.]
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7. El 13 de junio, el PRI presentd su contestacion a la denuncia ante el Instituto
Local, refiriéndose a los hechos que le imputaban e hizo valer causales de
improcedencia, ya que, a su parecer, el Consejo General del Instituto Local no
era el competente para conocer del asunto, sino el Consejo General del INE, y
que, desde su perspectiva, el plazo de 6 meses establecido en la Ley Electoral
Local?" para fincar responsabilidades por infracciones a la normativa electoral,

habia prescrito?2.

8. El 23 de junio la Direccidon Ejecutiva del Instituto Local verificé y certific6?®
el contenido del dispositivo USB presentado como prueba del PRI con la intencién
de acreditar el cumplimiento de la obligacién denunciada, y de ellas se advirtio lo

siguiente:

Archivo denominado “INVESTIGACION
Democracia a prueba’, consistente en un
documento titulado “Democracia a prueba: La
inclusion de herramientas tecnolégicas en los
procesos democraticos del estado de Querétaro”,
el cual consta de ciento cuarenta paginas.

Archivo denominado “INVESTIGACION_LOS
VALORES DEMOCRATICOS”, consistente en un
documento titulado “Los valores democréticos y la
actividad publica en Querétaro: Un analisis de sus
retos 20207, el cual consta de ciento diez paginas.

21 Articulo 226. El procedimiento ordinario sancionador se podra iniciar:

[...]

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones a la normatividad electoral prescribe
en el término de seis meses.

22 El PRI en su contestacién a la denuncia refirié lo siguiente:

... Respetuosamente considero que el objeto de la denuncia en cuestién no es competencia del Consejo General de
ese H. Instituto Electoral del Estado, sino que dicha competencia le corresponde al Consejo General del Instituto Nacional
Electoral (INE) y ésta ya fue ejercida a través de la resolucién no. INE/CG108/2022 respecto a las irregularidades
encontradas en el Dictamen consolidado de la revision de informes anuales de ingresos y gastos del partido revolucionario
institucional, correspondientes al ejercicio 2020. [...]

Prescripcién de la facultad sancionadora. La que hago valer conforme al articulo 226 dltimo parrafo de la Ley Electoral
del Estado de Querétaro, en virtud que han transcurrido en demasia el plazo de seis meses que al efecto prevé la Ley
para fincar responsabilidades por infracciones a la normatividad electoral via procedimiento ordinario sancionador.

Ello es asi, toda vez que la supuesta irregularidad que se le imputa a mi representado acontecio en el afio 2020, siendo
que hasta ahora se estaria iniciando el procedimiento ordinario sancionador, es decir, un afio y medio después (18 meses),
contando a partir del 01 de enero de 2021.

23 A través del acta AOEPS/036/2022.
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Archivo denominado “REVISTA ORGULLO
‘ PRIISTA ANO1 NO7”, consistente en un

documento titulado con los textos “Revista” y

“#OrgulloPriista”, el cual consta de siete paginas.

Archivo denominado “REVISTA ORGULLO
PRIISTA ANO1 NO2’, consistente en un
documento titulado con los textos “#OrgulloPriista”
y “Afdo 1 Numero 2°, el cual consta de trece
paginas.

Archivo denominado “REVISTA ORGULLO
PRIISTA ANO1 NO3’, consistente en un
documento titulado con los textos “Retos de
Seguridad’, “Compafiias Productoras”, “México y
Modernidad”, “#OrgulloPriista” y “Afio 1 Numero 3,
el cual consta de once paginas.

9. El 5 de julio, el Director Ejecutivo del Instituto Local acordd tener por
recibidos y admitidos los medios de prueba tanto del Instituto como del
denunciado, dio por concluido el periodo de investigacion y ordend dar vista al

PRI para que manifestara lo que a su derecho convinieraZ.

10. El 14 de julio, el Instituto Local hizo constar que el PRI no comparecié a
realizar manifestaciones relacionadas con la vista y ordend remitir el expediente

al Tribunal Local para los efectos conducentes?®.

24 El Instituto Local acordé lo siguiente:

PRIMERO. Recepcién. Se tiene por recibido el oficio de cuenta, mismo que obra en una foja util con texto por un solo
lado y sus anexos consistentes en el Acta de Oficialia Electoral AOEPS/036/2022 la cual obra en catorce fojas utiles por
un solo lado de sus caras, mas un Disco Compacto, rotulados con el texto "Acta de Oficialia Electoral Expediente:
"IEEQ/POS/015/2022-P", Folio AOEPS/036/2022" respectivamente, mas copia simple de una credencial laboral,
documentos que se ordena agregar a los autos en que se actua, para que surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Medios probatorios. Con fundamento, en el articulo 230, parrafo cuarto y quinto de la Ley Electoral y 40 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, la Direccion Ejecutiva realiza
pronunciamiento sobre la admisién o desechamiento de los medios probatorios ofrecidos. [...]

TERCERO. Conclusién de investigacion. De conformidad con el articulo 230.

CUARTO. Vista. Con fundamento en el articulo 230, parrafo sexto de la Ley Electoral, al haberse concluido la etapa de
desahogo de pruebas, asi como la investigacion dentro del procedimiento, se ordena poner el expediente a la vista de la
parte denunciada a fin de que, en el plazo de CINCO DIAS HABILES contados pérrafo sexto de la Ley Electoral, se da
por concluido el periodo de investigacion a partir de que surta efectos la notificacion del presente proveido en via de
alegatos, se imponga de autos y manifieste lo que en su derecho convenga.

[.]

25 El Instituto Local acordé lo siguiente:

PRIMERO. Certificacion. Se hace constar que el Partido Revolucionario Institucional no comparecié a realizar
manifestaciones con relacion a la vista otorgada, en términos del articulo 231 de la Ley Electoral; no obstante, de haber
sido debidamente notificados.

SEGUNDO. Remisién. Con fundamento en el articulo 231 de la Ley Electoral, se ordena remitir el expediente en que
se actua al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
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11. EI 9 de septiembre, el Tribunal Local emitié la sentencia en los términos
que se precisan al inicio del apartado siguiente, la cual constituye la

determinacién impugnada en el presente juicio.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resolucion impugnada?®, el Tribunal Local multé con $43,440 al PRI,
por incumplir con sus obligaciones de generar, por lo menos, una publicacidon
semestral de caracter teorico y otra trimestral de divulgacion durante el ejercicio
2020, al resolver el procedimiento ordinario sancionador instruido por el Instituto
Local, derivado de la vista que le dio el INE, al advertirlo en la revision de los

informes anuales de ingresos y gastos de ese afo.

2. Pretension y planteamientos?’. El impugnante pretende que se revoque la
resolucién impugnada porque desde su perspectiva: i. El Tribunal Local debid
considerar que el plazo de 6 meses para la prescripcion del procedimiento
comienza a contar a partir de la comision del hecho denunciado (31 de diciembre
2020) o cuando la UTF detectara dicho hecho (29 de octubre de 2021) y ii. La
responsable no realizé un analisis de las pruebas, circunstancias y puntos
expuestos para acreditar la infraccién, sino que unicamente se limité a examinarla
con base a las afirmaciones de la UTF y por ende, debe dejarse sin efectos la

multa.

3. Cuestion a resolver. En el contexto en el que se desarrollé la cadena
impugnativa y a partir de los agravios expuestos, i. ¢ el plazo de la temporalidad
de 6 meses para que opere la prescripcién debe iniciar a partir de que la autoridad
sustanciadora tiene conocimiento de los hechos origen de la denuncia? o bien,
como refiere el impugnante, ¢ a partir de la comisién del hecho o cuando la UTF
detectara dicho hecho? vy ii. ¢El Tribunal Local cumplié con el principio de

exhaustividad para tener por acreditadas las omisiones de generar las

TERCERO. Copia certificada. Con fundamento en el articulo 3 de los Lineamientos Generales para la Identificacion e
Integracion de Expedientes del Instituto, se ordena expedir en copia certificada un duplicado de la totalidad de constancias
que integran el expediente en que se actua, para los efectos legales a que haya lugar.

26 Emitida el 2 de marzo, en el expediente TEEG-PES-194/2021.

27 El 5 de marzo, el impugnante presenté la demanda ante la responsable y se recibié el 9 siguiente en esta Sala
Monterrey. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo. En su
oportunidad, lo radicé, admitid y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerro instruccion.
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publicaciones en cuestion? y, en todo caso, ¢las consideraciones del Tribunal

Local son controvertidas por el impugnante?

Apartado |. Decisidon

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal
de Querétaro que multé con $43,440 al PRI, por incumplir con sus obligaciones
de generar, por lo menos, una publicacion semestral de caracter teodrico y otra
trimestral de divulgacion durante el ejercicio 2020, al resolver el procedimiento
ordinario sancionador instruido por el Instituto Local, derivado de la vista que le
dio el INE, al advertirlo en la revision de los informes anuales de ingresos y gastos

de ese ano.

Lo anterior, porque este érgano constitucional considera que: i. debe quedar
firme la determinacion del Tribunal Local respecto que no se extinguid la facultad
sancionadora, porque, conforme la linea jurisprudencial de la Sala Superior,
contrario a lo que afirma el impugnante, el plazo de 6 meses para prescribir un
asunto, inicia a partir de que la autoridad con competencia tiene conocimiento de
los hechos origen de la denuncia, pues es hasta ese momento que existe esa 'y
no cuando cualquier otra autoridad conoce de los hechos, ii. debe quedar firme
la acreditacion de la infraccidn porque los planteamientos son ineficaces pues,
contrario a lo afirmado por el impugnante, el Tribunal Local si cumplié con el
principio de exhaustividad, al tener por acreditadas las omisiones de generar las
publicaciones en cuestion, con base en las pruebas presentadas y lo sefalado
en el diverso procedimiento de revision de informes seguido ante el INE, lo cual
no resulta indebido, sin que, por si mismas, esas consideraciones sean
controvertidas, pues lo unico que se cuestiona es que el conocimiento de tales
hechos haya sido el dictamen consolidado y resolucién del 6rgano electoral
nacional, y iii. queda firme la multa impuesta porque su supuesta ilegalidad la
hacia depender de la inexistencia de la infraccion, la cual, por el contrario, fue

desestimada.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

Tema 1. Computo del plazo de 6 meses para la prescripcion de los
procedimientos ordinarios sancionadores

1. Marco normativo sobre la prescripcion

11
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La prescripcion, como un medio de extincion de derechos y obligaciones,
representa una garantia contra las actuaciones indebidas por parte de las
autoridades sancionadoras, a fin de evitar mantener al individuo en incertidumbre
ante una amenaza constante del ejercicio de la facultad punitiva, entendida como

la potestad que tiene el Estado de imponer penas por la comision de ilicitos.

En ese entendido, la existencia de la prescripcidon no implica la restriccion o
menoscabo de la potestad sancionadora del Estado, sino la garantia que no se
mantenga en la indefinicion a los infractores respecto a la posibilidad de ser

objeto de la facultad sancionadora.

De este modo, el establecimiento de la figura de prescripcion encuentra su
fundamento en el principio de seguridad juridica previsto en el articulo 16,

parrafo primero, de la Constitucion General?8.

En este sentido, es de resaltar que lo que prescribe es la facultad de la autoridad
de perseguir y, en determinado momento, sancionar una posible infraccion — aun
no probada —, por lo que esta prescripcién no afecta a la existencia del ilicito
administrativo, sino a su perseguibilidad en el procedimiento administrativo

sancionador.

Esto significa que las personas no pueden ser sujetos pasivos de un
procedimiento sancionador por conductas constitutivas de una infraccion,
si ha transcurrido el periodo legalmente establecido, bien porque
previéndose el ejercicio oficioso de dicha potestad no se realizaron los actos

positivos requeridos o bien porque no se formulé la denuncia o queja atinente.

Por tanto, la prescripcién de las facultades de la autoridad sancionadora opera
por el transcurso del tiempo que marca la ley entre la comision de la falta y el

inicio del procedimiento sancionador??,

28 Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y
procedimientos seguidos en forma de juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede
constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.
29 Asi lo sostuvo la Sala Superior el recurso de apelaciéon SUP-RAP-472/2021:

[...] Este 6rgano jurisdiccional ha desarrollado una linea jurisprudencial respecto de las figuras de la caducidad y la
prescripcion, conceptualizando a la primera como una figura extintiva de la potestad sancionadora que se actualiza por el
transcurso de un tiempo razonable, entre el inicio del procedimiento y la emision de la resolucion que ponga fin a ese
procedimiento; mientras que la prescripcién de las facultades de la autoridad sancionadora se actualiza por el
transcurso del tiempo que marca la ley, entre la comision de la falta y el inicio del procedimiento sancionador .

[.]
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En ese sentido, la Sala Superior ha realizado una interpretacion de los diversos
criterios emitidos por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y
la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion, por lo que, ha concluido que la
prescripcion: 1) es una figura que incide en derechos u obligaciones de caracter

sustantivo, que se actualiza por el sélo transcurso del tiempo, 2) opera desde el

momento en que se comete la infraccion o que se tiene conocimiento de

ellay puede verse interrumpida por el inicio del procedimiento sancionador,

3) la declaracion de prescripcion libera al presunto infractor de la responsabilidad
que pudo fincarsele, por lo que, extingue en definitiva la facultad de la autoridad

para sancionar la conducta®°.

Asimismo, la Sala Superior ha considerado que la fecha de conocimiento de los
hechos que probablemente puedan llegar a ser constitutivos de una infraccion,
sera la de la recepcion de la denuncia ante la autoridad competente para
sustanciar el procedimiento, ya que es partir de este momento en que la autoridad
administrativa electoral esta obligada a ejercitar las funciones de investigacion

establecidas en la ley3'.

2. Procedimientos ordinarios sancionadores en Querétaro

En el estado de Querétaro, su legislacion electoral, en el articulo 226, establece
que los procedimientos ordinarios sancionadores podran iniciar de oficio cuando
el INE tenga conocimiento de la comision de conductas que presuntamente sean
infracciones en contra de la normativa electoral y lo informe a la Direccidn

Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Local®2.

30 Lo anterior, de conformidad con el SUP-RAP-472/2021:

[...] En ese sentido, haciendo una interpretacion tanto de criterios de este tribunal como de la Suprema Corte de la
Justicia de la Nacién, se ha concluido que las diferencias esenciales entre dichas figuras son las siguientes:

-La caducidad es una figura de caracter procesal, que se actualiza por la inactividad o demora injustificada dentro de
los procedimientos administrativos sancionadores seguidos en forma de juicio. La prescripcion es una figura que incide
en derechos u obligaciones de caracter sustantivo, que se actualiza por el sélo transcurso del tiempo.

-La caducidad sélo puede operar una vez iniciado el procedimiento respectivo. La prescripcion opera desde el
momento en que se comete la infraccién o que se tiene conocimiento de ella y puede verse interrumpida por el inicio del
procedimiento sancionador.

-La declaracion de la caducidad extingue tnicamente las actuaciones del procedimiento administrativo -la instancia-.
La declaracion de prescripcion libera al presunto infractor de la responsabilidad que pudo fincarsele, por lo que, extingue
en definitiva la facultad de la autoridad para sancionar la conducta.

-La declaracion de caducidad deja abierta la posibilidad de que la autoridad sancionadora inicie un nuevo
procedimiento por la misma falta. No obstante, el procedimiento ya caducado no sera apto para interrumpir la prescripcion.

[-]

31 Asi lo sostuvo la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-16/2018:

Conforme a lo descrito, debe tenerse como fecha de conocimiento de los hechos probablemente constitutivos de
infracciones electorales, la fecha de recepcion de la denuncia correspondiente ante la Unidad Técnica, autoridad
competente para sustanciar el procedimiento, porque es a partir de ese momento en que la autoridad administrativa
electoral esta obligada a ejercitar las funciones de investigacién que le encomienda la ley.

32 Articulo 226. El procedimiento ordinario sancionador se podra iniciar:

De oficio, cuando el Instituto Nacional, los 6rganos jurisdiccionales competentes, o cualquier érgano del Instituto tenga
conocimiento de la comisién de conductas que presuntamente infrinjan la presente Ley y demas normatividad en materia
electoral y lo informe a la Direccién Ejecutiva de Asuntos.

13
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Al respecto, los procedimientos ordinarios sancionadores seran tramitados y
sustanciados por la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos y resueltos por el

Tribunal Local33.

Sin embargo, la facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades

por infracciones a la normatividad electoral prescribe en el término de 6 meses
34

3. Planteamiento, resolucion y agravios concretamente revisados

El asunto en controversia deriva de la vista del Consejo General del INE al
Instituto Local, que dio origen al procedimiento ordinario sancionador en contra
del PRI, en el que el Tribunal de Querétaro, en lo que interesa para el presente
apartado, decidié que dicho procedimiento no habia prescrito, al no

cumplirse el plazo de 6 meses que la legislaciéon dispone.

Lo anterior, porque, segun refiere el Tribunal Local, el término para contabilizar
los 6 meses comenzé el 26 de febrero, es decir, al dia siguiente de la aprobacién
del dictamen consolidado y la resolucién del INE, en la que se dio vista al Instituto
Local; hasta el 31 de mayo, a partir de que el Instituto Local, como autoridad
competente, dio inicio al procedimiento ordinario sancionador, por lo que, el plazo

transcurrido fue de 3 meses y no de 6 como lo dispone la legislacién3®.

Frente a ello, ante esta instancia constitucional, el impugnante refiere que,

contrario a lo establecido por el Tribunal Local, el procedimiento sancionador

prescribid porque el plazo de 6 meses debid iniciar en la fecha en que la UTF

33 Articulo 226. El procedimiento ordinario sancionador se podra iniciar:
(-]
Los procedimientos ordinarios sancionadores seran tramitados y sustanciados por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos y resueltos por el Tribunal Electoral.
34 Articulo 226. El procedimiento ordinario sancionador se podra iniciar:

La facultad de la autoridad electoral para fincar responsabilidades por infracciones a la normatividad electoral prescribe
en el término de seis meses.
35 El Tribunal Local determino lo siguiente:

[...] De conformidad con las fechas aprobadas por el Consejo General del INE, se llevé a cabo la sesién ordinaria
celebrada el veinticinco de febrero donde se aprobé el dictamen consolidado y la resolucién INE/CG108/2022 que
corresponde al Partido Revolucionario Institucional en el Estado de Querétaro, en la cual se determiné la omisién de editar
por lo menos una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion, por lo que el plazo para
prescribir la facultad sancionadora comenzé al dia siguiente de la aprobacion, es decir, el veintiséis de febrero.

Ello es asi, pues a partir de la aprobacion de dicho dictamen y resolucion, se configurd la infraccion atribuida al Partido
denunciado, asimismo en esa fecha el INE tuvo conocimiento de ella y orden¢ realizar la vista la Instituto Local.

[-]

En ese contexto, el Instituto Local inicié el procedimiento ordinario sancionador, conforme a la vista ordenada en la
resolucioén identificada INE/CG/108/2022, el treinta y uno de mayo, fecha que se encuentra dentro del plazo para ejercer
la facultad sancionadora, que establece el dltimo parrafo del articulo 226 de la Ley Electoral.

Esto es, entre la fecha en que se configurd la infraccion atribuida al Partido denunciado y el inicio del procedimiento
ordinario sancionador transcurrieron tres meses y cuatro dias.
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tuvo conocimiento de la omisién de generar, por lo menos, una publicacion
semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion (31 de diciembre
2020), ya que desde su perspectiva, el plazo para que opere la prescripcion
comienza a correr a partir de que acontece el hecho, se comete la falta o se
verificaron los hechos, o bien, en todo caso, cuando la UTF lo notificé sobre
los errores y omisiones técnicos que advirtié6 durante la revision (29 de
octubre de 2021), a fin de que presentara las aclaraciones o rectificaciones
pertinentes, tal y como se desprende del 1er oficio de errores y omisiones, ya que
desde esa fecha tenia oportunidad de denunciar los hechos ante esa autoridad

electoral local.

4. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera que el impugnante no tiene razén, porque,
conforme la linea jurisprudencial de la Sala Superior, contrario a lo que afirma el
actor, el plazo de la temporalidad de 6 meses para que opere la prescripcion debe
iniciar a partir de que la autoridad sustanciadora tiene conocimiento de los hechos
origen de la denuncia, pues es hasta ese momento en que existe la posibilidad

de iniciar un procedimiento y emitir la resolucion correspondiente.

En efecto, la Sala Superior ha fijado el criterio de que es a partir de la recepcion
de la denuncia por parte de la autoridad sustanciadora cuando inicia el
procedimiento sancionador, pues es hasta ese momento en que dicha autoridad
tiene conocimiento de las presuntas irregularidades y puede instaurarlo, ya que
una vez que recibe la queja o denuncia procede a realizar las actuaciones
vinculadas con el tramite del asunto y, en ese sentido, hasta ese momento inicia

el cémputo del plazo de la facultad sancionadora3®.

En el caso, el 25 de febrero de 2022, el INE ordend dar vista al Instituto Local,
para efecto de que conociera y se pronunciara respecto a la omisién del PRI de
generar, por lo menos, una publicacion semestral de caracter tedrico y una

trimestral de divulgacion en el afio 2020%7.

36 SUP-RAP-472/2021.
37 Ahora bien, en la presente Resolucion se determind que se actualizaron diversas conductas infractoras de las cuales
resulta procedente dar vista a las siguientes autoridades, conforme a lo dispuesto en el articulo 44, numeral 1, inciso o),
de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, en relacion con el articulo 5, numeral 3, del Reglamento
de Procedimientos Sancionadores en Materia Electoral:
[-]

¢) Organismos Publicos Locales.

NUM. CONS. AMBITO O | NUMERO DE | CONDUCTA EN ESPECIFICO
ENTIDAD CONCLUSION
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En atencidn a la vista, el 28 de abril, la UTF notifico al Instituto Local de la omision
del PRI, momento en que materialmente tuvo conocimiento la autoridad
sustanciadora, y el 10 de mayo, la Secretaria Ejecutiva del Instituto Local remitio
a la Direccidén Juridica del Instituto Local®*’, al ser el area encargada de la
tramitacién y sustanciacion de los procedimientos ordinarios sancionadores
iniciados de oficio por una vista derivada del INE, de conformidad con el articulo
226 de la Ley Electoral Local*°.

DEL
DICTAMEN

6 18.2.22 Querétaro 2.23-C30- PRI- | El sujeto obligado no cumplié con la obligacion de editar
QE por lo menos una publicacién semestral de caracter

tedrico y una trimestral de divulgacion. Esta Unidad
considera dar vista al OPLE para que en ambito de sus
atribuciones determinen lo que a su derecho proceda.

38 A través del oficio INE/UTF/DG/11246/2022 en el que, entre otras, establecié lo siguiente:

[.-]

Al respecto, en Sesién Ordinaria celebrada el 25 de febrero de 2022, el Consejo General del Instituto Nacional Electoral
aprobo Resoluciones de las irregularidades encontradas en los Dictamenes Consolidados de la revisién de los informes
anuales de ingreso y gastos de los partidos politicos nacionales y locales, correspondientes al ejercicio dos mil veinte, en
las cuales se ordend dar vista a los Organismos Publicos Locales Electorales en las entidades siguientes:

[.]

En ese sentido, le solicito su apoyo para que, en alcance a las notificaciones efectuadas a los Organismos Publicos
Locales Electorales de las Resoluciones de mérito, se den las citadas vistas que ordena el Consejo General del Instituto
Nacional Electoral, en concordancia con el articulo 25, numeral 1, inciso h), de la Ley General de Partidos Politicos.

Resolucion: INE/CG108/2022; Sujeto Obligado: PRI; Entidad: Querétaro; Numero de Conclusion del dictamen:
2.23-C30-PRI-QE
39 A través del oficio SE/818/22 en el que establecid lo siguiente:

Por medio de la presente remito a usted copia del oficio INE/UTF/DG/11246/2022 con su respectivo anexo, recibido a
través del SIVOPLE, por los cuales la Titular de la Unidad Técnica de Fiscalizacién del Instituto Nacional Electoral, da
vista respecto de lo ordenado en diversas resoluciones de la revisién del Informe Anual de Partidos Politicos 2020.

40 Articulo 226. El procedimiento ordinario sancionador se podra iniciar:

De oficio, cuando el Instituto Nacional, los érganos jurisdiccionales competentes, o cualquier érgano del Instituto tenga
conocimiento de la comision de conductas que presuntamente infrinjan la presente Ley y demas normatividad en materia
electoral y lo informe a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos, esta sustanciara el procedimiento en términos de esta
Ley.

A instancia de parte, cuando la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos reciba la denuncia correspondiente.

Los procedimientos ordinarios sancionadores seran tramitados y sustanciados por la Direccion Ejecutiva de Asuntos
Juridicos y resueltos por el Tribunal Electoral.

[-]
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En consecuencia, previa solicitud de informacion del Instituto Local al INE
respecto a la firmeza de su resolucion*!, asi como su desahogo*?, el 31 de mayo,
el Director Ejecutivo del Instituto Local inicié el procedimiento ordinario
sancionador -oficioso- en contra del PRI, ordenando su emplazamiento para que
manifestara lo que a su derecho conviniera y ofreciera las pruebas pertinentes,
respecto a la omision de generar, por lo menos, una publicaciéon semestral de

caracter tedrico y una trimestral de divulgacion en el afio 202043,

41 El Instituto Local acordé lo siguiente:

[.]

PRIMERO. Recepcién. Se tiene por

TERCERO. Diligencia preliminar. De los documentos de la cuenta se advierte que si bien es cierto, se notifico a esta
Direccion Ejecutiva la vista emitida por la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral, también lo es
que de las constancias remitidas no se advierte la firmeza de la resoluciéon INE/CG108/2022, por lo que se concluye la
necesidad de que, a través de a Secretaria Ejecutiva del Instituto, se solicite a la Unidad Técnica de Fiscalizacién del
Instituto Nacional Electoral informe si la citada resolucién se encuentra firme.

[.1]
42 Por medio del oficio INE/DJ/6236/2022 informo lo siguiente:
Me refiero a sus oficios SE/861/2022 SE/864/2022, por los cuales solicité informacién respecto del estado procesal que
guardan las resoluciones: INE/CG106/2022, INE/CG107/2022, ONE/CG108/2022, INE/CG111/2022, INE/CG113/2022 e
INE/CG117/2022, aprobadas por el Consejo General en sesion Referencia ordinaria del pasado 25 de febrero.

[

En atencién a su consulta, por instrucciones del Titular de la Direccién Juridica de esta Instituto, de una busqueda
realizada en los archivos que obran en esta Direccion, respecto a las resoluciones de referencia se informa que se advirtié
la interposicion de los siguientes medios de impugnacion:

Expediente INE: INE-ATG/38/2022; Actor: PRI; Resolucion: INE/CG108/2022; Expediente TEPF: SM-RAP-4/2022;
Estado Procesal: E/ 23 de marzo de 2022, la Sala Regional Monterrey del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién modificé la resolucién impugnada.

5. EFECTOS En consecuencia, por las razones expresadas, lo procedente es modificar, en la materia de controversia,
el dictamen consolidado INE/CG106/2022 y la resolucion INE/CG108/2022 emitidos por el Consejo General del INE,
precisando que:

5.1. Se dejan firmes las conclusiones impugnadas en lo particular [2.23-C50-PRI-QE 2.23-C36-PRI-QE, 2.23-C37 PRI-
QE y 2.23-C53Bis-PRI QEJ, asi como aquellas que se encuentran contenidas en el considerando 18.2.22 y en el punto
vigésimo tercero de la resolucién, al cuestionarse la legalidad y constitucionalidad del régimen de fiscalizacién en lo
general.

5.2. Se deja insubsistente la conclusion 2.23-C48-PRI-QE tnicamente por cuanto hace a la falta de presentacién del
comprobante de transferencia bancaria del recurso reportado en la pdliza PN-DR-5/07-20; en consecuencia, en términos
de lo expresado en esta decision, la Unidad Técnica debera valorarlo y, a partir de ello, emitir una nueva determinacion
en la que, de manera fundada y motivada, indique si es suficiente o no para tener por atendida la observacion; y de ser
el caso, reindividualizar la sancion.

[.]

Se consideran firmes aquellas sanciones confirmadas por las Salas del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, o bien, que no hayan sido combatidas oportunamente.

[]

43 El Instituto Local acordé lo siguiente:

[-]

PRIMERO. Recepcién. Se tiene por recibido el oficio SE/921/22 de la cuenta que obra en una foja, mas anexos por el
cual el Secretario Ejecutivo del Instituto remite el oficio con folio INE/DJ/6236/2022, con el objeto de notificar que la
resolucion INE/CG108/2022 ha causado firmeza, documentos que se ordena agregar al expediente en que se actia para
que obren como corresponda y surtan los efectos legales a que haya lugar.

SEGUNDO. Inicio del procedimiento. El presente procedimiento es con base en la vista realizada a la Direccién Ejecutiva
por medio del oficio SE/818/22 signado por el Maestro Carlos Alejandro Pérez Espindola, Secretario Ejecutivo del Instituto,
por lo que se reconoce su legitimacion; por tanto, en términos del articulo 77, fraccion V, y 226, de la Ley Electoral, el
cual dispone que el procedimiento ordinario sancionador se puede iniciar de oficio, cuando el Instituto Nacional, los
organos jurisdiccionales competentes, o cualquier 6rgano del Instituto tenga conocimiento de la comision de conductas
que dispone "Admitida la denuncia o una vez ordenado el inicio del procedimiento de oficio..."; se declara de oficio el inicio
del procedimiento ordinario sancionador en contra del Partido Revolucionario Institucional, por la presunta vulneracion a
los articulos 25, numeral 1,incisos a) y h), de la Ley General de Partidos Politicos, 213, fracciones | y VIII, de la Ley
Electoral, derivado de la omisién de editar una publicacion semestral de caracter teérico y una trimestral de divulgacion
correspondiente al afio dos mil veinte.

TERCERO. Emplazamiento. De conformidad con el articulo 229 de la Ley Electoral, asi como los articulos 50 y 51 de
la Ley de Medios de Impugnacion en Materia Electoral del Estado de Querétaro, se ordena emplazar al Partido
Revolucionario Institucional, en el domicilio ubicado en Fray Sebastian de Gallego 121, El Pueblito, Santiago de
Querétaro, Querétaro. [...]

QUINTO. Investigacién. En términos del articulo 230 de la Ley Electoral, se inicia el periodo de investigacién para contar
con elementos necesarios al momento de emitir la resolucién respectiva.

SEXTO. Certificacién. De conformidad con los articulos 77, fraccién V, y 223, fraccién Ill, de la Ley Electoral, con la
finalidad de que esta Direccion Ejecutiva se allegue de los elementos para sustanciar el procedimiento que nos ocupa, se
debera agregar al presente en copia certificada el Acuerdo IEEQ/CG/A/002/22, del Consejo General del Instituto Electoral
del Estado de Querétaro, por el que determin6 el financiamiento publico destinado a los partidos politicos para actividades
ordinarias permanentes y especificas durante el 2022. [...]
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En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que el impugnante no tiene
razon, porque, contrario a lo que afirma, el plazo de 6 meses para determinar la
prescripcion para fincar responsabilidades inicia a partir de que el Instituto Local

conocio de los hechos en cuestion.

De tal modo, el inicio del computo para establecer si se actualizé la prescripcion
comprende desde el 28 de abril de 2022, fecha en que la UTF notificé al Instituto
Local, al ser el momento en que la autoridad tramitadora y sustanciadora tuvo

conocimiento de la irregularidad.

Por lo tanto, el impugnante no tiene razén al sefialar que el plazo de 6 meses
debidé empezar o iniciar el 31 de diciembre 2020, a partir de la comision del hecho
denunciado, ya que, desde su perspectiva, el plazo para que opere la
prescripcion comienza a correr a partir de que acontece el hecho, se comete la

falta o se verificaron los hechos.

Lo anterior, porque, como se establecio previamente, el plazo de 6 meses inicié
a partir de que el Instituto Local conocié de los hechos en cuestion, pues la
recepcion del expediente constituye el punto de arranque para que la autoridad
electoral despliegue sus facultades relacionadas con la instruccion del

procedimiento.

De ahi que, a consideracion de esta Sala Monterrey el plazo de los 6 meses se
contaria a partir del dia siguiente en que el Instituto Local tuvo conocimiento
(29 de abril), y el plazo de prescripcion se interrumpié cuando el Instituto Local

inicié el procedimiento ordinario sancionador (31 de mayo).

Lo anterior, porque la autoridad a cargo del procedimiento ordinario sancionador
fue el Instituto Local, distinta a los 6rganos centrales del INE -como la UTF-, por
lo que, no puede afirmarse que la prescripcion comenzod a contar a partir de la
aprobacion de la resolucion del Consejo General del INE, ya que el Instituto de

Querétaro fue notificado de la determinacién hasta el 28 de abril.

SEPTIMO. Informe. Derivado de lo anterior y dado que el presente procedimiento se inicia por la vista ordenada en la
resolucién INE/CG108/2022 emitida por el Consejo General del Instituto Nacional Electoral, se ordena informar del inicio
del presente procedimiento al Instituto Nacional Electoral.

[...]
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Tema 2. El Tribunal Local analizé los hechos, pruebas y, a partir de su
estudio, determiné la acreditacion de la infraccion

1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

Los agravios deben enfrentar el acto o resolucién impugnada para que los

Tribunales puedan revisarlo de fondo.

Lo anterior, porque, ciertamente, la jurisprudencia ha establecido que, cuando la
promovente expone sus agravios, no esta obligada a manifestarlos bajo una
formalidad especifica, porque para tenerlos por expresados solo se requiere la

mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio.

Sin embargo, esto l6gicamente implica, como presupuesto fundamental, que con
ello se confronte, al menos, a través de una afirmaciéon de hecho minima, lo

considerado en el acto impugnado o la instancia previa.

Ello, porque cuando se presenta una impugnacion, la promovente tiene el deber
minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucion intermedia,

combatiendo las consideraciones que la sustentan.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia, en ningun caso
puede faltar a los inconformes, la precisién de lo que consideran les agravia y la

razon concreta del por qué estima que le causa una vulneracion.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacién

impugnada.

De otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y sustentarian el
sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera resolverse en
relacion con diversas argumentaciones, dando lugar a la ineficacia de los

planteamientos.
2. Resolucién impugnada y agravios concretamente revisados

El Tribunal de Querétaro multé con $43,440 al PRI y le ordend publicar en su
pagina oficial las ediciones semestrales de caracter tedrico, asi como las
trimestrales de divulgacion correspondientes a 2020, al omitir generar, por lo
menos, una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de

divulgacién, durante el ejercicio 2020.
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Frente a ello, el impugnante refiere que la responsable no realizdé un analisis de

las pruebas, circunstancias y puntos expuestos para acreditar la infraccion, sino

gue unicamente se limitd a acreditarla con base a las afirmaciones de la UTF.

3. Valoracion

3.1. En principio, como se anticipd, esta Sala Monterrey considera que los
planteamientos del impugnante son ineficaces, porque, contrario a lo afirmado
por el actor, el Tribunal Local si cumplié con el principio de exhaustividad al tener
por acreditadas las omisiones de generar las publicaciones en cuestion, con base
en las pruebas presentadas y lo sefialado en el diverso procedimiento de revision
de informes seguido ante el INE, lo cual no resulta indebido, sin que, por si
mismas, esas consideraciones sean controvertidas, pues lo unico que se
cuestiona es que el conocimiento de tales hechos haya sido el dictamen

consolidado y resolucién del 6érgano electoral nacional.

En efecto, el Tribunal de Querétaro, en la sentencia impugnada, declaré la

existencia de la infraccion por la omision del PRI de generar, por lo menos, una
publicacion semestral de caracter teodrico y una trimestral de divulgacion durante

el ejercicio 2020, bajo las siguientes consideraciones:

- En primer lugar, el Tribunal Local enlisté las pruebas presentadas por
la autoridad instructora (Instituto Local) y las presentadas por la parte denunciada
(PRI)*4,

44 a) Pruebas de la autoridad instructora

Documentales publicas consistentes en:

1. Resolucién INE/CG106/2022 DICTAMEN CONSOLIDADO QUE PRESENTA LA COMISION DE FISCALIZACION AL
CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL RESPECTO DE LA REVISION DE LOS INFORMES
ANUALES DE LOS INGRESOS Y GASTOS QUE PRESENTAN LOS PARTIDOS POLITICOS NACIONALES y LOCALES,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO 2020.

2. Resolucién INE/CG108/2022 RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL
RESPECTO DE LAS IRREGULARIDADES ENCONTRADAS EN EL DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA REVISION DE
LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO INSTITUCIONAL,
CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL VEINTE” que contiene la conclusién 2.23. C30-PRI-QE.

3. Oficio INE/DJ/6236/2022, por el cual se notifica al Secretario Ejecutivo de la firmeza de la resolucién INE/CG108/2022
4. Acuerdo IEEQ/CG/A/002/22 en el cual se determiné el financiamiento publico destinado a los partidos politicos para
actividades ordinarias permanentes y especificas durante el dos mil veintidos.

b) Pruebas de la parte denunciada:

1. Documentales publicas. Consistente en:

a) La resolucion INE/CG108/2022 emitida por el Consejo General del INE.

b) Dos oficios con firma electrénica avanzada, emitidos por la titular de la Unidad Técnica del INE, relativos a

- 1er Oficio de errores y omisiones nimero INE/UTF/DA/44697/2021 de fecha 29 de octubre de 2021 y

- 2do Oficio de errores y omisiones numero INE/UTF/DA/48119/2021, de fecha 7 de diciembre de 2021.

c) Oficialia Electoral AOEPS/036/2022, relativa a verificar y certificar el contenido del dispositivo de almacenamiento
electrénico consistente en memoria USB.

2. Documentales privadas. Consistente en representaciones impresas de las publicaciones de divulgacion e
investigacion que argumenta el Partidos denunciado realizé para el cumplimiento de sus obligaciones relativas a:

a) Revista "Orgullo Priista", Afio 1, nimero 2, disefiada por "3D PANORAMAS DIGITALES S.A. DE C.V", con impresion
final el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, y con emisién de 3,000 (tres mil) ejemplares impresos.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-60/2022

-Posteriormente, dio valor probatorio pleno a las documentales
publicas ofrecidas por ambas partes, porque fueron emitidas por servidores
publicos en ejercicio de sus funciones.

-En cuanto a las documentales privadas, refirid que unicamente harian
prueba plena, a juicio del érgano competente para resolver, cuando generen
conviccion de la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con las
demas pruebas en el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad
conocida y el recto raciocinio de la relacién que guarden entre si*6.

-Por otra parte, consideré que las pruebas presuncional en su doble
aspecto legal y humana, asi como instrumental, serian valoradas, pues
bastaba con que el oferente las invocara*’.

-En consecuencia, la autoridad responsable consider6 que todos los
elementos aportados, asi como los integrados por el Instituto Local, serian
analizados y valorados de manera conjunta con la pretension de las partes*s.

-Posteriormente, acredité el hecho impugnado, de conformidad con las
pruebas aportadas (dictamen de la Comision de Fiscalizacion del INE, el escrito

de contestacion del PRI y el acta de la oficialia electoral) 4°.

b) Revista "Orgullo Priista", Afio 1, numero 2, disefiada por 3D PANORAMAS DIGITALES S.A. DE C.V", con impresién
final el veintiuno de diciembre de dos mil veinte, y con emision de 3,000 (tres mil) ejemplares impresos.

¢) Revista "Orgullo Priista", Afio 1, numero 3, 3D PANORAMAS DIGITALES S.A. DE C.V", con impresién final a veintiuno
de diciembre de dos mil veintidés y con emision de 3,000 (tres mil) ejemplares impresos.

d) "Los valores democraticos y la actividad publica en Querétaro: Un analisis de sus retos 2020". Autores: Jhonatan Martin
Leén y Luis Fernando del Castillo.

e) "Democracia a prueba: La inclusion de herramientas tecnolégicas en los procesos democraticos en el Estado de
Querétaro”. Autores José Ramén Orozco.

f) Escrito de fecha catorce de diciembre de dos mil veintiuno, suscrito por la entonces Secretaria de Finanzas y
Administracién del Comité Directivo Estatal del PRI, por el que dio respuesta a las observaciones emitidas en el 2do oficio
de errores y omisiones no. INE/UTF/DA/48119/2021 de fecha siete de diciembre de dos mil veintiuno.

45 El Tribunal Local estableci6 lo siguiente:

De acuerdo con lo previsto en los articulos 40, fraccion 1, 44, fraccion Il y 49, fraccion I, de la Ley de Medios, las
documentales publicas sefialadas en el inciso a), puntos 1, 2, 3 y 4 asi como el inciso b), punto 1, incisos a), b), y c) tiene
valor probatorio pleno, toda vez que fueron emitidas por servidores publicos en ejercicio de sus funciones
46 El Tribunal Local determiné lo siguiente:

Respecto a las documentales privadas, sélo haran prueba plena cuando, a juicio del 6rgano competente para resolver,
generen conviccion sobre la veracidad de los hechos alegados, al concatenarse con los demas elementos que obren en
el expediente, las afirmaciones de las partes, la verdad conocida y el recto raciocinio de la relacién que, guarden entre si,
por lo que se valoran en términos de los articulos 38, 40, fraccién Il, 45 y 49, fraccién Il, de la Ley de Medios.

47 El Tribunal Local establecio lo siguiente:

Ahora bien, la parte denunciada ofrecié como prueba la presuncional en su doble aspecto legal y humana, asi como la
instrumental de actuaciones, mismas que son valoradas de conformidad con el articulo 48 de la Ley de Medios, ya que
para que se hagan valer basta con que la persona oferente invoque el hecho probado del que deriven
48 El Tribunal Local determiné lo siguiente:

Es oportuno destacar que la totalidad de los elementos probatorios aportados, asi como los integrados por la autoridad
administrativa electoral, seran analizados y valorados de manera conjunta, en atencion al principio de adquisicion procesal
49 El Tribunal local sostuvo lo siguiente:

Los medios de conviccién sefialados, al ser concatenados y valorados de manera conjunta, atendiendo a las reglas de
la logica, la sana critica y la experiencia, permiten tener por acreditados los siguientes hechos:

1. Del dictamen consolidado INE/CG106/202244 y resolucion INE/CG108/202245, se advierte que la Comision de
Fiscalizacién determiné que el Partido denunciado, no cumplié con su obligacién de editar por lo menos una publicaciéon
semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacién, como se indica en la consideracién 18.2.22 conclusién
2.23.C-30-PRI-QE.

2. Dicha determinacién quedo firme lo cual fue informado por la Directora de Instruccion Recursal a través del oficio
INE/DJ/6236/2022.

3. El Partido denunciado arguye que es inexistente la infraccion, pues bajo su consideracion estima que si se cumplié
con la obligacion de editar por lo menos una publicacién semestral de caracter teérico y una trimestral de divulgacion,
para tal efecto adjunté a su escrito de contestacion, las impresiones respectivas y solicité el desahogo de la prueba
técnica.

4. De la Oficialia electoral nimero AOEPS/036/2022, en la cual se verificé y certifico el contenido del dispositivo de
almacenamiento electrénico consistente en memoria USB, se advierte que las imagenes descritas son las mismas que
se encuentran contenidas en las impresiones de los folletos exhibidos por el Partido denunciado.
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- En seguida, el Tribunal Local realiz6 el analisis en el caso concreto, en
el que refiri6 que, en la resolucién de origen, el Consejo General del INE
determind, entre otras cuestiones, que el PRI no cumplié con la obligacion de
editar, por lo menos, una publicacion semestral de caracter tedrico y una
trimestral de divulgacion, lo cual quedé firme segun lo informado por el Instituto
Local por la Directora de Instruccién Recursal®®.

- Asimismo, advirtid, de las constancias que obran en el expediente, que
el 29 de octubre de 2021, el PRI fue notificado de la omision en cuestién y que,
nuevamente, el 7 de diciembre, la UTF lo requiri6 para que subsanara dicha
omisién, al no haber encontrado en el SIF las publicaciones semestrales de
caracter tedrico y trimestral de difusion. En respuesta, el PRI reconocio la omision
de dicha obligacion de publicar®’.

-Después, el Tribunal Local analizé el planteamiento del PRI, por el que
pretendia acreditar el cumplimiento de las publicaciones de caracter tedrico y
trimestral de difusién®2.

-El Tribunal Local estudié las impresiones ofrecidas por el partido politico,
consistentes en 5 publicaciones de la revista “Orgullo Priista”, las cuales fueron
acreditadas por la oficialia electoral53.

-En ese sentido, enfatizé que la resolucién del INE, en la que se determind
que el PRI fue omiso en la publicacién de las tareas editoriales, adquirié firmeza

con lo resuelto por la Sala Monterrey, lo cual fue notificado al Instituto Local®*.

50 E| Tribunal Local establecié lo siguiente:

En la resolucion INE/CG108/2021, el Consejo General del INE, determiné que, de acuerdo con el considerando 18.2.22
conclusion 2.23-C30-QE, el Partido Revolucionario Institucional, en cuanto sujeto obligado, no cumplié con la obligacion
de editar por lo menos una publicacién semestral de caréacter teérico y una trimestral de divulgacion.

Dicha resolucion quedé firme, segun fue informado al Instituto Local el veintitrés de mayo, por la Directora de Instruccion
Recursal de dicho Instituto.
5T El Tribunal de Querétaro determind lo siguiente:

Ahora bien, de las constancias que obran en el expediente, se advierte que el Partido Revolucionario Institucional fue
notificado el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, mediante oficio INE/UTF/DA/44697/202151, respecto de los
errores y omisiones que se determinaron de la revision de los registros en el Sistema Integral de Fiscalizacién 52, entre
ellos el sefialamiento relativo a la omisién de cumplir con la obligacion de editar por lo menos una publicacion semestral
de caréacter tedrico y una trimestral de divulgacioén, durante el gjercicio dos mil veinte.

En este sentido, la Unidad Técnica solicitd nuevamente al Partido denunciado cumplir con la presentacion de las tareas
editoriales correspondientes ante el SIF, mediante el oficio INE/UTF/48119/2021, el cual le fue notificado el siete de
diciembre de dos mil veintiuno, a lo cual el partido denunciado respondié que es una obligacion de caracter formal y no
encuadra como infraccién administrativa de las previstas en el articulo 226 del Reglamento de Fiscalizacion.

52 E| Tribunal Local determiné que:

La Unidad Técnica realiz6 una busqueda exhaustiva en los diferentes apartados del SIF, sin localizar evidencia de la
edicién de una publicacién semestral, de caracter tedrico y una trimestral de difusién, ademas de que en su respuesta el
propio partido reconoce la omision de esta obligacion.

53 E| Tribunal Local analizé lo siguiente:

Por otra parte, el Partido denunciado, pretende acreditar el cumplimiento de dicha obligacion con el desahogo de la
oficialia electoral AOEPS/036/2022, de la que se desprende de los puntos 1.1, 1.2, 1.6, 1.7, 1.8, las publicaciones
siguientes [...]

54 El Tribunal de Querétaro estimé lo siguiente:

Asimismo, exhibi6 ante la autoridad administrativa la impresion de los documentos objeto de la oficialia electoral54; sin
embargo, debe sefalarse que para tener por cumplida dicha obligacion debié de proporcionarla a la autoridad fiscalizadora
los referidos ejemplares en términos del requerimiento sin que lo hubiera hecho. Tan es asi que, existe una determinacion
de la autoridad fiscalizadora que ha adquirido firmeza, como lo resolvié la Sala Monterrey en el expediente SM-RAP
4/2022, lo que fue notificado al Instituto Local a través del oficio INE/DJ/6236/2022 de la Direccion de Instruccion Recursal.

Razén por la cual, dentro de la resolucién INE/CG108/2022 se determiné que el Partido Revolucionario Institucional fue
omiso en la publicacién de dichas tareas editoriales.
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-En consecuencia, la autoridad responsable consideré que, aunque el PRI
adjunto diversas revistas y articulos, éstos fueron descartados por no cumplir con
el objetivo establecido en el Reglamento de Fiscalizacion, de conformidad con lo
observado por la UTF?%,

-De ahi que, el Tribunal Local consideré que la documentacion presentada
en el procedimiento ordinario sancionador (las 5 publicaciones de la revista) no
subsanaban la omisién en la revisidn del informe de egresos y gastos del PRI en
2020°%6,

-Posteriormente, la responsable analizé la normativa en la que podria
encuadrar la infraccion por la omision realizar las referidas tareas editoriales, y
concluyo que los hechos en cuestion actualizaron la infraccion establecida en los
articulos 25, incisos a) y h), de la Ley General de Partidos Politicos y 5, inciso f),
34, fracciones | y XX, 211, fraccion |, y 213, fracciones | y VIII, de la Ley Electoral
local®’.

En consecuencia, el Tribunal Local determind que se acreditaba la
infraccion por omitir generar, por lo menos, una publicacion semestral de
caracter tedrico y una trimestral de divulgacion durante el 20208,

-Finalmente, la responsable procedié a individualizar la sancion.

% El Tribunal Local determiné que:

En ese sentido, si bien del acta de oficialia electoral AQEPS/036/2022 y las documentales privadas se desprende que
el partido denunciado adjunté diversas revistas y articulos, estos han sido descartados por no cumplir con el objetivo
establecido en el Reglamento de Fiscalizacién de acuerdo a lo observado por la Unidad Técnica dentro de las
observaciones del dictamen consolidado.

% E| Tribunal Local determino lo siguiente:

Por lo tanto, la documentacién presentada dentro del procedimiento sancionador que nos ocupa, no subsana la omision
cometida al momento de la presentacion del informe de ingresos y gastos correspondiente al afio dos mil veinte.
57 El Tribunal de Querétaro establecio:

Por su parte, las leyes aplicables al caso concreto establecen:

Ley General de Partidos Politicos

Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos: a) Conducir sus actividades dentro de los causes legales y
ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico, respetando la libre participacion politica
de los demas partidos politicos y los derechos de los ciudadanos; 1 h) Editar por lo menos una publicacion trimestral de
divulgacion...

Ley Electoral del Estado de Querétaro

Articulo 5. Para efectos de esta Ley se entendera: f) Leyes Generales. Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales y la Ley General de Partidos Politicos.

Articulo 34. Los partidos politicos estan obligados a: 1. Conducir sus actividades dentro de los causes legales con apego
a las disposiciones de la Constitucion Politica, la Constitucién Local, las Leyes Generales y esta Ley, respetando los
derechos de las personas afiliadas, de la ciudadania y la libre participacién politica de los demas partidos; XX. Las demas
disposiciones previstas en la normatividad aplicable.

Articulo 211. Se sujetaran a responsabilidad, por infracciones cometidas a las disposiciones contenidas en esta Ley, en
los reglamentos que expida el Consejo General, asi como los acuerdos que emitan los consejos:

I. Las candidaturas independientes, partidos politicos, las coaliciones y las asociaciones politicas estatales;

Articulo 213. Constituyen infracciones de los partidos politicos, coaliciones, asociaciones politicas estatales y
candidaturas independientes, a la presente Ley:

1. Incumplir las obligaciones que sefialen las Leyes Generales, esta Ley, los reglamentos que expida el Consejo General
y las determinaciones que emitan los Consejos General, distritales y municipales del Instituto;

VIIl. El incumplimiento de cualquiera de las disposiciones contenidas en las Leyes Generales y esta Ley
58 E| Tribunal Local determind lo siguiente:

Por lo expuesto, este Tribunal advierte que el Partido Revolucionario Institucional, no cumplié con la obligacion
establecida en el articulo 25, numeral 1, inciso h) de la Ley de Partidos, consistente en la edicién, de, por lo menos, una
publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion durante el ejercicio dos mil veinte, en
consecuencia, se declara existente la infraccion atribuida al Partido denunciado en el IEEQ/POS/015/2022-P.
procedimiento ordinario sancionador.
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-En la calificacion de la falta, en primer lugar, determin6 que el tipo de
infraccion era la omision de generar, por lo menos, una publicacién semestral
de caracter tedrico y una trimestral de divulgacion, en segundo término, considerd
que las circunstancias de modo, tiempo y lugar fueron durante el marco de
revision de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos, en el
ejercicio 2020, en Querétaro®®.

-Asimismo, consideré que la trascendencia de la norma transgredida
eran los principios de certeza y transparencia de la rendicién de cuentas por una
falta sustancial por la omision de un partido politico de destinar el recurso
correspondiente al desarrollo de actividades especificas, tareas editoriales®?.

-Ademas, determin6 que los valores o bienes juridicos tutelados que
fueron vulnerados o la lesién, dano o perjuicio que pudieron generarse en
la comision de la falta eran la legalidad del uso adecuado de los recursos, asi
como la formacion ciudadana respecto a los valores democraticos®’.

Y, que existié singularidad en la falta y que el PRI era reincidente, por la
existencia de un procedimiento sancionador por incumplimiento de realizar, por
lo menos, una publicacion trimestral en enero a marzo, abril a junio, julio a
septiembre y de octubre a diciembre de 2019, asi como las de caracter semestral

en los periodos de enero a junio y de julio a diciembre en el mismo afo®2.

59 El Tribunal de Querétaro establecio lo siguiente:

7.1.1 Tipo de infraccion (accion u omision)

Con relacién a la irregularidad identificada en la conclusion 2.23-C30 PRI-QE que se describe en el cuadro que
antecede, la falta corresponde a la omisién de editar por lo menos una publicacién semestral de caracter teérico y una
trimestral de divulgacion, contraviniendo lo dispuesto en el articulo 25, apartado 1, inciso h) de la Ley de Partidos.

7.1.2 Circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se concretaron

Modo: El Partido denunciado en el marco de la revisién de los informes anuales de ingresos y gastos de los partidos
politicos correspondientes al ejercicio en revision, incurrié en la siguiente conducta: El sujeto obligado no cumplié con la
obligacién de editar por lo menos una publicacion semestral de caracter teérico y una trimestral de divulgacién. Esta
Unidad considera dar vista al OPLE para que en ambito de sus atribuciones determinen lo que a su derecho proceda.

Tiempo: La omision atribuida al Partido denunciado, surgié en el marco de la revision de los informes anuales de
ingresos y gastos de los partidos politicos correspondientes al ejercicio dos mil veinte.

Lugar: La omisién se cometié en el estado de Querétaro.

60 E| Tribunal Local determiné que:

La intencion de establecer como obligacion a cargo de los institutos politicos de destinar recursos para actividades
especificas tiene como finalidad que cumplan con la obligacién de contribuir en la formacién de una opinién ptblica mejor
informada y al fomento de la cultura democratica.

En ese sentido, la omisién del instituto politico de destinar el recurso correspondiente para el desarrollo de las
actividades especificas, entre otras, tareas editoriales, constituye una falta sustancial, por lo que, las normas transgredidas
son de gran trascendencia para la tutela de los principios de certeza y transparencia en la rendicion de cuentas, protegidos
por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

61 El Tribunal de Querétaro establecio lo siguiente:

En el caso, los bienes juridicos tutelados por la normatividad infringida por la conducta sefialada son la legalidad y el
uso adecuado de los recursos, asi como la formacién ciudadana respecto a valores democraticos, para salvaguardar uno
de los objetivos principales de los partidos que, al ser considerados como entes de interés publico, sus labores deben
encaminarse al logro de la participacion mas activa de las y los ciudadanos.

62 E| Tribunal Local determind lo siguiente:

En el caso que nos ocupa existe singularidad en la falta pues el sujeto obligado cometié una irregularidad que se traduce
en una falta de caracter sustantivo o de fondo.

Este Tribunal Electoral considera que en el caso concreto si se actualiza la reincidencia en que incurre el Partido
Revolucionario Institucional, con base en las siguientes consideraciones.

Ahora bien, de la estadistica de los expedientes turnados a este Tribunal Electoral, se localizé el expediente TEEQ-
POS-9/2021, respecto del procedimiento ordinario sancionador iniciado por la vista realizada por el Consejo General en
la resolucién INE/CG645/2020, denominada "RESOLUCION DEL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO NACIONAL
ELECTORAL IRREGULARIDADES ENCONTRADAS RESPECTO EN EL DE LAS DICTAMEN CONSOLIDADO DE LA
REVISION DE LOS INFORMES ANUALES DE INGRESOS Y GASTOS DEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL, CORRESPONDIENTES AL EJERCICIO DOS MIL DIECINUEVE", en la cual se dicté sentencia el dia
uno de octubre de dos mil veintiuno, la cual causé ejecutoria y determiné la existencia de las infracciones atribuidas al
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-Posteriormente, el Tribunal Local procedi6é a imponer la sancidn, segun
la gravedad de la infraccioén, la cual se catalogé como grave ordinaria®s.

-Asi, considerd la capacidad econémica del infractor, consistente en
$19,476,634, conforme a la asignacion de recursos del PRI durante 2022, por
ende, al considerar que el actor conocia los alcances de la infraccidén y a pesar
de haber sido notificado para subsanar la falta, ésta se tuvo por acreditada®4.

-En consecuencia, se impuso una multa de 500 UMAS por $43,440 y se

justificd por qué la sancién no podria ser menor®°,

De lo anterior, se advierte que el Tribunal Local estudio las pruebas aportadas
por el INE (oficios de errores y omisiones, el dictamen consolidado y la
resolucion), las recabadas por el Instituto Local (oficio de la Direccién Juridica -
en el que se informa la firmeza de la resolucion del INE-, el acuerdo en el que se
determin¢ el financiamiento de los partidos politicos en Querétaro), pero también
valoro las aportadas por el actor durante el procedimiento de fiscalizacién (la
resolucion del INE, los oficios de errores y omisiones y las respuestas que otorgo,
asi como el acta de la oficialia electoral) y en el procedimiento ordinario

sancionador (el escrito y anexos -5 publicaciones, entre otros-).

Asimismo, también estudio las circunstancias del caso concreto y consideré que:
1) la UTF notificd, en dos ocasiones, al PRI de su omisién de generar, por lo

menos, una publicacion semestral de caracter tedrico y una trimestral de

partido denunciado, por el incumplimiento de la obligacién establecida en el articulos 25, numeral 1, inciso h), de la Ley
de Partidos, 34, fracciones | y XX, 213, fracciones | y VIII, de la Ley Electoral.

Dicha infraccién, consisti6 en la omisién de realizar las ediciones de por lo menos una publicacién trimestral de
divulgacion en los periodos de enero a marzo, abril a junio, julio a septiembre y de octubre a diciembre de dos mil
diecinueve, asi como no realizar otra semestral de caracter teérico en los periodos de enero a junio y de julio a diciembre
del citado ejercicio fiscal, por parte del Partido denunciado, por lo que se declar6 existente la infraccion.

En esa ocasién, se califico la falta como leve, se impuso al Revolucionario Institucional, la sancién consistente en
amonestacion publica. Resolucién que quedo firme, al no ser controvertida por el instituto politico de referencia.

Con base en lo expuesto, es que se considera actualizado el supuesto de reincidencia del Partido Revolucionario
Institucional, pues en esa ocasion, el instituto politico incurrié en la infraccién de lo establecido en el articulo 25, numeral
I, inciso h), de la Ley de Partidos, relativa a la omision de realizar cuatro ediciones trimestrales de divulgacion y dos
semestrales de caracter tedrico durante el gjercicio fiscal dos mil diecinueve.

63 E| Tribunal de Querétaro estimé lo siguiente:

Considerando lo anterior, y ante el concurso de los elementos antes analizados se considera que la infraccion debe
calificarse como grave ordinaria debido a que la conducta infractora acreditada se tradujo en una vulneracién a los valores
y principios sustanciales protegidos por la legislacion electoral, consistentes en la legalidad, el uso adecuado de los
recursos y la formacion ciudadana en materia de obligaciones electorales de los partidos politicos, asimismo porque ha
quedado acreditada la reincidencia en el caso concreto.

64 E| Tribunal Local establecié que:

Para el ejercicio actual -dos mil veintidés-, conforme se establece en el acuerdo IEEQ/CG/A/002/2267, al Partido
Revolucionario Institucional se le asigné la cantidad de $19,476,634.84 (diecinueve millones cuatrocientos setenta y seis
mil seiscientos treinta y cuatro pesos 84/100 M.N.) para actividades ordinarias.

85 El Tribunal de Querétaro determiné que:

En ese sentido, el Partido denunciado ya fue sancionado con una amonestacién publica; por lo que, en el caso concreto,
este Organo Jurisdiccional le impone la sancién consistente en una multa de 500 (quinientas) UMAS, a razén de $86.8868
(ochenta y seis pesos con ochenta y ocho centavos M.N.) que asciende a la cantidad de $43,440.00 (cuarenta y tres mil
cuatrocientos cuarenta pesos 00/100 M.N.), lo anterior tomando en consideracion el criterio sostenido por la Sala Superior
en la tesis de jurisprudencia 10/2018, de rubro: "MULTAS. DEBEN FIJARSE CON BASE EN LA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION VIGENTE AL MOMENTO DE LA COMISION DE LA INFRACCION."

Se estima que imponerle una sancién menor seria incongruente, derivado de la gravedad de la conducta, y una sancion
equivalente a 5,000 (cinco mil veces de Unidad de Medida y Actualizacion) resultaria excesiva tomando en cuenta la
capacidad econémica del infractor.
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divulgacién en el ejercicio 2020, 2) el PRI emitié 2 escritos de contestacion, sin
embargo, no subsané la omision, por el contrario, reconocié que incumplié con
su obligacion de publicar tareas editoriales, 3) el dictamen consolidado y la
resoluciéon del Consejo General del INE determiné que el PRI no cumplié con la
obligacién de generar, por lo menos, una publicacién semestral de caracter
tedrico y una trimestral de divulgacion, 4) dicha determinacion quedoé firme, al no

haber sido impugnada en el recurso de apelacién SM-RAP-4/2022.

Finalmente, estudidé los puntos expuestos por el PRI y consideré que las
publicaciones presentadas en el procedimiento ordinario sancionador no
acreditaron cumplir con lo observado por la UTF en el procedimiento de
fiscalizacion pues la documentacidén presentada en el procedimiento ordinario
sancionador no subsanaba la omision dentro del informe de ingresos y gastos de
2020.

En ese sentido, esta Sala Monterrey considera que son ineficaces los
planteamientos del impugnante, porque el Tribunal Local si cumplié con el
principio exhaustividad, al tener por acreditadas las omisiones de generar las
publicaciones en cuestion, con base en las pruebas presentadas y lo sefalado
en el diverso procedimiento de revision de informes seguido ante el INE, lo cual
no resulta indebido, sin que, por si mismas, esas consideraciones sean
controvertidas, pues lo Unico que se cuestiona es que el conocimiento de tales
hechos haya sido el dictamen consolidado y resolucién del 6rgano electoral

nacional.

Lo anterior, porque ante esta instancia, el PRI debid controvertir las
consideraciones del Tribunal de Querétaro, en concreto, debié destruir las
consideraciones respecto: a la identificacion de los fundamentos juridicos y la
configuracion de la accion incumplida, los hechos con los cuales se incumple ese
deber, las pruebas con las que se acreditan esos hechos, la adecuacion de los
hechos con el tipo de la infraccidén y los elementos que sirven de base para la

definicion concreta de una sancion.

En consecuencia, debe quedar firme la multa impuesta, porque su supuesta
ilegalidad la hacia depender de que la infraccion era inexistente, lo cual no se

acredito.
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3.2. Finalmente, esta Sala Monterrey considera importante precisar que la
decision deriva del contexto procesal concreto, en el que las determinaciones de
la resolucién impugnada no se enfrentaron debidamente, al no cuestionarse en

si mismas las razones dadas.

Sin embargo, es importante tener presente que los Institutos y Tribunales
Electorales Locales, ciertamente, estan autorizados para tomar en cuenta las
resoluciones o decisiones previamente emitidas por alguna autoridad para fundar
y motivar sus decisiones, incluidas aquellas en las que no existe pronunciamiento
preliminar sobre la posible actualizacion de una infraccion, siempre que con ello
no se entienda que quedan relevadas de su obligacion de justificar en el
procedimiento sancionador concreto el incumplimiento y la responsabilidad en

cuestidén (aun con base en las pruebas y una resolucion previa).

De manera que, conforme al deber constitucional de fundar y motivar una
decision, aun cuando los Institutos y Tribunales pueden basarse en las pruebas
de un procedimiento y decision previa, deben cumplir con: a. La identificacion de
los fundamentos juridicos concretos y la configuracion de la accién incumplida,
b. Los hechos con los cuales se incumple ese deber, b1. Las pruebas con las
que se acreditan esos hechos (aun cuando sean las mismas), b2. La adecuacion
de los hechos con el tipo de la infraccidn, con la expresion de las razones por las
cuales esto es asi (igualmente, aun cuando sean similares a las de la decision
previa), y c¢. Asi como los elementos que sirven de base para la definicién

concreta de una sancion.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.
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Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce Aguilar,

ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.



