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Electoral del Estado de Querétaro en el juicio ciudadano
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de Ia sentencialel
estimarse que: a) son ineficaces los agravios expresados por los actores para
cuestionar la ilegalidad de la imposiciéon de una medida de apremio, por haber
quedado firme su justificacion o necesidad para hacer cumplir las
determinaciones del 6rgano jurisdiccional; b) no se vulnerd el principio de
reformar en perjuicio porque, ante la actitud contumaz de cumplimiento de
determinaciones judiciales, procedia imponer el arresto para disuadir a los
inconformes de continuar realizando actos que obstaculicen el ejercicio del
cargo del funcionariado municipal; y ¢) se debid justificar por qué se impuso el

plazo maximo de treinta y seis horas que la Ley prevé para el arresto.
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Ayuntamiento: Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,
Querétaro

Cédigo de Codigo de Procedimientos Civiles del

Procedimientos: Estado de Querétaro

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos

Federal: Mexicanos

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnaciéon en Materia Electoral

Ley de Medios Ley de Medios de Impugnaciéon en Materia

Local: Electoral del Estado de Querétaro

Regidora: ELIMINADO: DATO PERSONAL|
CONFIDENCIAL. Ver fundamento Vi
motivacion al final de la sentenciafif=ls[ls[e]¢:]
del Ayuntamiento de Cadereyta de Montes,
Querétaro

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veinte, salvo distinta precision.

11. Toma de protesta. El primero de octubre de dos mil dieciocho,
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
HLEIREYEREIENEE tomo protesta como regidora del Ayuntamiento.

1.2. Solicitud de inclusién de las manifestaciones realizadas en sesion.
El veintitrés de octubre de dos mil diecinueve, el Ayuntamiento celebro6 sesidn
en la cual la Regidora solicitdé se incluyeran en acta las manifestaciones que
realizé sobre el presupuesto de egresos municipal para el ejercicio fiscal de

este ano, incluido en el orden del dia.

1.3. Primer demanda local. El treinta de diciembre posterior, la Regidora
promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local, al estimar que la omision de
incluir en el acta de sesion todas sus manifestaciones vulnerd su derecho a

ejercer el cargo para el que resulto electa, lo cual, a la par, constituye violencia
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politica en razén de género. El treinta y uno de enero, la funcionaria municipal

TRIBUNAL ELEcToRaL S€ desistio de la denuncia de violencia politica.

del Poder Judicial de la Federacién

1.4. Primera sentencia local. El trece de febrero, el Tribunal local dictd

sentencia en el expediente [SRIVIINVAs[e} sy (O] &= zts{0] N\ e0] N 5[] =\ (@] VAV M V/-!
e EI AN E R EIR LAERIRIENEE, en la cual estimd improcedente

el desistimiento presentado y reencauzoé la demanda al Instituto Electoral del
Estado de Querétaro para que conociera de la probable comisién de hechos

constitutivos de violencia politica.

1.5. Primera demanda federal. Inconforme con la resolucién local, el veinte
de febrero, la Regidora promovio juicio ciudadano ante esta Sala, con motivo
de la falta de analisis de los planteamientos relativos a la violacién a su

derecho de ser votada en la modalidad de acceso y desempefio al cargo.

1.6. Primera sentencia federal. El doce de marzo, esta Sala dictd
resolucion en el juicio ciudadano [SRIVIINVA\SIeEeY.N (O =RES{e] VNN
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiCNEReIS
modificé la sentencia impugnada, para dejar intocado el reencauzamiento y
ordenar al Tribunal local emitir nueva determinacion en la que analizara los
motivos de inconformidad relacionados con la obstaculizacion al ejercicio del

cargo.

1.7. Primer sentencia dictada en cumplimiento. El diez de julio, el
Tribunal local dictd resolucion, en cumplimiento a lo ordenado por esta Sala,
en la cual, entre otras cuestiones, tuvo por acreditada la obstruccion al ejercicio
del cargo de la Regidora e impuso multa a los aqui actores, en su caracter de
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al
y entonces
del Ayuntamiento, al estimar

que incurrieron en dicha conducta de manera reiterada.

1.8. Segunda demanda federal. El veintiuno de julio,

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialg
entonces
del Ayuntamiento— y
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialg

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al
ILEIRCHERERIERE —, promovieron juicio electoral ante esta Sala, a fin de
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impugnar la falta que se tuvo por acreditada, asi como la multa que se les
impuso. A la par, la determinacion local fue controvertida por la Regidora y

diversas regidurias’.

1.9. Segunda sentencia federal. El quince de octubre, esta Sala dicto

((=Elol[V[eile]aW=Ta NI N V[ R=I T te] = IHE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL.
Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf=IgiREReVr-IBECTal (Mol (f=]

cuestiones y en lo que en el presente caso importa destacar, modifico la
sentencia, para dejar sin efectos la multa impuesta, y ordeno al Tribunal local
emitir nueva determinacién, en la que impusiera una medida de apremio

distinta a la multa.

1.10. Segunda sentencia dictada en cumplimiento [acto impugnado]. El
veintitrés de octubre, el Tribunal local dictd resolucion, en cumplimiento a lo
ordenado por esta Sala, y determind imponer a los actores arresto por treinta

y seis horas.

1.11. Tercera demanda federal. El veintinueve de octubre,
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
—entonces
del Ayuntamiento—y

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

el - TR ([T IRl —, promovieron, en su orden, los juicios

electorales SM-JE-62/2020 y SM-JE-63/2020 que se resuelven.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver los presentes
asuntos, porque se trata de juicios electorales en los que se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro, entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal
en la que se ejerce jurisdiccion y que versa sobre la revision de legalidad de la

imposicion de una medida de apremio.

Lo anterior, de conformidad con los articulos 195, fraccion XIV, de la Ley

Organica del Poder Judicial de la Federacién y los Lineamientos Generales

1 Los expedientes que se integraron ante esta Sala fueron los identificados con las claves
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
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para la Identificacidon e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del

Poder Judicial de la Federacion?.

3. ACUMULACION

Del andlisis de las demandas se advierte que existe identidad en la autoridad
responsable y en la resolucibn que se impugna, y se tienen idénticas

pretensiones, por tanto, los juicios tienen conexidad.

Asi, a fin de eliminar el riesgo de pronunciar sentencias contradictorias,
procede acumular el expediente SM-JE-63/2020 al diverso SM-JE-62/2020,
por ser el primero en recibirse, debiendo agregar copia certificada de los

puntos resolutivos de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

Lo anterior, con fundamento en los articulos 199, fraccion Xl, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, 31 de la Ley de Medios 'y 79 del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

4. PROCEDENCIA

Los juicios electorales son procedentes, al reunir los requisitos previstos en los

articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley de Medios, conforme a lo siguiente:

41. Forma. Se presentaron por escrito ante la autoridad sefialada como
responsable, se precisa el nombre y firma de los promoventes, la
determinaciéon que controvierten y se mencionan hechos, agravios y

disposiciones presuntamente no atendidas.

4.2. Definitividad. La sentencia que se impugna se considera definitiva y
firme porque en la legislacion del Estado de Querétaro no existe otro medio de

impugnacién que deba agotarse previo a la promocion del juicio electoral.

4.3. Oportunidad. Los juicios se promovieron dentro del plazo legal de
cuatro dias, toda vez que la resolucién se notificé a los actores el veintiséis de

octubre y las demandas se presentaron el veintinueve posterior.

2 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados cuando un
acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacién previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de expedientes
denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos, los cuales
deben tramitarse en términos de las reglas generales previstas para los medios impugnativos
que establece la legislacion procesal electoral.
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4.4. Legitimacion. Se cumple con este requisito, atento a las siguientes

consideraciones:

La legitimacion puede y debe considerarse desde dos vertientes: frente a la
causa y frente al proceso. La legitimacién en la causa se refiere al requisito
necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la segunda, la
legitimacion al proceso, es un presupuesto procesal necesario para

promover validamente algun medio de impugnacion.

En ese sentido, si atendemos a la legitimacion procesal activa, tenemos que
esta consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una
persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso
determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho sustantivo atribuible
al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su representante, ante el

organo jurisdiccional competente, a exigir la satisfaccion de una pretension?®.

En cuanto al tema juridico que nos atarie, es criterio de este Tribunal Electoral*
que, cuando una autoridad federal, estatal o municipal participé en una
relacién juridico procesal como sujeto pasivo, demandado o autoridad
responsable, de conformidad con el sistema de medios de impugnacion
federal, carece de legitimacion activa para promover los juicios, porque estos
Uunicamente tienen como supuesto normativo de esa legitimacién a las
autoridades cuando hayan concurrido con la calidad de demandantes o
terceros interesados, en la relacion juridico procesal primigenia, en apego a la
jurisprudencia de rubro: LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONALS.

La Sala Superior también ha reconocido que existen casos de excepcién, en
los cuales la resolucién o el acto impugnado causa una afectacion en
detrimento de los intereses, derechos o atribuciones de la persona que
funge o actua en calidad de autoridad responsable, ya sea porque se
estime que se le priva de alguna prerrogativa o bien se le imponga una carga
a titulo personal, evento en el cual se ha considerado que si cuenta con

legitimacion para recurrir el acto que le agravia, en tanto se genera la

3 Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1158/2019 y acumulado, asi
como el diverso SUP-JE-103/2019.

4 Véase lo resuelto en los juicios electorales SM-JE-55/2019 y SM-JE-01/2017, entre otros.

5 Jurisprudencia 4/2013, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 6, numero 12, 2013, pp. 15y 16.



TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

SM-JE-62/2020 Y SU ACUMULADO

necesidad de salvaguardar el principio de tutela judicial efectiva o acceso
pleno a la jurisdiccion, ante el interés de la persona fisica para defender su
derecho, conforme a la jurisprudencia de rubro: LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON
ELLA PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO
INDIVIDUALS.

En el caso, los actores tienen legitimacidén para controvertir la sentencia local,
toda vez que, aun cuando fungieron como autoridades responsables en esa
instancia, se les impuso una medida de apremio, por lo que la resolucién
impugnada incide en su esfera individual, actualizandose el supuesto de

excepcion previsto en la jurisprudencia.

4.5. Interés juridico. Los actores cuentan con interés juridico para
promover los presentes juicios, porque en la sentencia controvertida se les
impuso una medida de apremio por el incumplimiento de las determinaciones
judiciales del Tribunal local, lo cual estiman contrario a sus intereses y su

pretensidon es que se deje sin efectos.

5. CUESTION PREVIA

Los actores solicitan en sus demandas que esta Sala suspenda la ejecucion
de la resolucion que reclaman, es decir, que no se lleve a cabo el arresto, a fin
de evitar que la violacién alegada sea irreparable y los presentes juicios

queden sin materia.

Su peticion es improcedente porque, a diferencia de lo que puede ocurrir en
otras materias, como el amparo, la suspension no esta prevista como viable
en la materia de nuestra competencia; los actos reclamados no son

suspendibles.

Conclusion que encuentra sustento en el articulo 41, fraccién VI, parrafo
segundo, de la Constitucion Federal que expresamente prevé que la
interposicion de medios de impugnacion, constitucionales o legales en materia
electoral, no producira efectos suspensivos sobre la resolucion o el acto

impugnado.

6 Jurisprudencia 30/2016, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 9, nimero 19, 2016, pp. 21y 22.
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Mandato constitucional que se reitera a nivel federal en el articulo 6, parrafo 2,

de la Ley de Medios y en el numeral 17 de la Ley de Medios Local.

Sin embargo, tomando en consideracion que la materia de controversia incide
o impacta en la limitaciéon del derecho a la libertad de los actores, esta Sala
estima necesario emitir un pronunciamiento de caracter urgente que resuelva

de manera integral sus pretensiones.

6. ESTUDIO DE FONDO
6.1. Materia de la controversia

6.1.1. Sentencia impugnada

La Regidora promovio juicio ciudadano ante el Tribunal local para controvertir
la falta de anotacién o registro integro de todas las manifestaciones que realiza
en las sesiones del Ayuntamiento, particularmente, en la que se discutio el
punto de acuerdo relativo al presupuesto de egresos municipal para el ejercicio

fiscal de este afio, al estimar que ello obstaculiza el ejercicio de su cargo.

En la sentencia dictada el diez de julio por el Tribunal local, en la que se analizé
ese reclamo, se determind6 que la falta de registro integro de sus
manifestaciones es revisable en el ambito electoral, por afectar su derecho a
ser votada, en el modalidad de desempefo de cargo y, en consecuencia,
ordend la modificacién del acta de la sesion celebrada el veintitrés de
diciembre de dos mil diecinueve, para que se hiciera constar lo sustantivo o
esencial —no literal- de cada una de las intervenciones que en ella realizo, sin

que fuese necesario someterlo a consideracién del Cabildo.

Adicionalmente, se concluyd que el [SRIVINVsleREEsY.N{ORN=zSIe]\V R
y el
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
del Ayuntamiento incurrieron en una conducta indebida,
infracciéon o irregularidad, atento a que la obstaculizacion del cargo de la
Regidora por la falta de registro de sus manifestaciones revel6 una clara
intencion de seguir impidiendo que ejerciera su cargo, ya que, previo al dictado
de la resolucién en cita, los funcionarios habian realizado otros actos que

también obstruian su desemperio.

Como se razon6 en la decision, el [SRIYILVsIoNEEsY.N KON = E{0] VAR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafJR=1R=Iglte]g[ef=1S

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivaciéon al
MEIRCEHERINERIE del Ayuntamiento fueron sefialados continuamente como
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autoridades responsables por realizar diversos actos y omisiones relacionadas
con la obstaculizacion del ejercicio del cargo de la Regidora, lo que motivo que
en distintos juicios sometidos a conocimiento del Tribunal local, a saber, los
juicios identificados con las claves de expediente
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
se tuviera por acreditada esta infraccién y, derivado de ello, se les impusieran
medidas de apremio y sanciones con el propoésito de disuadir la comision de

conductas similares, lo cual resulté insuficiente para alcanzar este objetivo.

Asi, ante la sistematicidad de las conductas en las que se declaré incurrieron
los funcionarios actores, al incumplir lo ordenado en diversas sentencias del
Tribunal local, se estimé el desacato a dichas determinaciones y procedente
imponerles, a cada uno, multa de cien Unidades de Medida y Actualizacién
[UMAS]’, esto, con fundamento en el Coédigo de Procedimientos,
ordenamiento que el érgano jurisdiccional estatal consideré resultaba aplicable

de manera supletoria a la legislacion electoral.

La multa fue analizada en el juicio electoral [SRIVIINA\sIeNgsLy (ORI =Rt{0]\VA\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafclaeI\!

resolucidn esta Sala determind —para los efectos que aqui interesan— que se
impuso, precisamente, con motivo de la actuacion o conducta reiterada o
sistematica en que incurrieron los actores al obstaculizar el ejercicio del cargo
de la Regidora, no por la comisién de una diversa o nueva infraccion, aspecto

que, debe precisarse también, no fue controvertido en esta instancia federal.

En ocasion de esa decision, aun cuando esta Sala considerd que el Tribunal
local se encontraba facultado para imponer medidas de apremio por el
incumplimiento a sus ejecutorias en las que orden6é medidas de reparacion o
de proteccidon a favor de la Regidora, modificé la sentencia impugnada, al
calificar como fundado el agravio consistente en la indebida aplicacion
supletoria del Cdédigo de Procedimientos que sirvio como fundamento de la
multa pues, en un diverso precedente, en el juicio electoral SM-JE-54/2019, se
habia inaplicado el articulo 63, fraccién lll, de la Ley de Medios Local, por
establecer una multa fija, en contravencién al articulo 22 de la Constitucion
FederaP.

7 La cual asciende a la cantidad de $8,688.00 [ocho mil seiscientos ochenta y ocho pesos
00/100 M.N].

8 Debe sefialarse que en la sentencia local y en la emitida por estar Sala Regional se tomé en
cuenta la ley procesal electoral de Querétaro vigente antes del primero de junio.
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Adicionalmente, en esa determinacion se calificaron como infundados los
planteamientos hechos valer por los actores, en cuanto a que fueron
sancionados sin haber sido llamados a juicios, ante la posible imposicion de la
sancion. La calificacién del motivo de inconformidad atendié al hecho de que,
contrario a lo que expusieron los inconformes, la multa no se impuso como una
sancion derivada de la comisién de una infraccion, sino se aclaré que se
estaba ante una medida de apremio por el incumplimiento reiterado a lo
ordenado en diversas sentencias del propio Tribunal local, lo cual justificaba la
necesidad de aplicar una medida de apremio adicional que lograra disuadir su

actuacion.

Derivado de esa sentencia dictada por esta Sala, se instruy6 al Tribunal local
que, en el plazo concedido de cinco dias habiles, emitiera nueva determinacion

en la que impusiera otra medida de apremio, de conformidad con el articulo 63

de la Ley de Medios Local, sin considerar o descartando la prevista en la
fraccion ll, consistente en multa, por estimarse que, al ser fija, es

inconstitucional.

En cumplimiento al fallo, el Tribunal local dictdé la resolucién que en esta
oportunidad se revisa, en ella impuso a los actores la medida de apremio
prevista en la fraccion V del citado numeral, consistente en arresto hasta por
treinta y seis horas, reiterando que ello atendia al hecho que las medidas
previamente ordenadas en los tres precedentes destacados, habian sido
ineficaces, lo que motivd sefalando que las conductas vulneradoras del
ejercicio del cargo de la Regidora se realizaron de manera sistematica y
reiterada, bajo un mismo modo o manera de actuar u operar: el disefo,
ejecucion, instruccion y tolerancia de conductas propias y de terceros

subordinados, con el claro objetivo de impedirle realizar su funcion en plenitud.

También preciso el Tribunal local que, con motivo de lo decidido por esta Sala,
al no ser posible imponer multa, el arresto era la unica medida disponible para
hacer cumplir los mandatos judiciales, constitucionales y legales, razoné que
era idonea, proporcional y eficaz para lograrlo, pues esto no se habia
conseguido con amonestaciones, llamadas de atencion, requerimientos,
justificaciones racionales y legales que pretendieron el cumplimiento voluntario
de las normas de interés social. Razon destacadamente que los actores han
mostrado una actitud de rebeldia o desacato que necesariamente debe
corregirse, ya que las autoridades y las normas estan disehadas e

implementadas para lograr la paz social como uno de los fines del Derecho.
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6.1.2. Planteamiento ante esta Sala

AL
TRIBUNAL ELEGTORAL RUICYNERSTEI MR [eE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafe S alelnICIaleRAUE L IMINADO:

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
municipal, esencialmente, expresan los siguientes motivos de

inconformidad: Senalan que el arresto es desproporcionado y vulnera el
debido proceso, al no haber existido un apercibimiento previo a que se
decretara, con el cual se garantizara su derecho a una defensa, antes del acto
privativo de libertad, como lo prevé el articulo 14 de la Constitucion Federal.
a) Que es incorrecto que el Tribunal local impusiera el arresto como una
pena o sancion por el retraso en el cumplimiento de sus determinaciones,
desvirtuando la naturaleza juridica de las medidas de apremio.

b) Que los juicios locales de origen quedaron sin materia y, por tanto, no
puede ejecutarse el arresto porque, previo al dictado de la resolucién
impugnada, se colmo la pretension de la Regidora al haber dado respuesta a
las solicitudes que presento y entregado la documentacion solicitada.

c) Que se vulnera el principio non reformatio in peius —no reformar en
perjuicio del recurrente—, ya que, con motivo de la propia impugnacion de los
actores, su situacion empeoré o se agravo, al ser el arresto una sancion mas
severa 0 mayor que la multa inicialmente impuesta. 1 1
Indican que esto vulnera su derecho de acceso a la justicia, porque inhibe su
voluntad de impugnar sanciones que estimen contrarias a derecho, por temor
a que se les aplique una mas perjudicial.

d) Que se individualizé incorrectamente la sancion, al no haberse
analizado en la sentencia los elementos necesarios para imponerla, entre
ellos, la gravedad de la responsabilidad; las circunstancias de modo, tiempo y
lugar; las condiciones socioecondémicas; las condiciones externas y los medios
de ejecucion; la reincidencia; y, en su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio
0 perjuicio derivado.

e) Que se realiza un doble juzgamiento por conductas que previamente
fueron sancionadas, a las cuales, incluso, el Ayuntamiento dio cumplimiento al
atender las solicitudes presentadas por la Regidora.

f) Que la medida de apremio es excesiva por no encontrarse graduada,
toda vez que no se justificd la determinacidén de imponer un arresto de treinta
y seis horas, cuando la Ley de Medios Local establece este plazo como
maximo, pudiendo imponer la autoridad uno menor y, a partir de las agravantes

particulares del caso, incrementarlo.
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Adicionalmente, los actores solicitan en su demanda que esta Sala otorgue
efectos suspensivos a la resolucion que reclaman, a fin de evitar la
irreparabilidad de la violacion alegada vy, al ejecutarse el arresto ordenado por
el Tribunal local, podria tener como consecuencia que estos juicios queden sin

materia.
6.2. Cuestion a resolver

A partir de estos agravios, la Sala Regional debe dar respuesta a los siguientes

planteamientos:

1) Si el arresto cumple o debe cumplir con la motivacion atinente a la
individualizacion de una sancion.

2) Si la medida decretada vulnera el principio de no reformar en perjuicio o
non reformatio in peius.

3) Si el Tribunal local tenia el deber de motivar el plazo del arresto, ante la
prevision legal que establece las treinta y seis horas como un tope o limite

maximo.

6.3. Decision

Debe modificarse la sentencia impugnada, ya que les asiste razén a los
actores en cuanto expresan que el Tribunal local omitié justificar la decision
de ordenar el arresto por el término maximo o duracion maxima, imponiéndolo

por treinta y seis horas.

a) Se consideran, como se explica, ineficaces los agravios encaminados a
cuestionar la legalidad de la medida de apremio por estimar que constituye
una sancion y un doble juzgamiento por una misma conducta, toda vez
que en la resolucién dictada por esta Sala en el juicio electoral
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de |3
BISEE, de la cual emana en cumplimiento la determinacién que se
revisa, se valido el actuar del Tribunal local, en cuanto a su facultad de
imponer dichas medidas para hacer cumplir sus ejecutorias o
determinaciones, lo que en modo alguno se traduce en una sancion como
acusan los inconformes y, en ese sentido, no es dable sostener que era
necesario fuesen apercibidos o que, de manera previa al dictado de la
sentencia, se les garantizara derecho de audiencia para demostrar que no
incurrieron en una actitud rebelde o contumaz, como tampoco era
necesario, por esa razon, realizar el examen de los elementos que la ley

exige para estar en aptitud de individualizar las sanciones.
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encuentra plenamente justificada y quedé firme, como consecuencia de lo
decidido en dicho precedente, sin que sea juridicamente posible analizarla
nuevamente pues, en el caso, unicamente se encuentra a debate la
eleccién del arresto como medida idonea y eficaz para lograr el objetivo
pretendido, al descartarse como valida la multa que antes se habia

elegido.

b) Es correcta la decision del Tribunal local de elegirimponer esta medida,
porque no transgrede el principio de no reformar en perjuicio o non
reformatio in peius. Contrario a lo expresado por los actores, la
observancia del nucleo del principio no conlleva en todos los casos —o sin
excepcion—, a mantener vigente un acto o decisién mas benévola o menos
lesiva, no es un mandato de caracter absoluto y, acorde con los principios
de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias dictadas por
los tribunales especializados en la materia, era necesario que el Tribunal
local, al declararse contraria a la Constitucion Federal la aplicacion de una
multa fija, debia descartarla y optar por otra para hacer cumplir sus
determinaciones, mas aun en el caso en que, del catalogo previsto en la
Ley de Medios Local, las medidas de apremio aplicadas con anterioridad

—a excepcion de la multa por ser inconstitucional—, resultaron insuficientes.

c) Les asiste razon a los actores en cuanto a que el Tribunal local debio
justificar por qué impuso el plazo de treinta y seis horas de arresto, cuando
la Ley de Medios Local prevé éste como un limite o tope maximo, lo que
otorga al operador juridico, en consecuencia, la posibilidad de imponer un

término o duraciéon menor.

Al no indicarse en la resolucion impugnada, las condiciones o
circunstancias tomadas en cuenta para fijar dicha temporalidad, el Tribunal

local faltdé a su deber de motivar debidamente su decision.

6.4. Justificacion

6.4.1. Son ineficaces los agravios hechos valer para cuestionar la
ilegalidad de la imposicién de una medida de apremio, al haber quedado
firme su justificacion o necesidad para hacer cumplir las

determinaciones emitidas por el Tribunal local
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Los actores expresan que la resolucién impugnada es ilegal porque el arresto
se impuso como sancién y no como medida de apremio y, en consecuencia,
era necesario se individualizara debidamente; también indican que era
necesario que se garantizara su derecho de audiencia a través de una
apercibimiento previo; que no incumplieron su deber de proporcionar a la
Regidora la informacién o documentacion solicitada y que se realiza un doble
juzgamiento o reproche por conductas que fueron analizadas y sancionadas

en un diverso juicio local.
Son ineficaces los agravios hechos valer.

La legalidad de la determinacion del Tribunal local de imponer una medida de

apremio por el incumplimiento de sus determinaciones fue un aspecto

analizado en la sentencia del juicio electoral [SRLYIINASIOREsLN KON &=3S{)\V.\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]@e1gl(eMisle]

es posible que esta Sala nuevamente se pronuncie sobre este aspecto.

Baste decir que, en ocasidén de ese precedente, del cual derivo la resolucién
que se revisa, al haberse dictado en cumplimiento, se determiné que el
Tribunal local esta facultado para imponer medidas de apremio por el

incumplimiento a sus sentencias.

Asimismo, en ese fallo se descarté que la imposicion de una medida de
apremio vulnere el derecho de audiencia de los actores, aun cuando
previamente no hayan sido llamados o convocados a juicio, dado que la
naturaleza de las medidas de apremio no es similar a la que corresponde a la
sancion impuesta con motivo de una denuncia que da lugar al seguimiento de
un juicio o proceso y a la medida de proteccion del debido proceso y, en

particular, el derecho de audiencia previa y defensa.

Entonces, se precisé que, ante el incumplimiento o inobservancia reiterada y
sistematica de los mandatos judiciales, se encontraba justificada la necesidad
de imponer una medida de apremio que lograra disuadir la actuacion rebelde
o contumaz de los actores y que llevara a acatar lo instruido por la autoridad

jurisdiccional.

Particularmente, debe tenerse presente que, si bien en el citado juicio se
concluy6 que la multa impuesta como medida de apremio carecia de sustento
juridico, ello no implico estimar que la imposiciéon de una medida de apremio
fuese, por si misma, ilegal y, en ese sentido, se eximiera a los actores de

observar los mandatos judiciales del Tribunal local, pues ello atentaria contra



2}’. ﬁiﬁ@. \ 7{% SM-JE-62/2020 Y SU ACUMULADO
%@:ﬁg}\:}g&@% los principios de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias

i, , g
TRIBUNAL ELEcToRAL €Mitidas por las autoridades competentes®.

del Poder Judicial de la Federacién

Lo que se determind fue que, del catalogo de medidas de apremio establecido
en el articulo 63 de la Ley de Medios Local, la autoridad seleccionara una

medida distinta a la multa, quedando firme la determinacién de imponerla.

En palabras claras, lo unico que derivado de ese fallo estaba sujeto a definicion

era qué medida de apremio procedia imponer, descartando la multa.

De ahi que, aun cuando los promoventes sefialan que no puede sancionarse
el retraso en el cumplimiento de las sentencias y que los juicios locales de
origen quedaron sin materia y, por tanto, no puede ejecutarse el arresto
porque, previo al dictado de la resolucion impugnada, se colmo la pretension
de la Regidora al entregarle la documentacion o informacion solicitada, sus
planteamientos resulten también ineficaces pues, como se preciso, la medida
de apremio atiende o es consecuencia de la definicion judicial de que han
incurrido en una actitud sistematica, reiterada y generalizada de obstaculizar
el ejercicio y desempeno de la funcionaria municipal denunciante, lo cual ya

no es motivo de esta litis.

Por esas razones, también se descarta estemos ante un acto de doble

juzgamiento o reproche por las mismas conductas.

6.4.2. No se vulnera el principio de non reformatio in peius o de no
reformar en perjuicio, porque ante la actitud contumaz del cumplimiento
de determinaciones judiciales, procedia imponer una medida de apremio
que resultara idonea y eficaz, descartandose las que previamente no
lograron un efecto disuasivo y aquella que se reclamé como

inconstitucional

No asiste razén a los actores cuando afirman que la sentencia impugnada
vulnera el principio de no reformar en perjuicio o non reformatio in peius
porque, con motivo de su propia impugnacion —al promover el juicio electoral
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
—10, se agrava su situacion o es mas perjudicial para ellos

% Sirve de sustento la jurisprudencia 31/2002 de la Sala Superior, de rubro: EJECUCION DE
SENTENCIAS ELECTORALES. LAS AUTORIDADES ESTAN OBLIGADAS A ACATARLAS,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUE NO TENGAN EL CARACTER DE RESPONSABLES,
CUANDO POR SUS FUNCIONES DEBAN DESPLEGAR ACTOS PARA SU
CUMPLIMIENTO, publicada en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion, suplemento 6, afio 2003, p. 30.

10 Resuelto de manera acumulada al diverso juicio electoral [SRIVIINVAs[e}gsY.y (O R S TIST@]NViVR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaf
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el arresto que se ordena por ser una medida de apremio mas severa o de

mayor entidad que la multa que se dejé sin efectos.

De acuerdo al principio del derecho procesal non reformatio in peius —no
reformar en perjuicio—, un tribunal de segunda o ulterior instancia no puede
negar o reducir al recurrente lo que obtuvo en la sentencia anterior, si ésta no
fue impugnada por la contraparte. En esas condiciones, el impugnante no
podria finalizar esa posterior instancia en una posicion menos favorable a

cuando la inicio.

Este principio tiene como sustento la disponibilidad de los derechos
involucrados a favor de las partes, pues se entiende ejercida por el recurrente
de una sentencia respecto de los aspectos que no combata -y, por ende,
consienta— en sus agravios, y de su contraparte por haber recibido un fallo
adverso en el primer grado y no haberlo impugnado. Con ello, tutela la
seguridad juridica de la parte recurrente, pues cuando acude a combatir un
fallo —con el propdsito de mejorar lo ahi obtenido— el érgano jurisdiccional no

puede agravar su situacion juridica.

En otras palabras, el principio no permite que las autoridades revisoras
agraven la situacion del recurrente o eliminen los aspectos favorables

obtenidos en el acto reclamado que se revisa.

Es decir, impide un cambio en perjuicio que trascienda los limites de lo resuelto
por el érgano responsable, pero no se traduce en la posibilidad, en sentido
contrario, de vincular a otorgar un beneficio de forma activa que no derive de
ese acto. Con lo cual puede afirmarse que no conlleva necesariamente la
posibilidad de vincular a la autoridad a otorgar un beneficio que no deriva

directamente del acto impugnado'.

Como lo ha sostenido esta Sala Regional, el principio no es absoluto, cede o
no es aplicable cuando se juzgan actos que entrafien vulneracion manifiesta a
disposiciones constitucionales, a los principios rectores de la materia electoral

o al disefio y funcionamiento del sistema juridico.

Para esta Sala, el principio de non reformatio in peius que, en efecto, ve a una
busqueda de una consecuencia juridica menor o a mejorar la situacion previa

obtenida en decisiones que se someten a nuestra revision, podra considerarse

1 Sirve como criterio orientador la tesis 1.40.C.10 K (10a.) de Tribunales Colegiados de
Circuito, de rubro: NON REFORMATIO IN PEIUS. SOLO PROTEGE LOS BENEFICIOS
REALES OTORGADOS AL IMPUGNANTE, Y NO LOS APARENTES O LAS SIMPLES
EXPECTATIVAS, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 41,
tomo Il, abril de 2017, p. 1763.



SM-JE-62/2020 Y SU ACUMULADO

como atendible cuando no se esté dilucidando como materia del medio de

TRIBUNAL ELEcToraL defensa una cuestion de orden publico, de orden de la norma y del estado de
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derecho, cuya disponibilidad, claramente, no esta dada o condicionada a la

posibilidad de beneficio a la esfera juridica de una persona.

Sobre los casos en que es atendible, acorde a esta Sala no lo son todos, pues
no estamos ante una regla sin excepcion aplicable a todas las materias y a

todos los derechos, como queda en evidencia en este asunto.

De ahi que en casos como el que se decide, en el que en palabras llanas se
pretende retrotraer la eficacia de una medida de apremio de menor
consecuencia para la libertad deambulatoria, pese a que fue descartada por
una impugnacion de los propios accionantes, quienes hicieron valer en un
diverso juicio la inconstitucionalidad de ella por tratarse de una multa fija, la
dimension de aplicabilidad del principio que se sugiere en las demandas,
pierde de vista dos cuestiones, la primera, que esa medida que juzga menor
no esta disponible como opcién y dos, que al haberse dejado al arbitrio de la
autoridad elegir aquella que resultara acorde con el fin buscado con su
imposicion, no se encuentra ninguno de los accionantes en una condicion de
mayor beneficio como sugieren, sino ante una nuevamente creada posibilidad
de imponer una medida de apremio, cual, la que la autoridad estimara con
base en dicho arbitrio, procedente, pero descartando la que sugieren que debe
prevalecer y que se insiste, a partir de una impugnacion de los propios

enjuiciantes se descartdé como posible.

En resumen, conforme a lo razonado, la dimension pretendida de
interpretacion y observancia del principio en cita no resulta viable, pues, como
se sostiene, no puede cobrar aplicacién cuando se involucren cuestiones de
orden publico que no sean disponibles para las partes. Caso que se presenta
cuando la materia de analisis ve a aspectos que los tribunales deben acatar y

vigilar por su importancia y trascendencia en el orden constitucional y/o legal'?.

Como se destaco en lineas previas, la medida de apremio obedecio a la
necesidad de hacer cumplir las determinaciones emitidas por el Tribunal local
en diversas ejecutorias en las que ordendé medidas de reparacién o de
proteccion a favor de la Regidora, las cuales no fueron observadas por los
actores, realizando actos de manera reiterada o sistematica que

obstaculizaban el ejercicio de su cargo, cometidos bajo un mismo modo o

12 \Véase la sentencia dictada en el juicio ciudadano SM-JDC-283/2019, la cual fue confirmada
por la Sala Superior al decidir el SUP-REC-8/2020.
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manera de actuar u operar: el disefio, ejecucion, instruccion y tolerancia de
conductas propias y de terceros subordinados, con el claro objetivo de

impedirle realizar su funcién en plenitud.

Con motivo de la actitud persistente o contumaz de los inconformes, el Tribunal
local estimd procedente imponer, en un primer momento, una multa de cien
Unidades de Medida y Actualizacién, aplicando supletoriamente el Cédigo de

Procedimientos.

Determinacion que fue modificada por esta Sala, por estimar que la medida
incorrectamente se sustentd en dicho ordenamiento, cuando el supuesto que

se pretendio suplir no cumplia los requisitos necesarios*s.

Por lo que, se instruyo al Tribunal local emitiera una nueva determinacion en
la que impusiera una nueva medida de apremio a los aqui actores, de
conformidad con el articulo 63 de la Ley de Medios Local, sin considerar o
descartando aquella prevista en su fraccion lll, consistente en multa o sancion
econdmica, por ser contraria a lo previsto en el articulo 22 de la Constitucion
Federal que prohibe imponer multas fijas, es decir, aquellas que no contienen
un parametro establecido en cantidades o porcentajes minimos y maximos que
permitan que la autoridad jurisdiccional determine el monto de acuerdo con las

circunstancias personales del infractor y la gravedad del hecho.
El texto de dicho precepto es el siguiente:

Articulo 63. Para hacer cumplir las disposiciones del presente ordenamiento,
asi como de las resoluciones y las sentencias que se dicten, el Tribunal y el
Consejo podran solicitar la aplicacién, sin ulterior procedimiento o tramite, de
los medios de apremio y las correcciones disciplinarias siguientes:

I. Apercibimiento;

Il. Amonestacion;

[ll. Multa de cien veces el salario minimo diario vigente en el Estado.

En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad
sefalada;

IV. Auxilio de la fuerza publica; o

V. Arresto hasta por treinta y seis horas.

Como se motiva, para esta Sala, la imposicion de esta ultima medida, el

arresto, no vulnera el principio de non reformatio in peius, toda vez que éste

13 \Véase la jurisprudencia 2a./J. 34/2013 (10a.) de la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro: SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES. REQUISITOS PARA QUE
OPERE, publicada en Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, libro XVIIl, marzo de
2013, tomo 2, p.1065, en la cual se establece que la aplicacion supletoria de una ley respecto
de otra procede para integrar una omisién en la ley o para interpretar sus disposiciones y que
se integren con otras normas o principios generales contenidos en otras leyes.
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debe entenderse como un principio que no es absoluto, que cede ante la
ponderaciéon de otros principios, como son los de obligatoriedad y orden
publico, rectores de las sentencias dictadas por los tribunales especializados

en la materia.

Estos principios se enmarcan en el derecho a la tutela judicial efectiva, previsto
en el articulo 17 de la Constitucién Federal. La funcion de los tribunales no se
limita a resolver las controversias que se sometan a decision de manera
pronta, completa e imparcial; para que este derecho se garantice, es necesario
que los 6rganos jurisdiccionales vigilen y provean lo necesario para que se
lleve a cabo la plena ejecucion de sus sentencias, las cuales son definitivas e

inatacables'4.

Garantizar el cumplimiento de las sentencias no es potestativo, es un deber
de los tribunales, para lo cual han de adoptar las acciones necesarias para
evitar el desacato, entre las cuales se encuentran los medios o medidas de

apremio.

La definicién de la medida que se considere mas efectiva para hacer cumplir
sus determinaciones, cuando la ley no establece un orden de prelacion,
corresponde al arbitrio de las y los juzgadores, debiendo expresar las razones
o motivos que llevaron a seleccionar un medio en particular y descartar otro'®,

como en el caso ocurrio.

Como se razond en la sentencia y se coincide con ello, al actualizarse una
situacion excepcional o extraordinaria en la especie, por no ser posible
imponer una multa con motivo de lo decidido por esta Sala, el arresto era la
unica medida disponible para hacer cumplir los mandatos judiciales,
constitucionales y legales de la autoridad, al ser idonea, proporcional y eficaz
para lograrlo, ya que ello no se habia logrado con la aplicacion de multiples
amonestaciones, llamadas de atencidn o apercibimientos, requerimientos y
justificaciones racionales y legales que pretendieron el cumplimiento voluntario
de las normas de interés social que previamente habian sido ordenadas en, al

menos, tres precedentes dictados por el propio Tribunal local.

Lo incorrecto del planteamiento de los actores radica en que la modificacién

de la medida de apremio no se genero en el andlisis de la legalidad de los

4 En el Estado de Querétaro, ello se establece en el articulo 87 de la Ley de Medios Local.

15 Véase la jurisprudencia P./J. 21/96 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: MEDIOS DE APREMIO. S| EL LEGISLADOR NO ESTABLECE EL ORDEN PARA
SU APLICACION, ELLO CORRESPONDE AL ARBITRIO DEL JUZGADOR, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo Ill, mayo de 1996, p. 31.

19
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actos que le dieron origen, es decir, no se impuso una sancién mas enérgica
o severa por considerar que la multa fuera insuficiente por la gravedad de las
conductas, sino que esa modificacion atendié a lo que ya se ha senalado, a la
indebida aplicacion supletoria del Coédigo de Procedimientos y a la

inconstitucionalidad de la disposicidn que prevé la multa fija.

La inconstitucionalidad de la multa no generé un beneficio real a los
promoventes, pues la determinacion de imponer una medida de apremio con
la finalidad de hacer cumplir las determinaciones del Tribunal local se estimé

legal y ello quedd firme.

Sin que la sentencia de esta Sala tuviera como efecto que a los actores se
eximiera de cumplir los mandatos judiciales, tampoco vincular a la autoridad
jurisdiccional para imponer otra medida que fuese benéfica o favorable para
ellos, ya que estos aspectos son ajenos o no derivan del acto que se reviso,
pudiendo el Tribunal local elegir la que estimara mas eficaz, atendiendo a las
circunstancias particulares del caso sometido a conocimiento, con la salvedad
de no variar las conductas ya acreditadas y expresar las razones que

justificaran su eleccién.

6.4.3. El Tribunal local debié justificar por qué determiné procedente
imponer el plazo maximo de treinta y seis horas que la Ley de Medios

Local prevé para el arresto

Como se anticipo, es fundado el agravio relativo a la falta de justificacion de
la determinacion de imponer un arresto de treinta y seis horas, cuando la Ley

de Medios Local establece esta duracidon como su maximo.

De la sentencia se advierte que, aun cuando el Tribunal local dio las razones
por las cuales estimé procedente imponer el arresto como medida de apremio
para hacer cumplir sus determinaciones, fue omiso en indicar porqué el
referido plazo de treinta y seis horas y no uno menor era el idoneo para lograr

esa finalidad.

La fraccion V del articulo 63 de dicho ordenamiento —vigente hasta el primero
de junio—, expresamente prevé, como medida de apremio el arresto hasta por

treinta y seis horas.

Al respecto, es criterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion que, si
bien las y los jueces pueden emplear esta medida, el término definido por el

legislador ordinario ha de entenderse un limite maximo, pues la preposicidon
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hasta se emplea para expresar el término de tiempo y, aun cuando no se
sefale o se establezca expresamente un limite minimo, éste debe entenderse
como el de una hora, por ser ésta la unidad utilizada para imponer la medida

en cita.

De esta manera, para determinar el tiempo del arresto que corresponda, la
autoridad jurisdiccional debe cumplir los principios de fundamentacion y
motivacion previstos en el articulo 16 de la Constitucion Federal, debera

razonar y pormenorizar los motivos para fijar su duracion'®.

En este caso, el Tribunal local inobserva tal mandato, en tanto que no justificé
por qué procedia imponer treinta y seis horas de arresto, cuando la Ley de
Medios Local lo prevé como limite o tope maximo, otorgando la posibilidad

implicita de imponer un plazo menor si asi se estimara conveniente.

Al no haberse indicado en la resolucion impugnada, las condiciones o
circunstancias que se tomaron en cuenta para fijar dicha temporalidad, se falto

al deber de motivar debidamente la decision.

En consecuencia, lo procedente es modificar la sentencia dictada en el juicio

[IleETeETaleME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento Y|
eI IR IR CRERIEeE el veintitrés de octubre, para el efecto de que

el Tribunal local emita nueva determinacion en la que subsane la ausencia de
motivacion que se identifica sobre la duracién del arresto impuesto como

medida de apremio.

Realizado lo anterior, debera informarlo a esta Sala Regional dentro de las
veinticuatro horas siguientes, remitiendo las constancias que asi lo acrediten;
primero, via correo electrénico institucional a la cuenta denominada
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx vy, posteriormente, en original o

copia certificada por el medio mas rapido.
7. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se acumula el expediente SM-JE-63/2020 al diverso SM-JE-
62/2020, por lo que debe glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del asunto acumulado.

6 Criterio sostenido por la Primera Sala en la jurisprudencia 1a./J. 89/2005, de rubro:
ARRESTO COMO MEDIO DE APREMIO HASTA POR 36 HORAS. SUS LIMITES
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON), publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XIlI, afio 2005, p. 11.

21
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SEGUNDO. Se modifica la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en
su caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos de la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz, con el voto en contra
del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado, ante

el Secretario General de Acuerdos que autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-62/2020 Y
ACUMULADO",
Esquema
Apartado A. Materia de la controversia

1. Contexto juridico de la presente controversia

2. Sentencia impugnada

3. Pretensiones y planteamientos

Apartado B. Decisidon de la mayoria de la Sala Regional Monterrey
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado A. Materia de la controversia

1. Contexto juridico de la presente controversia. La sentencia que se revisa
es la ultima emitida en una amplia cadena impugnativa, en la que esta Sala
Monterrey ha revocado sentencias previas del Tribunal de Querétaro, y en
especial, la Ultima derivado de la impugnacién presentada por el
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
y el
del Ayuntamiento impugnantes, quienes

pidieron y alcanzaron que esta Sala dejara sin efectos las multas que les habia
impuesto dicho tribunal, debido a que esta Sala consider6 que se
fundamentaron en una normativa civil que no era aplicable (SRII\A\sle}gsr.y[e)

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia)l

7 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 199, fraccién V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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NS PRCENCHERD L ERER(ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Verl
ISR (1 amento y motivacion al final de la sentencia) NN ERER el R INIR LY
ST el Tribunal de Querétaro, de nueva cuenta declaré que el

y
el

EIRNGEIRCAEREENE del Ayuntamiento obstaculizaron el ejercicio del cargo de

la Regidora y, para cumplir con la sentencia de esta Sala Monterrey, considero

que no era posible aplicar nuevamente una multa basada en la legislacion
procesal civil, en su lugar, determindé que era procedente tomar en cuenta
nuevamente todo el catdlogo de medidas de apremio, sanciones, 0

consecuencias juridicas posibles, y optoé por imponer un arresto de 36 horas.

3. Pretensiones y planteamientos. E| [SRIVI\VA\sIegsY.N (O RN d=2¢S{0]\VA\A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafiVals]
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al
del Ayuntamiento impugnantes pretenden que se revoque
la sentencia impugnada, exclusivamente en lo que corresponde a la
individualizacién o definicion de la sancidn, esencialmente, porque en su
concepto: i) el Tribunal de Querétaro aplic6 una medida de apremio,
consecuencia o sancion mas alta de aquella que ellos mismos habian
impugnado y conseguido dejar sin efectos en una sentencia previa emitida por
esta Sala y, en su caso, ii) debié analizar la legalidad de la medida impuesta,
pues a su parecer, debian tomar en cuenta que al momento de imponer la
sancion ya se habia cumplido la pretension de la Regidora, ademas de que
tuvo que apercibirseles antes de la imposicion de la sancion, y graduar la

medida de apremio a fin de establecerla de entre un minimo y un maximo.
Apartado B. Decision de la mayoria de la Sala Regional Monterrey

La Magistrada Claudia Valle Aguilasocho y el Magistrado Yairsinio David
Garcia Ortiz, sustancialmente, consideran que debe modificarse la sentencia
del Tribunal Local en la que determiné imponer un arresto de 36 horas al
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
y al
del Ayuntamiento; porque, a su

parecer, en primer lugar, la decision del Tribunal Local, de imponer un arresto,

no transgrede el principio de no reformar en perjuicio (non reformatio in peius),
porque el principio no es absoluto y tiene supuestos de excepcion, en los que

tiene que ceder ante la ponderacion de otros principios, como son los de
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obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias dictadas por los

tribunales especializados en la materia.

Lo anterior, porque, a consideracioén de la mayoria de las magistraturas de la
Sala Monterrey, en el caso, se actualizé la excepcion, por no ser posible
imponer una multa con motivo de lo decidido por esta Sala, de tal modo que el
arresto era la unica medida disponible para hacer cumplir los mandatos

Judiciales, constitucionales y legales de la autoridad.

Ahora bien, en segundo lugar, la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho vy el

Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz consideraron que el Tribunal Electoral
de Querétaro debio justificar por qué impuso el plazo de 36 horas de arresto,
cuando la Ley de Medios Local prevé éste como un limite o tope maximo, lo
que otorga al operador juridico, en consecuencia, la posibilidad de imponer un
término o duracién menor. En ese sentido, determinaron que el Tribunal local
falté a su deber de motivar debidamente su decision, porque sehalaron las

condiciones o circunstancias tomadas en cuenta para fijar dicha temporalidad.
Apartado C. Consideraciones del voto diferenciado

Con absoluto respeto a lo decidido por la mayoria de los integrantes de esta
Sala Monterrey, considero necesario emitir el presente voto diferenciado,

dado que para el suscrito la sentencia local que impuso un arresto de 36

] IMF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentenciaVARCIMELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajie[s]

Ayuntamiento rebasa o resulta mas grave y trascendental que la multa
impuesta en la sentencia previamente emitida por dicho tribunal, que
quedd sin efectos a consecuencia del planteamiento de los mismos
impugnantes, ante lo cual, el Tribunal Local sélo estaba autorizado para emitir
una nueva determinacién, conforme a la ejecutoria de esta Sala Monterrey
(ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
MO aneE), evidentemente, sin modificar o agravar la impuesta en
primer término en perjuicio de los actores, conforme al principio de no reformar
o resolver en perjuicio de los sancionados cuando son los unicos impugnantes,
lo cual, para el suscrito, con todo respeto para la mayoria, el efecto de la
sentencia solo podria ser en el sentido de ordenar al Tribunal Local imponer
una sancion que no sea mas trascendental de la multa previamente definida,
y dado que si bien reconozco, en abstracto, que dicho principio puede ser

objeto de excepciones por las circunstancias del caso, desde mi perspectiva,
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no puede tener el alcance de ceder ante la ponderacion de otros principios,

TRIBUNAL ELECTORAL €OMO son los de obligatoriedad y orden publico, rectores de las sentencias

del Poder Judicial de la Federacién

dictadas por los tribunales especializados en la materia.
c.1. Justificacion del voto diferenciado

c.1.1. Deber de respetar el principio de no reformar en perjuicio (non

reformatio in peius)

El principio de no modificar una decision en perjuicio (non reformatio in peius)
es un criterio juridico vinculante para la actuacion de los érganos, jueces y
tribunales encargados de resolver sobre la aplicacion de sanciones, conforme
al cual, en términos generales, la impugnacion que presenta una persona no
puede derivar en una nueva resolucion que agrave en su perjuicio la situacion

juridica originalmente reclamada.

De acuerdo a dicho principio, en general, un tribunal de segunda instancia, de
instancia constitucional revisora y por mayoria de razon los érganos que
actuan en cumplimiento, ante la impugnacién aislada, unica o exclusiva de la
persona sancionada (sin que la contraparte la cuestione), no puede emitir una

resolucién que agrave la condicion originalmente reclamada. 2 5

Desde luego, con las excepciones que se han reconocido, entre otros
aspectos, con base en la disponibilidad de los derechos involucrados a favor
de las partes y que el tema en controversia no sea objeto de una pretension

diversa que busque agravar o adicionar responsabilidades al sancionado'®.

En suma, el tribunal u érgano que revisa o emite una segunda determinacion
en cumplimiento, no esta juridicamente autorizado para agravar la situacion

del sancionado cuando es el unico que impugna la sentencia controvertida.

c.2.1. En ese sentido, el deber del Tribunal Local de ponderar, seleccionar e
imponer una nueva consecuencia o medida de apremio, sin considerar la multa
(por haber sido declarada ilegal), s6lo implicaba la autorizacion juridica para
elegir otra medida que no incluyera otras mas gravosas que la multa fija

previamente impuesta.

'8 Esto es, como todos los principios, su caracter no es absoluto, por el contrario, debe ceder cuando se juzguen actos
que entrafien una vulneracién manifiesta a disposiciones constitucionales, a principios rectores de la materia electoral
o al disefio y funcionamiento del sistema juridico.

No puede aplicarse cuando se involucren cuestiones de orden publico que no sean disponibles para las partes, esto
es, aspectos que los tribunales deben acatar y vigilar por su importancia y trascendencia en el orden constitucional y
legal, cuya inobservancia no pueden dejar de lado.

Véase, por ejemplo, el criterio sostenido por esta Sala Monterrey en el SM-JDC-283/2019.
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Y, evidentemente, el arresto impuesto en la sentencia impugnada es una
consecuencia o0 medida de apremio mas grave y trascendental que la multa

impuesta en el juicio previo de la misma cadena impugnativa.

Por lo que considero que el Tribunal Local pudo haber observado que entre
las medidas de apremio establecidas en la Ley de Medios local habia otras

menos gravosas distintas a la multa fija.

Sin que obste lo argumentado en cuanto a que el arresto era la medida mas

idénea, proporcional y eficaz para evitar que el |[SRIIINVAs[e V.Y [OR = 2E{0]\ VAN
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafELIMINADO:

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
del Ayuntamiento continuaran con su comportamiento antijuridico en

contra de la Regidora denunciante.

Esto, porque en la serie de sentencias previas, el Tribunal Local emitié
diversas consideraciones a partir de las cuales concretiz6 la gravedad y el
reproche que considerd adecuado y proporcional para alcanzar el fin buscado,

y estas quedaron firmes.

Ademas, considero que el deber del Tribunal Local de emitir una nueva
sentencia unicamente derivo la necesidad de reparar la violacion reclamada
oJo]a-IMF| IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
VAR IMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento motivacion al final de la sentenciafilelz]
Ayuntamiento en cuanto a que la medida de apremio de multa fundamentada

en el Codigo de Procedimientos Civiles era indebida, mas no para volver a

analizar la gravedad de la conducta del |[SRLYILNVA\sIoNgsYiN ORISR ES{O]\/i\R
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafELIMINADO:

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

del Ayuntamiento, o la consideracion de medidas mas gravosas.

Esto, precisamente, porque la sentencia de esta Sala que generd la nueva
sentencia local impugnada, expresamente ordend imponer una nueva medida
de apremio sin variar las conductas infractoras y acreditadas, lo cual se
traduce en mandato para respetar y limitarse a los hechos, la conducta y la

falta demostrada, sin autorizar una nueva ponderacion.

Ello, aun cuando literalmente no se prohibié al Tribunal Local incrementar la
sancion, dado que, bajo la misma Iégica que los mandatos del debido proceso,

los organos o tribunales encargados de determinar la imposicion de una
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sancién, deben respetar el principio de no reformar la decision en perjuicio de

TrIBUNAL ELecToraL |0S denunciantes cuando son los Unicos impugnantes.

del Poder Judicial de la Federacién

Conforme a lo anterior, considero que lo procedente es revocar la sentencia

impugnada y ordenar al Tribunal Local que emita una nueva sentencia, en la

que imponga otra medida de apremio al [SRLYIL\NVAsIeREsLN IO =3S{O)\.\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafiVa:l

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
LEIRNERTERENIE del Ayuntamiento, de conformidad con el articulo 63 de la
Ley de Medios local, sin considerar la multa fija, ni imponer una mas gravosa

que ésta.

Desde mi perspectiva, el Tribunal Local puede imponer cualquiera de las otras
medidas contempladas en la Ley de Medios local, tales como apercibimiento,

amonestacion e incluso, multa econdmica graduada y proporcional.

c.2.2. Incluso, en ultima instancia, el Tribunal Local, en su caracter de 6rgano
facultado o con deber para verificar la regularidad de la normatividad, pudo
emitir una sentencia interpretativa para integrar la porcion normativa que
establece la multa, de una manera que, conforme a la Constitucién, se
complementara autorizada'®, que a manera interpretativa indicativa o bien, un

monto menor acorte a las circunstancias, objetivas y subjetivas del caso.

Por tanto, distinto a lo que resolvié la mayoria, considero que que no se
actualiza el supuesto de excepcidn, bajo la concepcion que la Sala Regional
Monterey, en una sentencia previa, determin6 que se emitiera una medida de
apremio distinta a una multa fija, lo que permiti6 que el Tribunal local
determinara el arresto, mediad de apremio mayor a la previamente

establecida.

Lo anterior, porque, a diferencia de lo resuelto por la mayoria de las
magistraturas, considero que la sentencia que previamente dictd la Sala
Monterrey no ocasiono la excepcidn, pues el Tribunal local, en cumplimiento a
la referida determinacion de esta Sala Regional, podia seleccionar e imponer
una nueva consecuencia o medida de apremio distinta a la multa fija (por
haber sido declarada ilegal), sin que ello signifique o autorice imponer una mas
gravosas, como el arresto, pues se podria optar por otras como el

apercibimiento, amonestacién o multa de hasta 100 veces el salario minimo.

9 Fraccion Ill, del articulo 63, de la Ley de Medios Local, que establece multa de 100 veces el salario minimo diario
vigente en el Estado.
En caso de reincidencia se podra aplicar hasta el doble de la cantidad sefalada
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En ese sentido, no comparto la consideracion de la mayoria en el sentido que
la decision del Tribunal Local, de imponer un arresto, no transgrede el principio
de no reformar en perjuicio, bajo la consideracién de que le principio tiene que
ceder ante la ponderacion de otros principios, como son los de obligatoriedad
y orden publico, rectores de las sentencias dictadas por los tribunales

especializados en la materia.

Finalmente, en atencidn a mis consideraciones, considero que es incensario
el estudio de los restantes planteamientos del inconforme, en los que sefala
que el Tribunal Local debié graduar la medida de apremio a fin de establecerla
de entre un minimo y un maximo; porque éstos se exponen sobre la base de
que el arresto fuera procedente, cuestion que, como expuse, considero que
como medida de apremio, no podia ser impuesta, debido a que es mas grave

que la multa inicialmente controvertida por los impugnantes.

Con base en lo expresado, me apartado del sentido de la mayoria, y emito el

presente voto diferenciado.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de

impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2, 3, 4, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 21, 22, 23, 24, 26 y 27.
Fecha de clasificacion: seis de noviembre de dos mil veinte.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IX'y 31, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante autos de turno dictados en los expedientes SM-JE-62/2020
y SM-JE-63/2020 el tres de noviembre de dos mil veinte, se ordené mantener la proteccion de los
datos personales efectuada en la instancia jurisdiccional local, para evitar la difusién no autorizada
de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Maria Guadalupe
Véazquez Orozco, Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.




