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Monterrey, Nuevo Ledn, a 21 de abril de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la resolucion del Tribunal Electoral
de Nuevo Ledn en la que declaré la inexistencia de las infracciones electorales
de promocion personalizada en propaganda gubernamental y actos
anticipados de campana atribuidos al entonces diputado local Luis Donaldo
Colosio Riojas, por el video difundido el 11 de febrero en redes sociales; porque
este organo constitucional considera que el inconforme no cuestiona
debidamente las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacion
impugnada, a partir de las cuales, la responsable estudio el contenido de video
y, al valorarlo en el contexto de su difusién en redes sociales, concluy6 la
inexistencia de promocion personalizada en propaganda gubernamental y actos
anticipados de campafa por algun posicionamiento a su favor o en contra de
otros oponentes politicos en especifico, de manera que, las mismas deben seguir
rigiendo el sentido de esa decisién y, por ende, deben quedar firmes, con la

consecuente ineficacia de todos los agravios.

indice

L] Lo == T o X 1
Competencia Y PrOCEAENCIA. ..........c..oiiiiiieiii ettt e e et e et e e et e e s neeeesseeeeanteeeenneeesseeeannneeennnes 2
PN g (=Yed=To [=Y 3 1 YU 2
| =X 10Te [To o (=38 o] 3 T Lo TSR 4

Apartado preliminar. Materia de 12 CONtrOVEISIA.............uvuuuieiiii et 4

PN oY= ¢ Lo [ 31 IR I 1= Yo (o ) o [ SRR POPRPP 6

Apartado ll. Desarrollo o justificacion de 1as deCISIONES ..........cccuiiiiiiiiiiiii e 6
RESUECIVE...... .ttt e e e ettt e e e e e e e et e et e s eeeeeeeeeeesasba e eeaeeeeeeeartaaaaaaaaas 17

Glosario

Colosio Riojas: Luis Donaldo Colosio Riojas.

Resolucion impugnada: PES-119/2021 de 8 de abril de 2021.

TEPJF: Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Tribunal Local/Tribunal de Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn.
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Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral promovido contra una sentencia del Tribunal Electoral
del Estado de Nuevo Leon, en la que se declard la inexistencia de promocion
personalizada en propaganda gubernamental y actos anticipados de campafia,
entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 07 de octubre de 2020, inici6 el Proceso Electoral 2020-2021 en Nuevo
Ledn*, en el que se renovaran, entre otros, la Presidencia Municipal de

Monterreys.

2. El 4 de febrero de 20218, un ciudadano, Enrique Zendejas Morales denuncié

a Colosio Riojas, entre otras infracciones’, por actos anticipados de campana?®

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.
2 Véase acuerdo dictado en el expediente en que se actta.
3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
4Lo anterior, mediante el acuerdo: CEE/CG/38/2020 ACUERDO DEL CONSEJO GENERAL DE LA COMISION ESTATAL
ELECTORAL POR EL QUE SE RESUELVE LO RELATIVO AL CALENDARIO ELECTORAL 2020-2021.

[...] UNICO. Se aprueba el calendario electoral 2020-2021, en los términos expuestos en el presente acuerdo, y cuyo
texto integro se contiene en el Anexo Unico, el cual forma parte integral del mismo. [...]
5 Los plazos para precampafias y campafias electorales transcurrieron del 30 de noviembre de 2020 al 8 de enero del
2021, y del 5 de marzo al 2 de junio del 2021, respectivamente. Véase pagina del INE. https://www.ine.mx/voto-y-
elecciones/elecciones-2021/nuevo-leon/
8 En adelante las fechas corresponden al afio 2021, salvo precisién en contrario.
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y promocion personalizada en propaganda gubernamental®, por el video
difundido el 11 de febrero en sus redes sociales Facebook e Instagram, en los

términos siguientes:

Video publicado el 11 de febrero de 2021

Video en Facebook e Instagram Texto de los videos
[-]

“Perdono a los cobardes, que me arrebataron a mi padre, haciendo hasta
lo inimaginable con tal de sacar a Colosio de la contienda.

Perdono al asesino que tomé su vida, producto de circunstancias inciertas,
desesperadas y posiblemente obligadas, por las que atravesaba en aquel
momento.

Perdono a las instituciones politicas de este pais que lejos de honrar su
legado, han usurpado el nombre de mi padre y se han beneficiado de él,
para sus proyectos politicos vacios.

Perdono a un sistema judicial que lejos de ayudar a procurar la verdad, se
empeiié_en destruir toda posibilidad de hacer justicia a un crimen
nacional.

Perdono porque es lo correcto, y porque no existe una transicion hacia la
paz, sino un auténtico ejercicio de reconciliacion; y porque estd solo en mi
persona la obligacion de tomar este paso hacia adelante.

Pero hay cosas que no perdono ni perdonaré jamds. Lo que a mi familiay a
mi nos sucedid, aunque de manera muy publica no es tan distinto a lo que

7 Cabe sefalar que el denunciante también expuso que: [...] las declaraciones hechas en el video...por Luis Donaldo
Colosio Riojas se infieren injerencias que calumnian, ofenden y difaman a los candidatos, partidos politicos,
coaliciones, instituciones o terceros que estan y han estado involucrados en el ambito publico de este pais y Estado
de Nuevo Ledn. Y que, aunque no se sefiale expresamente de qué candidatos, partidos politicos, coaliciones, instituciones
o terceros se habla en el video, es posible inferirlos, por los acontecimientos recientes e historicos relacionados con la
Familia Colosio Riojas [...].
8 En lo que se refiere a esta infraccion el denunciante sefialé que: [...] El video denunciado configura un acto anticipado
de campafia [...] Las manifestaciones realizadas en el video configuran los tres elementos necesarios para tipificar el acto
anticipado de campafia [...].

A. TEMPORAL: La publicacién se realizé dentro del proceso electoral 2020-2021, actualmente en desarrollo en el
Estado de Nuevo Leén, dentro del cual se votara al proximo Presidente Municipal de Monterrey, Nuevo Leon.

B. PERSONAL: Se configura al ser posible identificar totalmente el nombre e imagen del C. Luis Donaldo Colosio Riojas.

A. SUBJETIVO: Se constituye el elemento subjetivo pues se manifiestan claramente declaraciones que favorecen a una
candidatura especifica y denostan a otras, de acuerdo a las siguientes manifestaciones:

“... el futuro y principal propdsito que siempre debe de tener México, en el abandono educativo...”

“Todas y todos los que vivimos en este pais tenemos la corresponsabilidad ciudadana de salir adelante...”

“... y que hoy, en la mirada de mis hijos reconozco como necesaria, para que con mi propia vida de frente, encaremos

a un sistema, a una clase politica, a una sociedad dividida; y manifestar que mi pasado, nuestro pasado, se

debe de quedar en donde esta...”

“Es mi propdsito de vida, detonar el surgimiento de una generacion nueva y diferente, de liderazgos que, con integridad,

con congruencia, se arrojen al servicio de nuestra gente”

“Doy este primer paso, este salto de fe, con la esperanza de que mi pais y mi gente lo tome también conmigo”

El elemento subjetivo se configura a partir de ciertas manifestaciones que, en conjunto, permiten interpretar un
llamamiento a favor de su candidatura en tiempos prohibidos por la ley electoral. Al manifestar la segunda frase citada:
“Todas y todos los que vivimos en este pais tenemos la corresponsabilidad ciudadana de salir adelante...”, esta
haciendo una alusién a que todos los mexicanos tenemos la responsabilidad de salir adelante, por lo que, en base en un
analisis deductivo sobre las circunstancias actuales e historicas, este posiciona su candidatura en un plano en donde
entabla, ante la ciudadania, la candidatura como la tnica viable para “salir adelante”.

Adicionalmente se encuentran manifestaciones que dicen: “Doy este primer paso, este salto de fe, con la esperanza
de que en mi pais y mi gente lo tome también conmigo “. De lo anterior se pueden interpretar ciertos elementos que
son manifestaciones que no sélo alientan de manera clara su candidatura ante la ciudadania y en tiempos prohibidos,
sino que también invita a la ciudadania en general de manera implicita a unirse a su proyecto electoral para
consecuentemente captar mas votos el dia de la jornada electoral.

Otra manifestacién que a mi consideracién constituye un acto anticipado de campafia es la siguiente: “Es mi propésito
de vida, detonar el surgimiento de una generaciéon nueva y diferente, de liderazgos que, con integridad, con
congruencia, se arrojen a servicio de nuestra gente”.

De lo anterior se colige que el denunciado esta haciendo llamamientos a “una generacién nueva y diferente” que con

“integridad, con congruencia, se arrojen al servicio de nuestra gente”. Es en base a lo anterior que es evidente que
la intencion del denunciado es la de posicionar su candidatura, nombre y partido de manera ilegal y anticipada ante la
ciudadania, asi como es realizar llamamientos implicitos a la ciudadania en general para que se sumen a su proyecto
electoral.
9 En relacion a esta infraccion el denunciante expone: [...] si bien no pudiera constituirse un acto electoral, al tratarse de
un acto politico emitido por un servidor publico que a esta fecha es candidato para un ayuntamiento en Nuevo Leén y al
expresar cuestiones de interés pubico, de debe determinar el incumplimiento a las disposiciones normativas en
materia de inter campanas, asi como de promocién personalizada, puesto del contenido de la publicacién se
actualizan los elementos necesarios para configurar las infracciones respectivas.
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Luis Donaldo Colosio Riojas © le ocurre a miles de familias mexicanas todos los dias, y que viven ese
1feb - @ sufrimiento en el olvido.
Hoy visité Lomas Taurinas, lugar en donde cambié mi
vida por completo. No perdono que en México continuemos permitiendo que tantas familias
padezcan lo mismo que ha sufrido la mia, por las ineficiencias e

Esta ha sido una experiencia sumamente fuerte para mi, . . . .
¢in embargo no puede existir una transicidn hacia la paz imprudencias de nuestro sistema de gobierno.

sin un auténtico ejercicio de reconciliacion.

No perdono que miles de familias sufran diariamente la pérdida de un
padre, de una madre, de un hijo, de una hija, de un cényuge, a cualquier ser
querido; victimas de la violencia que azota nuestra tierra o de un sistema
de salud, que tras décadas de descuido, hoy le pasa la factura a miles de
vidas que se perdieron en la esperanza de una atencion digna.

No perdono y me ofende que tengamos en nuestra nifiez, el futuro y
principal propdsito que siempre debe de tener México, en el abandono
educativo, y que ese regazo se traduzca en las enormes desigualdades
sociales que vivimos todos los dias.

Tal y como lo dijo mi papd, el mundo no nos ha sido heredado por nuestros
padres, nos ha sido prestado por nuestros hijos.

No perdono que nuestra clase politica, lejos de evolucionar, siga
fomentando las viejas prdcticas que secuestran el poder para servir a sus
propios grupos e intereses perversos.

No perdono que en momentos de crisis y de devastacion nacional, no se
escuchen llamados a la unidad y solidaridad de parte de nuestros
liderazgos. Todas y todos los que vivimos en este pais tenemos la
corresponsabilidad ciudadana de salir adelante, y por ello, nos vemos
obligador a reconciliar a la nacién con la nacion.

Aqui he dejado una ofrenda, representativa de sacrificio, que hace tanto
tiempo tifio este suelo con lo mds preciado que tenia, y que hoy, en la
mirada de mis hijos reconozco como necesaria, para que con mi propia vida
de frente, encaremos a un sistema, una clase politica, a una sociedad
dividida; y manifestar que mi pasado, nuestro pasado, se debe de quedar
en donde estd.

Aqui'y ahora comienza una nueva y urgente historia para mi'y la pongo a
los pies de mi pais, con todo lo que soy, con todo lo que tengo, con todo lo
que pueda aportar. Es mi propdsito de vida, detonar el surgimiento de una
generacion nueva y diferente, de liderazgos que con integridad, con
congruencia, se arrojen al servicio de nuestra gente.

Pero también, el lograr que nuestra gente despierte subconciencia en esta
nueva realidad. En México compartimos espacios todos dentro de un mismo
barco, y por mds diferencias e intereses, que distingan las diferentes
personas y regiones de esta tierra, somos todos participes del destino
mexicano, y por ende somos responsables del rumbo que tome nuestra
patria.

O remamos todos parejos para el mismo lado o estaremos a hundirnos
todos por igual.

Qv W

Les gusta a sandra.gzz.c y otros

colosioriojas Hoy visité Lomas Taurinas, lugar en donde
cambié mi vida por completo. - Esta ha sido una

experiencia sumamente fuerte para mi, sin embargo no : < : : : : :
s G A TGS Racia I s i G heAIES Gracias papd, gracias mamd, y gracias a Dios por la oportunidad que se me

eiercicio de reconciliacion. dio, la plena conciencia y a pesar de todo de elegir este camino.

Doy este primer paso, este salto de fe, con la esperanza de que en mi pais
y mi gente lo tome también conmigo.

Familia atravesamos atin tiempos dificiles, cuidémonos todos, cuidemos a
los demds, seguimos en pandemia, usemos cubrebocas, tengamos cuidado,
esto es un acto de amor y de respeto hacia ti y hacia los demds y
agradezcamos siempre los esfuerzos de todo el personal de salud.

Vamos juntos en esto, unido México saldrd adelante, gracias.

3. El 29 de marzo, el Instituto Local remitié el expediente y el informe
circunstanciado al Tribunal Local a fin de que resolviera lo conducente (PES-
119/202119).

10 o anterior, previo a instruir el respectivo procedimiento especial sancionador, en el que, entre otras cosas, se admitié
la denuncia (5 de marzo), se verificé la existencia de las publicaciones denunciadas, se negé el otorgamiento de medidas
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4. E| 8 de abril el Tribunal de Nuevo Ledn se pronuncio en los términos que se

precisan al inicio del apartado siguiente:

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia impugnada, el Tribunal de Nuevo Ledn declaré la
inexistencia de las infracciones atribuidas a Colosio Riojas, esencialmente,
porque: i) En cuanto a la promocion personalizada en propaganda
gubernamental, las expresiones emitidas por Colosio Riojas como servidor
publico no implican, por si mismas propaganda gubernamental, ademas, en el
video denunciado no menciona algun tipo de informe, logro de gobierno o
legislativo, avance o desarrollo econdémico, social o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de Colosio Riojas como Diputado Local, ni
proporciona informacién respecto de los servicios publicos y programas sociales
propios del cargo publico, en cambio, las expresiones giran en torno a una
reflexion personal sobre acontecimientos de su vida personal'' y, ii) En cuanto a
los actos anticipados de campafa, no se advierte que el denunciado llame
expresamente al voto a favor o en contra del alguna candidatura, ni publica
alguna plataforma electoral, posiciona o0 menciona alguna candidatura, no dirige
el mensaje algun segmento de la poblacién nacional, sino a los mexicanos en
general, sin referirse al determinado territorio o candidatura, por lo que no se
afecta la equidad en la contienda electoral ni se advierte alguna finalidad

equivalente, pues se trata de un ejercicio de su libertad de expresion.

2. Pretension y planteamientos'2. El impugnante pretende que se revoque la
sentencia impugnada y se declare la existencia de las infracciones denunciadas,
bajo el planteamiento central de que: i) En cuanto a la promocidén personalizada

en propaganda gubernamental, el tribunal tenia el deber de resolver sobre la

cautelares (7 de marzo), se ordené emplazar al denunciado (12 de marzo) y se llevé a cabo la audiencia de pruebas y
alegatos (22 de marzo).

" En efecto, en la sentencia impugnada el Tribunal de Nuevo ledn establecio, esencialmente, que: La circunstancia de
que el emisor de un mensaje sea un servidor publico, no implica, de manera automatica, que el mensaje sea propaganda
gubernamental, sino que ésta se configura atendiendo al contenido del mensaje...del escrito del mensaje no se desprende
cuél sea el informe, logro de gobierno o legislativo, avance o desarrollo econémico, social o politico, o beneficios y
compromisos cumplidos por parte de Colosio Riojas como Diputado Local, no tampoco se proporciona informacién
respecto de los servicios publicos y programas sociales propios del cargo publico de Colosio Riojas, sobre todo, porque
las expresiones que comparte el denunciado giran en torno a una reflexion personal sobre acontecimientos de su vida y
cémo, a partir de esa reflexiéon, ha tomado diversas decisiones en su fuero interno, ademas Zendejas Morales no expresé
con claridad y precision los hechos que permitan concluir que el video mensaje permita concluir que el video-mensaje
constituye propaganda gubernamental, pues en el escrito no se contienen argumentos que derroten la valoracién que se
hace en la sentencia, ya que unicamente se destaca la calidad de Diputado local del emisor.

12 El 13 de abril presenté juicio electoral. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a
la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radicé, admitié y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré instruccion.
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existencia de la propaganda gubernamental sin que (en su denuncia) tuviera que
derrotar alguna valoracién del tribunal electoral, y ii) En cuanto a los actos
anticipados de campana, el Tribunal Local no analizé6 todas las frases
contenidas en el video denunciado y solo se limita a sefialar que el denunciado
no posiciona alguna candidatura, plataforma electoral ni se realiza algun

llamamiento al voto en contra o a favor de alguna candidatura®s.

3. La cuestion a resolver. Determinar: ;Si, a partir de lo que plantea el
impugnante ante esta Sala Monterrey, se confrontan las razones que expreso el
Tribunal local para establecer la inexistencia de promocion personalizada en

propaganda gubernamental y actos anticipados de campafia?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la resolucion del Tribunal
Electoral de Nuevo Ledn en la que declard la inexistencia de las infracciones
electorales de promocién personalizada en propaganda gubernamental y
actos anticipados de campana atribuidos al entonces diputado local Colosio
Riojas, por el video difundido el 11 de febrero en redes sociales; porque este
oérgano constitucional considera que el inconforme no cuestiona debidamente
las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacién impugnada, a
partir de las cuales, la responsable estudio el contenido de video vy, al valorarlo
en el contexto de su difusién en redes sociales, concluyé la inexistencia de
propaganda gubernamental y actos anticipados de campafia por algun
posicionamiento a su favor o en contra de otros oponentes politicos en especifico,
de manera que, las mismas deben seguir rigiendo el sentido de esa decision vy,
por ende, deben quedar firmes, con la consecuente ineficacia de todos los

agravios.
Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones
1. Marco o criterio jurisprudencial sobre el analisis de los agravios

Los agravios deben enfrentar el acto o resolucién impugnada para que los

Tribunales puedan revisarlo de fondo.

3Ello, porque segun el inconforme, en el video-mensaje denunciado Colosio Riojas si se posiciona frente al electorado e
incluye expresiones que llaman a que lo apoyen en su candidatura, en ese sentido, plantea que la responsable: a) no
reviso todas las manifestaciones contenidas en el video ni se analizaron las expresiones en un contexto global y b) no
identifico los equivalentes funcionales en el discurso.
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TRIBUNAL ELECTORAL LO anterior, porque, ciertamente, la jurisprudencia ha establecido que, cuando el

del Poder Judicial de la Federacion

promovente expone sus agravios, no esta obligado a manifestarlos bajo una
formalidad especifica, porque para tenerlos por expresados solo se requiere la

mencion clara de la causa de pedir o un principio de agravio.

Sin embargo, esto l6gicamente implica, como presupuesto fundamental, que con
ello se confronte, al menos, a través de una afirmaciéon de hecho minima, lo

considerado en el acto impugnado o la instancia previa.

Ello, porque, cuando se presenta una impugnacion, el promovente tiene el deber
minimo de confrontar y cuestionar lo determinado en la resolucién intermedia,

combatiendo las consideraciones que la sustentan.

Incluso, en los supuestos en los que es procedente la suplencia, en ningun caso
puede faltar a los inconformes, la precisién de lo que consideran les agravia y la

razon concreta del porqué estima que le causa una vulneracion.

Por ende, evidentemente, en términos generales, los argumentos deben
cuestionar las consideraciones que sustentan el sentido de la determinacion
impugnada, pues de otra manera, dichas consideraciones quedarian firmes y
sustentarian el sentido de lo decidido, con independencia de lo que pudiera
resolverse en relacion con diversas consideraciones, dando lugar a la ineficacia

de los planteamientos.

2.1 Resolucién y agravios concretamente revisados respecto al tema de

promocion personalizada en propaganda gubernamental

2.1.1. Como se anticipo, esta Sala Monterrey considera que los planteamientos
del impugnante son ineficaces, porque no enfrentan las consideraciones a partir
de las cuales la responsable decidio declarar la inexistencia de la infraccion de

promocién personalizada en propaganda gubernamental.

En efecto, en la denuncia que dio origen a la decision del Tribunal local, el

inconforme denuncié a Colosio Riojas por la presunta comisién de promocién
personalizada en propaganda gubernamental, por la difusion de 1 video

publicado en sus redes sociales (Facebook e Instagram).
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Al respecto, el Tribunal de Nuevo Ledn, en la sentencia impugnada, determing,

respecto la inexistencia de la referida infraccién, entre otras, bajo las siguientes

consideraciones:

-En primer lugar, identific6 los hechos denunciados y determind que

efectivamente estaba acreditada la existencia del video en cuestion.

- En seguida, el Tribunal Local presenté un marco normativo', en el cual expuso
las normas y criterios judiciales que, en su concepto, establecen los elementos
minimos distintivos necesarios para acreditar la infraccién de propaganda de
indole gubernamental o promocién personalizada en propaganda

gubernamental, asi como la tesis que consideré aplicable’.

- En concreto, identificé que la doctrina judicial del Tribunal Electoral, en cuanto

al tema ha precisado que:

a. La propaganda gubernamental es el proceso de informacion respecto a los
servicios publicos y programas sociales por parte de los entes publicos
responsables de su prestacion (conforme un presente de la Sala Superior
SUP-RAP-117/2010 y acumulados).

b. Existe propaganda gubernamental cuando el contenido del mensaje esté
relacionado con informes, logros de gobierno, avances o desarrollo
economico, social, cultural o politico, o beneficios y compromisos
cumplidos por parte de algun ente publico, no solamente cuando la

propaganda difundida, publicada o suscrita por 6rganos o sujetos de

4 Al respecto el Tribunal Local sefialé que la prohibicién de promocioén personalizada en propaganda gubernamental, la
establece el parrafo octavo del articulo 134 de la Constitucion, y tiene la finalidad de procurar la mayor equidad en los
procesos electorales, prohibiendo que los servidores publicos resalten su nombre, imagen y logros en la propaganda
gubernamental que difundan, como tal, los poderes y érganos publicos, para poder hacer promocién personalizada.

5 Jurisprudencia 12/2015 de rubo: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA.- En términos de lo dispuesto en los parrafos séptimo y octavo del articulo 134 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos
que les son asignados a los sujetos de derecho que se mencionan en ese precepto, tiene como finalidad sustancial
establecer una prohibicidon concreta para la promocion personalizada de los servidores publicos, cualquiera que sea el
medio para su difusién, a fin de evitar que se influya en la equidad de la contienda electoral. En ese sentido, a efecto de
identificar si la propaganda es susceptible de vulnerar el mandato constitucional, debe atenderse a los elementos
siguientes: a) Personal. Que deriva esencialmente en la emisién de voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente
identificable al servidor publico; b) Objetivo. Que impone el analisis del contenido del mensaje a través del medio de
comunicacion social de que se trate, para determinar si de manera efectiva revela un ejercicio de promocién personalizada
susceptible de actualizar la infraccién constitucional correspondiente, y c) Temporal. Pues resulta relevante establecer si
la promocion se efectué iniciado formalmente el proceso electoral o se llevo a cabo fuera del mismo, ya que si la promocién
se verifico dentro del proceso, se genera la presuncién de que la propaganda tuvo el propésito de incidir en la contienda,
lo que se incrementa cuando se da en el periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el unico o
determinante para la actualizacién de la infraccion, ya que puede suscitarse fuera del proceso, en el cual sera necesario
realizar un analisis de la proximidad del debate, para estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda
influye en el proceso electivo.
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autoridad sea financiada con recursos publicos (conforme un presente de
la Sala Monterrey SM-JE-20/2018).

- Ademas, el Tribunal Local sefald, respecto a la prohibicion de promocion
personalizada en propaganda gubernamental, que, /la propaganda
gubernamental no requiere necesariamente estar financiada por recursos
publicos, sino que ésta se actualiza cuando el contenido del mensaje
difundido, publicado o suscrito por 6rganos o sujetos de autoridad, se relacione
con informacion respecto a los servicios publicos y programas sociales o en la
que rindan informes, logros de gobierno, avances o desarrollo econémico,
social, cultural o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de

algun ente publico.

Al respecto, también citd diverso criterio judicial aplicable al caso concreto, en

cuanto a que:

[...] es dable estimar que la propaganda institucional aunque contenga la
mencion del nombre de servidores publicos o la insercion de su imagen,
en materia electoral no necesariamente contraviene el texto del articulo
134 constitucional.

[...]

Lo que en realidad constituye la materia de la prohibicion es la utilizacion
de expresiones o frases que sugieran, fomenten o estén dirigidas a
evidenciar que la accion desplegada por un servidor publico en el ejercicio
de sus funciones le ha dotado de una dimensién especial que incremente
sus posibilidades de alcanzar algun éxito electoral, porque esto ultimo
implica necesariamente una propaganda de su imagen que se encuentra
proscrita por el marco constitucional, legal y reglamentario a fin de
preservar el principio de imparcialidad en la contienda (SUP-RAP-
143/2009).

Adicionalmente, senalé el Tribunal de Nuevo leén que, conforme a la ley
electoral local (articulo 37, fraccion 1) la propaganda gubernamental consiste
en que el uso de nombres, imagenes, voces o simbolos, doten al servidor de
una dimension especial que le permita incrementar sus posibilidades de
alcanzar un éxito electoral, al destacar la imagen, cualidades o calidades
personales, logros politicos y econdémicos, partido de militancia, creencias

religiosas, antecedentes familiares o sociales, etcétera, asociando los logros
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de gobierno con la persona mas que con la institucion, cuando el nombre y las

imagenes se utilicen en apologia del servidor publico.

-En segundo lugar, el Tribunal de Nuevo Ledn, al analizar el caso concreto,
destaco, que, contrario a lo que sostiene el denunciante para acreditar la
promocién personalizada, derivado del video mensaje emitido por Colosio
Riojas en su calidad de Diputado Local, la circunstancia de que el emisor de
un mensaje sea un servidor publico, no implica, de manera automatica, que el
mensaje sea propaganda gubernamental, sino que ésta se configura

atendiendo al contenido del mensaje.

Incluso, la responsable determiné que del escrito de denuncia no se desprende
cual sea el informe, logro de gobierno o legislativo, avance o desarrollo
econdémico, social o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte
de Colosio Riojas como Diputado Local, ni tampoco se proporciona
informacion respecto de los servicios publicos y programas sociales propios
del cargo publico de Colosio Riojas, sobre todo, porque las expresiones que
comparte el denunciado giran en torno a una reflexion personal sobre
acontecimientos de su vida y como, a partir de esa reflexion, ha tomado

diversas decisiones en su fuero interno.

-En suma, para el Tribunal Local, los hechos atribuidos a Colosio Riojas no
constituyen promocion personalizada en propaganda gubernamental,
basicamente, porque el denunciante no expreso con claridad y precision los
hechos que permitan concluir que el video mensaje constituye propaganda
gubernamental, pues en el escrito no se contienen argumentos que derrote la
valoracion que se hace en la... sentencia, sino que tunicamente se infiere que
el caracter del emisor, es decir, de Diputado local, posibilita integrar la

promocion personalizada, en propaganda gubernamental [...].

Frente a ello, ante esta instancia federal, el impugnante inicamente cuestiona

lo que considera una equivocacion del Tribunal de Nuevo Ledn, en cuanto a la
afirmacion que hace la sentencia impugnada referente a que la denuncia
presentada por el impugnante no se contiene tal narracion que derrote la
valoracién que se hace en la presente sentencia, situacion que considera
ilégica, pues su intencién nunca fue derrotar al tribunal, quien si tenia el deber de
estudiar y resolver conforme el contenido del expediente, realizando un estudio

completo de las conductas denunciadas, en todo caso, si no contaba con los
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realizar el analisis correspondiente frente a los hechos precisados en la denuncia.

2.1.2 Valoracioén

En atencion a ello, como se anticipo, esta Sala Monterrey considera ineficaces
los planteamientos del inconforme, porque no cuestionan debidamente los
argumentos sustanciales en que se sustenta el sentido de la determinacion
impugnada sobre la inexistencia de la infraccién de promociéon gubernamental

atribuida a Colosio Riojas.

Lo anterior, fundamentalmente, porque el Unico motivo de agravio del impugnante
frente a la inexistencia de promocion personalizada en propaganda
gubernamental, no es una de las consideraciones sustanciales en las que se
sustenta la decisidn, pues lo que refiere el Tribunal local al sefialarle que en su
escrito no se contiene tal narracion que derrote la valoraciéon que se hace
en la presente sentencia, o que evidentemente se indica es que en la denuncia
no se refirieron hechos que acrediten la infraccion de propaganda de indole
gubernamental o promocion personalizada en propaganda gubernamental,
conforme a las normas vy criterios judiciales citados en la sentencia como base

normativa.

Por otro lado, el impugnante no cuestiona las verdaderas consideraciones
a partir de las cuales la responsable valoré el contenido del video denunciado y
concluyé que el mensaje no contiene promociéon personalizada en
propaganda gubernamental, concretamente: i. La consideracion sustancial de
que el denunciante no se especificO qué parte del mensaje de se acredita la
promocidn personalizada denunciada, pues el denunciante considerd que la
calidad de Diputado Local es suficiente para que sus expresiones sean
consideradas como promocion personalizada en propaganda gubernamental vy,
ii. La omision de especificar en qué parte del video mensaje Colosio Riojas hace
mencion a algun informe, logro de gobierno o legislativo, avance o desarrollo
econdmico, social o politico, o beneficios y compromisos cumplidos por parte de
Colosio Riojas como Diputado Local, tampoco se proporciond informacion
respecto de los servicios publicos y programas sociales propios del cargo publico
de Colosio Riojas, sobre todo, porque las expresiones que comparte el
denunciado giran en torno a una reflexion personal sobre acontecimientos de su

vida.
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En efecto, esas consideraciones no son debidamente cuestionadas por el
impugnante y, por ende, deben quedar firmes, lo cual, genera la ineficacia de

los planteamientos.

Sin que sea suficiente que ante esta Sala el impugnante se limite a referir que
fue incorrecto que el Tribunal Local refiera en la sentencia que, en su calidad de
denunciante debia derrotar la valoracidon del tribunal electoral, pues como se
explicd, con ello no enfrenta todas las consideraciones adicionales expresadas
por el Tribunal Local respecto de la inexistencia de la promocién personalizada

en propaganda gubernamental.

De tal modo, al no cuestionar debidamente todas las consideraciones que
sustentaron el sentido esencial de la determinacién impugnada, esta Sala
Monterrey, en atencién a la que dicha determinacion esta firme, no advierte que
elementos del mensaje pudieran configurar contenidos equivalentes que

permitan concluir la existencia de un beneficio electoral’®.

En ese sentido, es evidente que los planteamientos del impugnante son
ineficaces, porque no enfrenta o confronta las consideraciones a partir de las
cuales la responsable decidi6 declarar la inexistencia de promocion

personalizada en propaganda gubernamental.

2.2 Resolucion y agravios concretamente revisados respecto el tema de

actos anticipados de campana

2.2.1 En cuanto a este segundo tema, esta Sala Monterrey también considera
que los planteamientos del impugnante son ineficaces, porque tampoco enfrenta
las consideraciones a partir de las cuales la responsable sostuvo su decision de

declarar la inexistencia de la infraccidén de actos anticipados de campana.

En efecto, como ya se dijo, en la denuncia que dio origen a la decision del Tribunal

Local, el inconforme también denuncié a Colosio por la presunta comision de

16 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver el SUP-JE-55/2021, en el que determind que:
[-]

Este 6rgano jurisdiccional considera que carece de razén el promovente, porque, tal como lo sostuvo el Tribunal local,
no se advierte que se configure el elemento subjetivo de los actos anticipados de campana.

Los mensajes denunciados no contienen algun llamamiento al voto, no promueven su candidatura, tampoco publicitan
a un partido, ni generan rechazo hacia alguna fuerza politica.
Esto, porque el candidato tnicamente realiza manifestaciones en el marco de su libertad de expresion.

Por tanto, no se desprende alguna equivalencia funcional de llamado al voto, ya que no hay algin elemento indirecto,
que tenga la intencién velada de promocionar su candidatura o al partido politico que la postula.

Asi, las publicaciones denunciadas no denotan aspectos que pudieran darle una preferencia frente al electorado de
manera anticipada a las campafias locales.

[--]
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sociales.

Al respecto, el Tribunal de Nuevo Ledn, en la sentencia impugnada, determind,

en cuanto al tema, las siguientes consideraciones:

- En primer lugar, similar a lo que hizo respecto a la anterior infraccion,
identificd los hechos denunciados y determind que efectivamente estaba

acreditada la existencia del video mensaje denunciado.

- Enseguida, el Tribunal Local presentdé un marco normativo, en el cual expuso
los criterios judiciales que, en su concepto, establecen los elementos
necesarios para acreditar la infraccién de actos anticipados de campana, asi

como las tesis que consideré aplicables.

- Sobre esa base, identifico los elementos que, a su parecer, deben acreditarse

al analizar la infraccién de actos anticipados de campania'’:

-Personal: que los realicen los partidos politicos, sus militantes, aspirantes,
precandidatos o candidatos, y en el contexto de mensajes, se advierten,
voces, imagenes o simbolos que hagan plenamente identificable al sujeto
0 sujetos de que se trate.

-Subjetivo: que una persona realice actos o cualquier tipo de expresion
que revele la intencién de llamar a votar o pedir apoyo a favor o en contra
de cualquier candidatura o partido, para contender en un procedimiento
interno, proceso electoral o bien, que de dichas expresiones se advierta la
finalidad de promover u obtener la postulacion a una precandidatura,
candidatura o cargo de eleccion popular, siempre que esas
manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que,
valoradas en su contexto, pueda afectar la equidad en la contienda; y

-Temporal: que los actos o frases se realicen antes de la etapa de
precampafia o campafia electoral, segun corresponda.

- Ademas, a mayor abundamiento, el Tribunal de Nuevo Ledn indico, que los

criterios judiciales en cuanto al tema sefialan que:

53. En este sentido, para concluir que una expresion o mensaje actualiza un
supuesto prohibido por la ley —en especial, el elemento subjetivo de los
actos anticipados de campafia— la autoridad electoral debe verificar si la
comunicacion que se somete a su escrutinio, de forma_ manifiesta,
abierta y sin ambigiiedad: llama al voto en favor o en contra de una

7 En atencidn a los criterios emitidos por la Sala Superior al resolver los expedientes SUP-RAP-15/2009 y acumulado,
SUP-RAP-191/2010, SUP-JRC-274/2010, SUP-REP- 573/2015, SUP-REP- 1/2016, SUP-REP-190/2016, SUP-REP-
88/2017 y SUP-REP-161/2017, SUP-REP-123/2017, asi como a lo previsto en los articulos 3 y 445 de la Ley General

L.

13
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persona o partido; publicita plataformas electorales, o posiciona a
alguien con el fin de que obtenga una candidatura.

54. Ello implica, en principio, que solo deben considerarse prohibidas las
expresiones que, trascendiendo al electorado, supongan un mensaje que
se apoye en alguna de las palabras como las que ejemplificativamente se

J 3k, 11

mencionan enseguida: “vota por”, “elige a”, “apoya a”, “emite tu voto por”,

11

“[X] a [tal cargo]’, “vota en contra de”, “rechaza a”; o cualquier otra que
de forma univoca e inequivoca tenga un sentido equivalente de
solicitud de sufragio a favor o en contra de alguien, por lo que existe
una permision de manifestar todo tipo de expresiones distintas a
aquellas, aunque puedan resultar vagas, ambiguas, sugerentes,
subliminales o incluso encontrarse cercanas a lo prohibido (conforme
un presente de la Sala Especializada SRE-PSC-9/2018).

-Finalmente, senalé el Tribunal Local que, para tener por configurada la comision
de actos anticipado de precampafia o campafia se debe actualizar en la conducta
denunciada el elemento subjetivo descrito en la jurisprudencia 4/2018, el cual
exige, entre otras cosas: un llamamiento expreso a votar a favor o en contra de
una candidatura o partido politico o bien, publicitar una plataforma electoral o

posicionar a alguien con el fin de obtener una candidatura.

-En segundo lugar, para analizar el caso concreto, transcribié el contenido

integro del video.

-En ese sentido, el Tribunal Local sefial6é que, la conducta denunciada, con base
a la Jurisprudencia 4/2018, no constituye un acto anticipado de campafa, porque
del andlisis del contenido del mensaje difundido no se llama expresamente al
voto, a favor o en contra, ni se publicita una plataforma electoral o se posiciona a
persona alguna respecto de la obtencion de candidatura, sobre todo, porque ni
siquiera se menciona una candidatura, ni se circunscribe el mensaje a un
segmento de la poblacion nacional, sino que se habla de los mexicanos, de la
unidad nacional que requerimos para enfrentar los problemas que aquejan a la
sociedad; pero sin referirlo a una connotacion territorial que coincida con alguna

candidatura y, como se dijo, sin mencionar candidatura alguna’®.

'8 Al respecto el Tribunal de Nuevo Ledn, invoca como criterio orientador la sentencia emitida por esta Sala Monterrey en
el SM-JRC-12/2018, en el sentido de que, con base en dicho precedente, para que se actualice el elemento subjetivo de
los actos anticipados de campafia debe verificarse lo siguiente:

[.1]

a) Si el contenido analizado incluye alguna palabra o expresiéon que de forma objetiva, manifiesta, abierta y sin
ambigliedad denote alguno de esos propdsitos, o que posea un significado equivalente de apoyo o rechazo hacia una
opcion electoral de una forma inequivoca; y

b) Que esas manifestaciones trasciendan al conocimiento de la ciudadania y que, valoradas en su contexto, puedan
afectar la equidad en la contienda.

A partir de estos elementos objetivos respecto a la intencionalidad o finalidad que puede tener un mensaje, se pretende
favorecer la certeza y el debate politico, al reducir en la medida de lo posible el margen de discrecionalidad con el que la
autoridad valora si es o no un acto anticipado de campafia o precamparia.
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-Incluso el Tribunal Local sostuvo que el contenido del video-mensaje no tiene la
finalidad expresa o equivalente de llamar a votar a favor o en contra de una
candidatura o partido politico o, bien, publicitar una plataforma electoral o
posicionar a alguien con el fin de obtener una candidatura, sino que se esta ante
la libertad de expresion del emisor del video-mensaje, lo cual incumple con el

elemento subjetivo que exige la infraccion de actos anticipados de campafia.

Maxime que, para el Tribunal Local, es de especial importancia que la difusién
del video denunciado se realizé en ejercicio de la libertad de expresion como

derecho fundamental para el desarrollo de sociedades democraticas.

Frente a ello, ante esta instancia constitucional, el impugnante centra sus

planteamientos sobre la supuesta realizacion de actos anticipados de campania,
con el argumento de que Colosio Riojas si se posiciona frente al electorado e
incluye expresiones que llaman a que lo apoyen en su candidatura, bajo el
argumento central de que el Tribunal Local: a) no revisé todas las
manifestaciones contenidas en el video ni se analizaron las expresiones en un

contexto global y b) no identificd los equivalentes funcionales en el discurso.
2.2.2 Valoracion

En atencion a ello, como se anticipd, esta Sala Monterrey considera ineficaces
los planteamientos del inconforme, porque tampoco cuestiona debidamente las
consideraciones que sustentan el sentido de la determinacion impugnada,

respecto a la inexistencia de actos anticipados de campana.

Lo anterior, fundamentalmente, porque, las consideraciones a partir de las cuales
la responsable, estudio el contenido de video y lo valoré el contexto de su difusién
en redes sociales, en las cuales se sustenta la conclusién de que el video no
es ilegal, no son debidamente cuestionadas por el impugnante y, por ende,

deben quedar firmes, lo cual, genera la ineficacia de los planteamientos.

En concreto, el impugnante no cuestiona lo sefalado por la responsable referente
a que al analizar el contenido del mensaje difundido no se advierte que Colosio

Riojas llame expresamente al voto, a favor o en contra, ni publicita alguna

Lo anterior permite, de manera mas objetiva, llegar a conclusiones sobre la intencionalidad y finalidad de un mensaje,
asi como generar mayor certeza y predictibilidad respecto a qué tipo de actos configuran una irregularidad en materia de
actos anticipados de precampafia y campafa, evitando asi, la restriccién innecesaria del discurso politico, de la estrategia
electoral de los partidos politicos y de quienes aspiran u ostentan una candidatura [...].



16

SM-JE-72/2021

plataforma electoral ni posiciona a ninguna persona respecto de la obtencion de
candidatura, tampoco dirige el mensaje a un segmento en concreto, sino, en
general, a los mexicanos y expresa su visidn sobre la unidad nacional que se
requiere para enfrentar los problemas que aquejan a la sociedad, sin vincularlo a

determinado territorio que coincida con alguna candidatura en especifico.

Incluso, como se indicd, el Tribunal Local sostuvo que el contenido del video-
mensaje no tiene la finalidad expresa o equivalente de llamar a votar a favor o en
contra de una candidatura o partido politico o, bien, publicitar una plataforma
electoral o posicionar a alguien con el fin de obtener una candidatura, sino que
se esta ante la libertad de expresion del emisor del video-mensaje, lo cual
incumple con el elemento subjetivo que exige la infraccidn de actos anticipados

de campana.

Sin que sea suficiente que el actor se limite a referir que el Tribunal Local valoré
en forma indebida las frases del video, porque, como se explicd, con ello, no
enfrenta las consideraciones de que si expresé el Tribunal Local respecto del

contenido del video.

Aunado a que tampoco basta con sefnalar que el Tribunal de Nuevo Ledn debid
analizar si las frases contenian un equivalente funcional de solicitud de apoyo
electoral, porque de la lectura integral del analisis realizado per-elFribunal-Local,
se advierte que el contenido del referido video ademas de que no contiene la
finalidad expresa o equivalente de llamar a votar a favor o en contra de una
candidatura, y al respecto, el impugnante, como ya se dijo, no controvierte las

consideraciones de la responsable.

De tal modo, al no cuestionar debidamente las consideraciones que sustentaron
el sentido esencial de la determinaciéon impugnada, esta Sala Monterrey, en
atencion a que dicha determinacion esta firme, no advierte que elementos del
mensaje pudieran configurar contenidos equivalentes que permitan concluir la

existencia de un beneficio electoral’®.

19 Criterio sostenido por la Sala Superior, al resolver el SUP-JE-55/2021, en el que determin6 que:
[-]

Este 6rgano jurisdiccional considera que carece de razén el promovente, porque, tal como lo sostuvo el Tribunal local,
no se advierte que se configure el elemento subjetivo de los actos anticipados de campafnia.

Los mensajes denunciados no contienen algun llamamiento al voto, no promueven su candidatura, tampoco publicitan
a un partido, ni generan rechazo hacia alguna fuerza politica.
Esto, porque el candidato tinicamente realiza manifestaciones en el marco de su libertad de expresion.

Por tanto, no se desprende alguna equivalencia funcional de llamado al voto, ya que no hay algin elemento indirecto,
que tenga la intencién velada de promocionar su candidatura o al partido politico que la postula.

Asi, las publicaciones denunciadas no denotan aspectos que pudieran darle una preferencia frente al electorado de
manera anticipada a las campanias locales.
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En ese sentido, es evidente que los planteamientos del impugnante son
ineficaces, al no enfrentar las consideraciones a partir de las cuales la
responsable sostuvo su decision de declarar la inexistencia de la infracciéon de
actos anticipados de campafia, por referir en su demanda, sustancialmente, que
el Tribunal Local no tomé en cuenta, supuestamente, todas las frases

denunciadas.

2.3 Por otro lado, son ineficaces los agravios del impugnante referentes a que,
de acuerdo con la temporalidad en que se difundié el video (etapa de
intercamparias) existia una restriccion para la difusion de propaganda, porque
dicho planteamiento lo hace depender de la acreditacion de actos anticipados de

campana, y como se indico, en el caso, ha quedado firme su inexistencia.

2.4 Finalmente tampoco tiene razén el impugnante cuando alega que fue
incorrecto que el Tribunal de Nuevo Ledn respalde la inexistencia de los actos
anticipados de campana, entre otras, bajo la consideracidon de que lo expresado
por Colosio Riojas esta amparado por el ejercicio legitimo de la libertad de
expresion, pues, en su concepto, este derecho debe entenderse siempre que su
ejercicio sea genuino y no vulnere el principio de equidad en las contiendas

electorales.

Sin embargo, como ya se indico, al haber quedado firme la inexistencia de los
actos anticipados de campania, subsiste la inexistencia de alguna afectacién al
principio de equidad en las contiendas electorales y prevalece dicha razén de que

el mensaje difundido esta amparado por la libertad de expresion.

En ese sentido, lo procedente es confirmar la sentencia impugnada.
Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

17
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Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electrénica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.



