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Monterrey, Nuevo Ledn, a once de enero de dos mil veintitrés.

Sentencia definitiva que sobresee en el juicio, al determinarse que existe
inviabilidad de la pretension de quien promueve en su caracter de denunciante
en el procedimiento partidista, a partir de que, en cumplimiento a lo resuelto por
el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en la sentencia aqui impugnada,
la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de MORENA emitié una nueva

resolucion que, en todo caso, sustituye la diversa determinacién de diecisiete

de octubre en la cual se habia sancionado a [SRIIL:\sleRs)-NIeRS2E10\V:\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallofelsligslelig-Iie¢le]g
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GLOSARIO

Tribunal Local Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro

Denunciado: ELIMINADO: DATO PERSONAL

CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final del fallogeElR(E

denunciada en los expedientes
ELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final del fallo

Comisién de Justicia Comision Nacional de Honestidad vy
Justicia de MORENA
Ley de Medios Ley General del Sistema de Medios de

Impugnacion en Materia Electoral

1. ANTECEDENTES

1.1. Procedimiento Especial Sancionador [SRLYII\A\sIesrN [N =2t{0)\ VNN
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallo] B =|Re[S[igle{-Ne[-3-1e]4]

de dos mil veintiuno, una ciudadana present6 denuncia ante el Instituto Electoral
del Estado de Querétaro, en contra del Denunciado, por la probable comision

en su perjuicio, de actos constitutivos de VPG.

(IR L T [T [ | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
LI YA e NI IRI E I SR Ellle. Una vez tramitado el procedimiento

especial sancionador, la autoridad administrativa remitié el expediente al

Tribunal Local para su resolucion.

Luego de diversas ejecutorias emitidas por esta Sala Regional, en los
expedientes SM-JE-223/2021, asi como SM-JE-245/2021 y SM-JE-246/2021,
acumulados, el doce de noviembre de dos mil veintiuno, el tribunal responsable
dicto fallo en el que tuvo por acreditada la infraccidn atribuida al Denunciado,
por actos constitutivos de VPG, imponiéndole una

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallol

CONYEIEHICRERE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento |

motivacion al final del fallof

1.3. Procedimiento interno [[SHLYI\/A\s{eRsY.y (e} d=2¢Te] VNN el0]\|5[n]=1\[e]V.Y
VR E T ANl eI IR IR FIREN] . Los dias veintidos de septiembre,

treinta de noviembre, cuatro y seis de diciembre, todos de dos mil veintiuno, asi

como cuatro y cinco de enero de dos mil veintidos, diversas personas
presentaron escritos de queja ante la Comision de Justicia, en contra del

Denunciado. Dichos medios intrapartidistas fueron decididos de manera
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acumulada el dieciséis de junio, en el sentido de declarar fundado el motivo de

inconformidad expuesto por los ahi denunciantes y sancionar a la parte

(o [=Tal0[plei-Te N elel gl L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
y motivacion al final del fallof

1.4. Medio de impugnacion local [SRLYIINVA\sIeNEEY.NKORN= (0] VNA

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallo]BRlaleelai{elysslHael

veintitrés de junio, el Denunciado promovid ante juicio local de los derechos

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

politico-electorales.

1.5. Sentencia impugnada. El trece de julio, el Tribunal Local revoco la
resoluciéon emitida por la CNHJ en el expediente [SRLYINAsIoN sy [ R = 2t{0)\/A\A

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallof

1.6. Medio de impugnacion federal [SM-JE-54/2022]. En desacuerdo, el
dos de agosto, una de las personas que presentaron la queja

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final del fallofElgit=HE!

Comisién de Justicia promovié juicio electoral ante esta Sala Regional.

En la sentencia correspondiente, este érgano jurisdiccional determiné confirmar
la resolucion impugnada, al considerar ineficaces los planteamientos del actor
por cuanto hace al ejercicio de inaplicacion de la normativa partidista realizado

por el Tribunal Local.

1.7. Segunda resolucion partidista. En cumplimiento a la sentencia del
Tribunal Local, la Comision de Justicia determind
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del falloMEGIT CRENE
Comision Nacional de Elecciones de MORENA para que, de ser el caso, lo
sustituyera en el cargo partidista que se encontrara desempefiando y le

impidiera participar en los procesos de seleccion de candidaturas.

1.8. Segundo medio de impugnacién local. Inconforme, el Denunciado

promovioé medio de impugnacién local.

En la sentencia correspondiente, el Tribunal Local determind revocar la

resolucién partidista y le ordend emitir una nueva en plenitud de facultades.

1.9. Medio de impugnacion federal [SM-JE-73/2022]. Contra esa

o EICHI TGl aME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
NI EIRIGEIREIRElS, en su caracter de quejosa en el procedimiento

partidista, promovio el presente juicio electoral.
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1.10. Engrose. En sesion publica celebrada el once de enero del afio en curso,
fue rechazado el proyecto de sentencia por la mayoria de quienes integran esta
Sala Regional, por lo cual le correspondié el engrose a la Magistrada Claudia

Valle Aguilasocho.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para resolver el presente juicio, toda vez que
la actora impugna una sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Estado de
Querétaro que revoco una resolucion partidista por la cual se aplicaron diversas
sanciones a un militante de MORENA quien desempefia un cargo al interior del
partido en Querétaro, entidad federativa que se ubica en la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccidon XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

3. IMPROCEDENCIA

Con independencia de que pudiera existir alguna otra causal de improcedencia,
se advierte que, en el caso en concreto, se actualiza la prevista en los articulos
9, parrafo 3", y 11, parrafo 1, inciso b)?, de la Ley de Medios, ante la inviabilidad

de la pretension de la promovente.

Los preceptos citados sefalan que los medios de impugnacion son
improcedentes y la demanda respectiva debe ser desechada de plano cuando,
entre otras causales, la notoria improcedencia derive de las disposiciones de la

Ley de Medios.

De acuerdo con dicha ley, las sentencias que resuelvan el fondo de los juicios
seran definitivas e inatacables y podran tener los efectos de revocar o modificar
el acto o resolucion impugnado y restituir al promovente en el uso y goce del

derecho que le haya sido afectado.

" Articulo 9. [...] 3. Cuando el medio de impugnacion no se presente por escrito ante la autoridad
correspondiente, incumpla cualquiera de los requisitos previstos por los incisos a) o g) del
parrafo 1 de este articulo, resulte evidentemente frivolo o cuya notoria improcedencia se derive
de las disposiciones del presente ordenamiento, se desechara de plano. También operara el
desechamiento a que se refiere este parrafo, cuando no existan hechos y agravios expuestos
o habiéndose sefialado s6lo hechos, de ellos no se pueda deducir agravio alguno.

2 Articulo 11. 1. Procede el sobreseimiento cuando: [...] b) La autoridad u érgano partidista
responsable del acto o resolucién impugnado lo modifique o revoque, de tal manera que quede
totalmente sin materia el medio de impugnacion respectivo antes de que se dicte resolucion
o sentencia; [...]
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De manera que uno de los objetivos o fines de los medios de impugnacion en
materia electoral, consiste en establecer y declarar el derecho en forma
definitiva, esto es, definir la situacion juridica que debe imperar cuando surge

una controversia.

Asi, para este 6rgano jurisdiccional resulta claro que la viabilidad de los efectos
juridicos constituye un presupuesto procesal del medio de impugnacion que, en
caso de no actualizarse, provoca el desechamiento de plano de la demanda
respectiva o el sobreseimiento en el juicio, en su caso, toda vez que, de lo
contrario, se estaria ante la posibilidad de conocer de un juicio y dictar una

resolucion que no podria juridicamente alcanzar su objetivo fundamental®.

En el caso, la actora impugna la sentencia del Tribunal Local que revoco la
resolucion emitida por la Comision de Justicia en el procedimiento interno
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
seguido contra el Denunciado para efectos de que subsanara las

irregularidades y emitiera una nueva en plenitud de atribuciones.

En dicha resolucion partidista, la referida comisién habia determinado que, al

haberse acreditado la existencia de violencia politica en razén de género

eI ERellie=JE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento|
VALWOEEIEIRIGEIR EIREN en el proceso electoral 2021, se atentd contra los

principios, el programa, la organizacion o los lineamientos emanados

directamente de los érganos de MORENA.

(SleI@leR=TaI Cl[e]ME L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

EII IRl IR RN, v vinculd a la Comisidn Nacional de Elecciones de
MORENA para que, de ser el caso, lo sustituyera en el cargo partidista que se

encontrara desempefnando y le impidiera participar en los procesos de seleccion

de candidaturas.

Precisado lo que antecede, para esta Sala es claro que la pretension de la
promovente en el presente juicio es que se revoque la sentencia del Tribunal

Local y subsista la determinacion de la Comision de Justicia que habia

sancionado al Denunciado, entre otros, con [SERLYI\7:\sIeRNb)-YoRS2E10\V:\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final del fallog

3 Véase la jurisprudencia 13/2004 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro: MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. LA INVIABILIDAD DE LOS EFECTOS
JURIDICOS PRETENDIDOS CON LA RESOLUCION DEFINITIVA, DETERMINA SU
IMPROCEDENCIA, publicada en Jurisprudencia y Tesis Relevantes 1997-2005. Compilacion
Oficial, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, pp. 183 y 184.
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Ahora bien, el once de enero del afio en curso, el Tribunal Local remitié a este
organo jurisdiccional un informe en alcance al que rindié inicialmente, en el cual
senala que el dos de enero de este ano recibié por parte de la Comisién de
Justicia la resolucion dictada el veintiocho de diciembre en el expediente
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al
MEEERAL, en cumplimiento a la sentencia dictada por dicho Tribunal.

Se advierte de esas constancias que, en esta nueva resolucion, la Comision de
Justicia declar6 fundado el agravio formulado por el promovente (Denunciado),

por lo que, a partir de los puntos considerados por el Tribunal Local, determind

TaglelelaIHISWEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final del fallog

En el referido informe enviado en alcance, se hace también del conocimiento
de esta Sala Regional, que el propio sancionado ha promovido ante el Tribunal
Local dos incidentes de inejecucidn de sentencia y que se encuentran en

sustanciacion

De tal forma, si como se preciso, la pretension de la promovente es que se
regrese a la primera resolucion de la Comision de Justicia, que se habia dictado
el diecisiete de octubre del afio pasado y que hoy ya no existe a partir de lo
ordenado por el Tribunal Local, y tomando en cuenta que la nueva resolucion
partidista se emiti6 el veintiocho de diciembre, esto es, durante la sustanciacion
del presente juicio, esa pretension no puede ser alcanzada bajo la revision de

la sentencia cumplida.

Esta nueva determinacion partidista, que sustituye a la de diecisiete de octubre,
en todo caso es la que rige la cadena impugnativa, al tratarse de un nuevo acto
emitido en el procedimiento interno que inicié por las quejas presentadas por

las personas militantes, entre ellas la actora.

De ahi que la improcedencia del juicio aqui advertida no coloca a la promovente
en estado de indefension, pues se encuentra en aptitud de controvertir la nueva
determinacion de la Comisién de Justicia con el fin de hacer valer los derechos

que considere afectados.

Por tanto, como se anticipd, se considera inviable la pretension de la actora
para efectos de lo aqui reclamado, lo cual genera la improcedencia y, por tanto,

el sobreseimiento en el presente juicio®.

4 Mediante proveido de nueve de enero del afio en curso, el medio de impugnacién fue admitido
por el Magistrado Instructor.
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4. RESOLUTIVO

UNICO. Se sobresee en el juicio.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por mayoria de votos, la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, el Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y la
Secretaria de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrada Elena Ponce
Aguilar, con el voto en contra del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa, quien
emite voto diferenciado, ante la Secretaria General de Acuerdos, quien autoriza

y da fe.

Voto diferenciado o particular, que emite el Magistrado Ernesto Camacho
Ochoa en el juicio electoral SM-JE-73/2022°%, en contra de lo decidido por la
mayoria de las magistraturas de la Sala Regional Monterrey, Claudia Valle
Aguilasocho y Elena Ponce Aguilar, quienes determinaron que el juicio es
improcedente (y decretaron el sobreseimiento), al considerar que existe
inviabilidad de la pretension de quien promueve en su caracter de
denunciante en el procedimiento partidista, a partir de que, en
cumplimiento a lo resuelto por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro en
la sentencia aqui impugnada, la Comision de Justicia de MORENA emitié
una nueva resolucion que, en todo caso, sustituye la diversa
determinacion en la cual se habia sancionado al sujeto infractor, por lo que
las magistraturas consideraron que la pretension de la actual impugnante no

puede ser alcanzada bajo la revision de la sentencia cumplida.

Al respecto, desde mi perspectiva, a diferencia de lo que determind la mayoria,
respetuosamente, considero que el presente juicio no es improcedente, porque su
pretension de que se revoque la sentencia del Tribunal de Querétaro en la que se

dejo sin efectos la resolucion partidista que impuso una suspension de 6

5 Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 174, segundo parrafo, y 180, fraccién V, de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federaciéon y con el apoyo del secretario de
estudio y cuenta Rafael Gerardo Ramos Cérdova.
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meses, de manera que, de tener la razén, evidentemente, quedaria sin efectos
la dltima resolucién partidista en la que sélo se amonesté al imputado, porque
lo impugnado aqui es la sentencia local y, por ende, la materia a resolver es la
validez de la misma, al margen de las resoluciones partidistas emitidas en
cumplimiento de dicha sentencia, que solo subsisten en la medida en la que

existe la sentencia que las ordena.

De manera que, en el caso, tampoco podria compartir que una ultima resolucién
partidista de amonestacion emitida en cumplimiento a la sentencia revisada
hace inviable la jurisdiccidon del tribunal local y menos de la Sala Monterrey para
revisarla, precisamente, porque las decisiones partidistas que se emiten en
cumplimiento a una sentencia local, juridicamente s6lo existen en la medida en

la que la sentencia que autoriza u ordena su emisidn subsiste.

Esto es, en el presente juicio, la materia a resolver consistia, precisamente, en
revisar si lo resuelto en dicha sentencia local era o no apegado a Derecho, de
manera que la decision de la Sala Monterrey, validamente, podia tener el efecto
juridico de confirmar o revocar dicha sentencia local, y, en consecuencia, de
confirmarse se validaria la atribucion del érgano partidista para emitir una nueva
resolucién (sin perjuicio de que sucesivamente ésta fuera revisada), pero en
caso de revocarse la sentencia del tribunal local, evidentemente, la resolucion
partidista, que se emitié en consecuencia quedaria sin efectos, al dejar de existir

la decisidon con base en la cual se emitio.

Por tanto, a mi juicio, no existe base juridica para la nueva resolucién partidista
haga inviable el andlisis de fondo de la sentencia local, pues la existencia de la
decision partidista depende de la subsistencia de la sentencia local y no al

reves.

Maxime que en el caso, la ofendida impugnante, como se reconoce en autos,
pretende que se revoque la sentencia local, porque considera que
indebidamente dejo sin efectos la resolucion partidista previa en la que se
sancionaba al infractor con 6 meses de cancelacion de membresia, y la ultima
emitida en cumplimiento a la sentencia local, cuya revision se pide, abrié paso

a la ultima resolucion partidista en la que s6lo se amonesté al infractor.

Ademas, respetuosamente, a juicio del suscrito, sostener la consideracion de la
mayoria implicaria que cada vez que un partido emita una resolucion en
cumplimiento a lo decidido por un Tribunal Local, la posible revisién de la
sentencia local seria “inviable”, lo cual atentaria contra la manera en la que

estan estructurados los sistemas de administracion de justicia en general.
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Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.

TRIBUNAL ELECTORAL ., s o . . .
del Poder Juaicial de 1a Federacion  [E5te documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas

electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

Referencia: paginas 1, 2, 3,5y 6.
Fecha de clasificacién: once de enero de dos mil veintitrés.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas
fisicas identificables.

Periodo de clasificacién: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccién VI y 116, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante auto de turno dictado el diecinueve de diciembre de dos mil
veintidés en el expediente SM-JDC-113/2022, que mediante acuerdo plenario de treinta siguiente
se encauzé al presente juicio electoral, se ordend mantener la proteccién de los datos personales
efectuada en la instancia anterior, para evitar la difusién no autorizada de esa informacién en las
actuaciones que esta Sala Regional emita en el presente medio.

Nombre y cargo de la titular de la unidad responsable de la clasificaciéon: Juan Antonio
Palomares Leal, Secretario de Estudio y Cuenta adscrito a la Ponencia de la Magistrada Claudia
Valle Aguilasocho.




