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Monterrey, Nuevo Ledn, a dieciocho de diciembre de dos mil veinte.

Sentencia definitiva que confirma la emitida por el Tribunal Electoral del
Estado de Aguascalientes en el recurso TEEA-RAP-005/2020 porque la sola
difusion de la letra “A” como imagen institucional del Ayuntamiento de
Aguascalientes no implica, en si misma, la utilizacién indebida de recursos
publicos ni la promocion personalizada del funcionariado municipal
denunciado, porque no concurren los elementos personal, objetivo y temporal
para su acreditacion, al margen de si se cumple o no con toda la regulacion
gue al respecto establece la Ley de Imagen Institucional para el Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, pues el incumplimiento a la misma se

sanciona por el sistema de responsabilidades administrativas a nivel local.
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GLOSARIO

Ayuntamiento: Ayuntamiento de Aguascalientes,
Aguascalientes

Congreso estatal: Congreso del Estado de Aguascalientes

Consejo estatal: Consejo General del Instituto Estatal Electoral
de Aguascalientes

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos
General: Mexicanos
Denunciados: Maria Teresa Jiménez Esquivel, Presidenta

Municipal, Jaime Beltran Martinez, Secretario
y Director General de Gobierno, Enrique de la
Torre de la Paz, Secretario de Comunicacioén
Social, Leonardo Montafiez Castro, Secretario
de Desarrollo Social, todos del Ayuntamiento
de Aguascalientes, Aguascalientes; Alma
Hilda Medina Macias, Directora del DIF
Municipal; asi como el propio Ayuntamiento de
Aguascalientes, Aguascalientes

Instituto electoral: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Ley de Imagen: Ley de Imagen Institucional para el Estado de
Aguascalientes y sus Municipios

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral

Municipio: Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion

Secretario Ejecutivo:  Secretario Ejecutivo del Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de
Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Expedicion y entrada en vigor de la Ley de Imagen. El dos de
octubre de dos mil diecisiete se publicé en el Periddico Oficial del Estado de
Aguascalientes la Ley de Imagen, sefialando su entrada en vigor el quince de

octubre de dos mil diecinueve para el caso de los municipios.

1.2. Denuncia. El catorce de agosto de dos mil veinte', el promovente, en
su calidad de ciudadano, denuncié al Ayuntamiento y diversos funcionarios

municipales?, al considerar que incumplieron la Ley de Imagen y con ello

! Las fechas que se citan corresponden al afio en curso, salvo indicacién en sentido distinto.

? Inicialmente sefialé a Maria Teresa Jiménez Esquivel, Presidenta Municipal, Jaime Beltran
Martinez, Secretario y Director General de Gobierno, y a Enrique de la Torre de la Paz,
Secretario de Comunicacién Social, todos del Ayuntamiento. Posteriormente, a partir de una
prevencion realizada durante la tramitacion del procedimiento, precis6 a Leonardo Montafiez



SM-JE-74/2020

trasgredieron el articulo 134, parrafos séptimo y octavo, de la Constitucion

General, poniendo en peligro la equidad del proceso electoral que iniciaria en
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los meses siguientes®.

Lo anterior, literalmente, al utilizar recursos publicos para la promocion
personalizada, empleando propaganda que incluye el simbolo en forma de
logotipo de la letra “A” con colores partidistas y en franca alusién a
personas que integran la administracion del H. Ayuntamiento del Municipio
de Aguascalientes con la tendencia a generar un posicionamiento de su

imagen siendo susceptible de verse reflejado en la decision de los electores.

Ello, en la pagina oficial del Ayuntamiento”, diversos espectaculares, salones
de usos multiples, el parque ecologico Linea Verde, bardas publicitarias,
delegaciones municipales, asi como en los perfiles de Facebook que atribuyo
a la Presidenta Municipal, Maria Teresa Jiménez Esquivel, a la Directora del
DIF Municipal, Alma Hilda Medina Macias y al Secretario de Desarrollo

Social, Leonardo Montafez Castro.

1.3. Cambio de via. El diecisiete de agosto, el Secretario Ejecutivo
determind que la denuncia debia ser sustanciada a través de un
procedimiento ordinario sancionador, radicandola con el numero de
expediente IEE/PSO/002/2020.

1.4. Propuesta de desechamiento. El veinticuatro de agosto el
Secretario Ejecutivo emiti6 un acuerdo en el cual propuso un proyecto de
desechamiento, porque a su consideracion se actualizaron diversas causas

de improcedencia.

1.5. Juicio electoral local. El treinta y uno de agosto, inconforme con las
determinaciones del Secretario Ejecutivo de diecisiete y veinticuatro de
agosto, descritas los puntos anteriores, el promovente interpuso recurso de
revision del procedimiento especial sancionador, mismo que fue reencauzado
a juicio electoral (TEEA-JE-001/2020).

1.6. Primera resolucion del procedimiento sancionador. El ocho de

septiembre, el Consejo estatal desechd la queja del actor al considerarse

Castro, Secretario de Desarrollo Social del Ayuntamiento y a Alma Hilda Medina Macias,
Directora del DIF Municipal.

8 Foja 60 del cuaderno accesorio 2.

* https://www.ags.gob.mx/
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incompetente para conocer de los hechos denunciados, por lo cual dio vista
al Organo Interno de Control del Ayuntamiento (CG-R-04/2020)°.

1.7. Primer recurso de apelacion. Contra esa decision, el catorce de
septiembre el promovente interpuso recurso de apelacion (TEEA-RAP-
001/2020)°.

1.8. Resolucion de la apelacion y juicio electoral. El veinticuatro de
septiembre, el Tribunal local revocé la resolucion de desechamiento dictada
por el Consejo estatal, sefialada en el punto 1.6., y le orden6 que, de no
advertir una diversa causal de improcedencia, continuara el tramite y
resolviera el procedimiento sancionador conforme a Derecho, en un plazo
razonable (TEEA-RAP-001/2020)’.

En la misma fecha, el Tribunal local desecho la demanda contra los acuerdos
de cambio de via y propuesta de desechamiento, detallada en los apartados
1.3. y 1.4, al considerar que quedd sin materia por un cambio de situacion
juridica, puesto que el Consejo estatal resolvio la queja presentada por el
promovente; aunado a que los actos entonces reclamados del Secretario
Ejecutivo fueron superados por las decisiones tomadas en la resoluciéon CG-
R-04/2020 (TEEA-JE-001/2020)%,

1.9. Acumulacion de procedimientos sancionadores. El cinco de
octubre, el Secretario Ejecutivo acordd la acumulacion del procedimiento
IEE/PSO/002/2020, iniciado por el actor, y el distinto IEE/PS0/004/2020, por

existir identidad en los hechos y sujetos denunciados®.

1.10. Segundaresolucion del procedimiento sancionador. El veintinueve
de octubre, el Consejo estatal determiné la inexistencia de las conductas
infractoras atribuidas a los denunciados y dio vista al Organo Interno de
Control del Ayuntamiento para que en ambito de sus facultades tomara las
medidas procedentes (CG-R-20/2020).

> Foja 31 del cuaderno accesorio 2.

® Foja 03 del cuaderno accesorio 2.

’ Foja 119 del cuaderno accesorio 2.

® Consultable en la siguiente liga electrénica: http://teeags.mx/estrados/autos-y-o-
acuerdos/Juicio%20Electoral%20(JE)/JE 2020/JE_01 2020/Acuerdo%20Plenario%20de%2
0Desechamiento%20TEEA%20JE%20001%202020.pdf, lo cual se invoca como un hecho
notorio en términos de lo sefialado en el articulo 15, parrafo 1, de la Ley de Medios.

o Foja 179 del cuaderno accesorio 2. Es necesario precisar que el denunciante del
expediente IEE/PS0O/004/2020, no sigui6 la cadena impugnativa.

19 Foja 135 del cuaderno accesorio 2.
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1.11. Segundo recurso de apelacién. Inconforme, el cinco de noviembre el

actor interpuso un recurso de apelacion (TEEA-RAP-005/2020).
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1.12. Sentencia impugnada. El diecisiete de noviembre, el Tribunal local

confirmd la resolucion CG-R-20/2020, entonces impugnada.

1.13. Juicio federal. Inconforme, el veinte de noviembre el actor promovio

el presente juicio.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente
asunto, porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una
sentencia dictada por el Tribunal local vinculada con procedimientos
sancionadores ordinarios en los que se denuncié la promocién personalizada
y el uso indebido de recursos publicos de diversos funcionarios municipales y
el Ayuntamiento de Aguascalientes, Aguascalientes, entidad federativa que
se ubica en la Segunda Circunscripcién Electoral Plurinominal en la que esta

Sala ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en atencion a lo previsto er
los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracién de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién™?.

3. ESTUDIO DE LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA

El presente juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, péarrafo 1, inciso b), de la Ley de Medios,
conforme a lo razonado en el auto de admisién correspondiente™?.

4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

' Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el
acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefensiéon a los gobernados,
cuando un acto o resolucién en materia electoral no admita ser controvertido a través de un
medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se determind la integracion de
expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los planteamientos respectivos,
los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales que establece la legislacion
rocesal electoral para los medios de impugnacion.

2 De tres de diciembre, el cual obra agregado al expediente principal.

o/ 1
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El actor presentd queja contra los denunciados al considerar que
incumplieron la Ley de Imagen y con ello trasgredieron el articulo 134,
parrafos séptimo y octavo, de la Constitucién General, poniendo en peligro la
equidad de la contienda, derivado de utilizar recursos publicos para la
promocién personalizada, empleando propaganda que incluye el simbolo en
forma de logotipo de la letra “A” con colores partidistas y en franca alusion
a personas que integran la administracion del H. Ayuntamiento del Municipio
de Aguascalientes con la tendencia a generar un posicionamiento de su

imagen siendo susceptible de verse reflejado en la decisidon de los electores.

Ello, en la pagina oficial del Ayuntamiento'®, diversos espectaculares,
salones de usos multiples, el parque ecologico Linea Verde, bardas
publicitarias, delegaciones municipales; asi como en los perfiles de Facebook
gue atribuy6 a la Presidenta Municipal, a la Directora del DIF Municipal y al
Secretario de Desarrollo Social, en los cuales refiri6 que se les observaba

entregando diversos bienes y servicios con ese logotipo.

Sustancialmente se quejé de que, aun cuando en octubre de dos mil
diecinueve entr6 en vigor la Ley de Imagen, el Ayuntamiento no habia
emitido el Manual de Identidad Institucional correspondiente (ciento ochenta
dias después, como lo ordenaba el Transitorio tercero de esa ley), con la
finalidad de utilizar una imagen (financiada con recursos publicos) ajena a lo

que ordena la ley (debe tener como base el Escudo Oficial del Municipio).

De esa manera, en la imagen controvertida se continuaban utilizando colores
partidistas (en especifico, del Partido Accion Nacional), lo que identifica a una
administracion y a sus funcionarios, precisamente, con el propdsito de que la
poblacion relacionara la imagen con los servidores publicos, de ahi la

promocion personalizada.

Por tanto, en concepto del actor, los hechos que denuncidé implicaban la
vulneracion a la neutralidad en el uso de los recursos, asi como la
vinculacion de politicos con una imagen y un posicionamiento indebido de

frente al proceso electoral que estaba préximo a iniciar.

Para dar mayor claridad en el examen de la controversia, a continuacion se

insertan las fotografias mas representativas y capturas de pantalla que

1 hitps://iwww.ags.gob.mx/
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respecto de cada hecho denunciado obtuvo el Secretario Ejecutivo, en
ejercicio de la funcion de Oficialia Electoral; imagenes que se encuentran en
la diligencia identificada con la clave IEE/OE/005/2020*. Asimismo, se
inserta el extracto correspondiente que describe la letra “A” en los casos en

gue se encontro:

IMAGEN IMAGEN

Anexo A Anexo B
Fotografia 4 Fotografia 3

Fotografia 3

..letra A" mayuscula  de  forma
tridimensional en colores azul en distintas
tonalidades, rosa, verde, morado y amarillo...

Anexo C Anexo D
Fotografia 2 Fotografia 2

Anexo E Anexo F
Fotografia 5 Fotografia 2

Anexo H
Captura de pantalla 1

Anexo G
Fotografia 4
B

& r ) I : G _ y
...la primera letra A de “AGUASCALIENTES” | ..-una letra “A” mayUscula en colores azul en
que era de colores azul en diferentes | diferentes tonalidades, rosa, amarillo y

!4 La cual obra en copia certificada a foja 274 del cuaderno accesorio 2.
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IMAGEN

IMAGEN

tonalidades, rosa, amarillo y verde...

...Se encontraba una letra A mayuscula en
color azul en diversas tonalidades, rosa,
amarillo y verde...

verde...

Captura de pantalla 2

N\
...una letra “A” mayuscula en colores azul en
diferentes tonalidades, rosa, amarillo y
verde...

Anexo H
Captura de pantalla 3

® . B
...una letra “A” mayuscula en colores azul en

diferentes tonalidades, rosa, amarillo vy
verde...

Captura de pantalla 4

®

...una letra “A” mayuscula en colores azul en

Anexo H
Captura de pantalla 5

R Tt

-

...Se observan tres letras “A” mayudsculas en
colores azul en diferentes tonalidades,
morado, rosa y amarillo...

Captura de pantalla 6

interior

...de fondo color azul que en su

diferentes tonalidades, rosa, amarillo y | contiene una letra “A” mayuscula en colores

verde... azul en diferentes tonalidades, rosa, amarillo
y verde...

Anexo H Anexo |

Captura de pantalla 7
B i 5

...contenfa una letra “A” en colores azul en
diferentes tonalidades, amarillo, verde vy
rosa...

Captura de pantalla 8

' ...observé una letra “A” maytscula en color

Fotografia 4

a .2 \0
azul en diferentes tonalidades, morado, rosa,
verde y amarillo...

...del lado derecho del espectacular se
observd una letra “A” que abarcaba
aproximadamente la mitad del mismo, la cual
era de contorno color negro y que en su
interior contenia lo que parecian cuerdas en
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IMAGEN

IMAGEN

W === 7+

- c o

...fondo de color azul sobre el cual se
encuentra una letra “A” mayuscula en colores
azul en diferentes tonalidades, rosa, amarillo
y verde...

diversos colores, tales como azul en
diferentes tonalidades, morado, rojo, verde y
amarillo...

Anexo J
Fotografia 3

ayuscula
tonalidades,

en color azul en
diferentes rosa, verde vy
amarillo...

...se observé una letra “A” que abarcaba
aproximadamente la mitad del tamafio del
espectacular de referencia, la cual era de
contorno color negro y que en su interior
contenia lo que parecian cuerdas en
diversos colores, tales como el azul en
diferentes tonalidades, negro, rojo, morado,

rosa, verde y amarillo...

Anexo K
Fotogri 2

...una letra “A” mayuscula en color azul en
diferentes tonalidades, rosa, verde vy
amarillo...

Anexo L
Fc_)torafl'a 4

...la primera letra A de “AGUASCALIENTES”
gque era de colores azul en diferentes
tonalidades, rosa, amarillo y verde...

...letra A mayuscula en color azul en
diversas tonalidades, rosa, amarillo y
verde...

Anexo M
Foografia 2

a &) _
...seguido de una letra “A” mayuscula en
colores azul en diversas tonalidades, rosa,
verde y amarillo...
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IMAGEN

IMAGEN

..se encontraba una letra “A” mayuscula en

color azul en diversas tonalidades rosa,
amarillo y verde...
Anexo N Anexo N

Fotografla 3

..se encontraba una letra “A” mayuscula de
colores azul en distintas tonalidades, rosa,
amarillo y verde...

Fotografia 3

- (¥
.un escudo segmdo de una
mayuscula...

..en la parte central izquierda de la lona
(viéndola de frente) se observa una letra “A”
mayuscula en colores azul en diversas

tonalidades, amarillo, rosa y verde...

letra A

Anexo O
Fotografia 1

A}.gu-uuﬁ'mﬁn g
ATUNTAMIENTD

..se observaba una letra “A” mayuscula a un
costado...

Anexo P
Fotografia 2

una Ietra “A” mayuscula de colores azul
naranja, verde y blanco...

|

Anexo Q
Fotografia 2

..debajo de las mismas se observo la letra

“A” mayuscula de forma tridimensional, en
colores azul en distintas tonalidades, verde,
gris y amarillo...

..Se encuentra una letra “A” mayulscula de

forma tridimensional, en colores azul en

Anexo R
Fotografla_2

Ietra “A” mayuscula, de forma tridimensional,
en color azul en diferentes tonalidades, rosa,
verde y amarillo, que en su parte derecha
(viendo de frente el inmueble) tenia
plasmada otra letra “A” mayuscula, en color
blanco...

..se observo (colocada sobre eI piso) una
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IMAGEN

IMAGEN

distintas tonalidades, rosa, verde, morado y
amarillo...

Anexo S
Fotografi

a5
S

o

. ’AGUASCALIENTES” (la letra “A"
plasmada en colores amarillo, verde, azul y
rosa)...

Fotografia 6

...se observé lo que parecia ser una “A”
mayuscula casi del tamafio de lo largo de la
misma, en colores azul en diferentes
tonalidades, verde y amarillo...
..."Aguascalientes” “A” (en
amarillo, verde y azul")...

color rosa,

IENTES” (la letra
“A” plasmada en colores amarillo, verde y
azul...

...la letra “A” mayuscula en colores azul en
distintas tonalidades, verde y amarillo...

Anexo U
Fotog rafl'

S

..."Aguascalientes”

(la letra “A” plasmada en
color azul en varias tonalidades, amarillo y
verde...

...seguido de la letra “A” mayuscula en
colores azul en distintas tonalidades, rosa,
verde y amatrillo...

Después de una larga cadena impugnativa, el Consejo Estatal determiné la

inexistencia de las conductas infractoras atribuidas a los denunciados y dio

vista al Organo Interno de Control del Ayuntamiento para que, en el ambito

de sus facultades, tomara las medidas procedentes (resolucion CG-R-

20/2020).

4.1.1. Sentenciaimpugnada
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Esa decision fue confirmada por el Tribunal local, fundamentalmente, a partir

de las siguientes consideraciones:

a) Competencia del Instituto electoral para conocer de violaciones al
articulo 134 constitucional. EI Tribunal local desestimé los agravios por
los cuales el actor pretendia evidenciar que el Instituto electoral si era
competente para conocer de los hechos denunciados, al considerar que éste
en ninglin momento se declar6é incompetente, sino que efectivamente ejercio
su competencia y resolvié el fondo del asunto, con independencia de que no
haya tenido por acreditadas las violaciones hechas valer por el promovente y
no encontrara una relacion directa de la conducta denunciada con lo

dispuesto por la Ley de Imagen.

b) Promocion personalizada. EI Tribunal local consider6 que, como
concluy6 el Consejo estatal, los actos denunciados no constituian promocion
personalizada, porque de las pruebas ofrecidas no se desprendia que el
contenido tuviera un fin electoral, pues la sola letra “A” es un simbolo de un
sistema de escritura y en el caso, es utilizado como un elemento de la
imagen institucional que distingue al Ayuntamiento, de acuerdo con la

definicion que da la propia Ley de Imagen.

En ese sentido, considerd correcta la decision a la que arribé el Consejo
Estatal porque no se advertian mensajes realizados y/o enunciados en
primera persona por parte de las y los funcionarios, ni se desprenden
elementos que acreditaran objetivamente la promocién de los nombres y
cargos de las y los servidores publicos denunciados con lo cual pudiera
acreditarse un aprovechamiento personal de la imagen institucional del

Municipio.

Razono que era correcto que el Consejo estatal considerara que el uso del
logotipo en forma de “A” y sus variaciones corresponden a la imagen
institucional del Ayuntamiento establecida en el Manual de Identidad, por lo
gue, contrario a lo pretendido por el promovente, no se daba transgresion
alguna a la Ley de Imagen, al actuarse dentro de los supuestos que regula
la referida norma sin que se advirtiera que su utilizacién rebase los

mandatos legales y constitucionales.

Ademas, en relacion con las manifestaciones hechas por el promovente en

cuanto a la colocacion de la imagen cuestionada en la via publica y su
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difusién en redes sociales, “generando una percepcién ante los ciudadanos

TRIBUNAL eLecToraL d€ Un vinculo entre la imagen y los denunciados”, coincidio con que es
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correcta la conclusion a la que arribé el Consejo estatal, en cuanto a que la
autoridad municipal tiene el deber de comunicar a través de propaganda
institucional, las acciones y funciones relativas a sus fines legales, en
cumplimiento de los principios de transparencia, rendicion de cuentas y

méaxima publicidad.

Adicionalmente, indicd que en los hechos denunciados no se advertia que la
utilizacion de la imagen institucional permitiera identificarla con algun

servidor publico, por tanto, no era posible acreditar el elemento personal.

Asimismo, sefialé6 que al analizar el contenido denunciado, no se deducia
gue el logotipo utilizado por el Ayuntamiento tuviera como objeto realizar
promocion personalizada de los funcionarios en cuestion, pues no se
advertia pronunciamiento alguno con relacion a sus cualidades personales,
como su trayectoria o0 sus aptitudes con el fin de posicionarse ante la
ciudadania con un propésito electoral (positivo o negativo), por lo que no se
acreditaba el elemento objetivo, pues podia concluirse que la letra “A” se

utiliza tnicamente como referencia del Ayuntamiento al que representan.

Por otro lado, considerd que el simbolo denunciado no incidia en ninguna
manera en el proceso electoral local 2020-2021, puesto que los actos
denunciados no se encontraban dentro de los periodos restrictivos que la ley
sefiala respecto a este tipo de publicidad, situacion por la cual no se

acredita el elemento temporal.

c) Uso indebido de recursos publicos. El Tribunal local considerd que si
bien la autoridad responsable sefialé que no se acredita el uso indebido de
recursos por el hecho de no actualizarse la promocion personalizada,
también lo era que todos los servidores publicos tienen el deber de actuar

conforme a lo que establece la Constitucién General.

En ese sentido, sefiald6 que era un hecho notorio y reconocido por los
servidores publicos denunciados que la imagen en forma de letra “A” es
propiedad del Ayuntamiento y utilizada para dar a conocer las actuaciones
del gobierno municipal, generando ademdas una identidad institucional

conforme a lo establecido en el Manual de Identidad.
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En ese contexto, expuso que el uso de la imagen institucional y el gasto
generado por si mismos no implicaba necesariamente que se transgrediera
lo dispuesto en el parrafo séptimo del articulo 134 constitucional, pues
insistio que el simbolo en forma de letra “A” es parte de la identidad del
Ayuntamiento y encuadra en lo previsto en la Ley de Imagen por lo que en

ninguna manera se comprueba un uso indebido de recursos publicos.

Aunado a ello, desestimo las alegaciones relacionadas con que “el recurso
gue se utiliza para la publicidad asciende a por lo menos a 85.6 millones de
pesos de los cuales han sido ejercidos 64.7 millones de pesos”, pues
consideré que no se controvertian los razonamientos de la responsable,
sino que basaba su pretension en argumentos genéricos y en hechos

novedosos en relacion con la denuncia resuelta por el Consejo estatal.

d) Omisién del Ayuntamiento al no publicar el Manual de Identidad que
refiere la Ley de Imagen y vista al Organo Interno de Control para
determinar una posible infraccion administrativa de los funcionarios
denunciados. Respecto del agravio por el que el promovente se quejoé que
a la fecha no se habia publicado el Manual de Identidad, el Tribunal local
refirid que durante la instruccion del procedimiento sancionador dicho
Manual se le requirié al Ayuntamiento al no encontrarse en alguna base de
datos, pagina o medio electronico, disponible para consulta, por lo que el
Ayuntamiento remiti6 el Manual en medio 6ptico de almacenamiento®®,

cumpliendo asi con la exigencia de la autoridad responsable.

Por lo tanto, el Tribunal local desestimé el agravio, al considerar que su
pretensidon carecia de sustento probatorio y partia de una suposicién, pues
en caso de proceder la acreditacion de la conducta denunciada, ésta seria
sancionable por la via administrativa, atendiendo a lo dispuesto por la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes (articulo 20
de la Ley de Imagen) y no por la via electoral(sic). De ahi que el Tribunal
local se considerd incompetente para conocer sobre la omision, en el
entendido que el Consejo estatal dio vista a la autoridad competente, es
decir, al Organo Interno de Control del Ayuntamiento, con el objeto de hacer
de su conocimiento la supuesta omision de publicar el Manual de Identidad

gque exige la Ley de Imagen o el supuesto incumplimiento a sus normas.

> El cual obra agregado en el cuaderno accesorio 1, en el reverso de la portada del
expediente TEEA-RAP-001/2020.



TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federacion

SM-JE-74/2020

Ademas, desestimoé el agravio vinculado con que la vista al Organo Interno
de Control dejo al promovente en estado de indefension, pues la propia Ley
de Responsabilidades dota a los Organos Internos de Control de autonomia
técnica, a efecto de investigar y, en su caso, sancionar a las y los servidores
publicos responsables de conductas infractoras que deriven por
incumplimiento a las disposiciones de la Ley de Imagen. Por ello, estimo
que, contrario a lo alegado, no se dej6 al promovente en estado de
indefensidn, pues las conductas denunciadas al no estar contempladas en la
via electoral(sic), son susceptibles de conocerse en un procedimiento de

responsabilidades administrativas del cual puede ser parte activa.

e) Supuesta violacion a los articulos 14, 16, 17, 41 y 113
Constitucionales. En relacién con que el promovente en diversas partes de
su demanda sefiald que presuntamente el Consejo estatal violenté los
articulos 14, 16, 17, 41 y 113 de la Constitucién General, el Tribunal local
sostuvo que las manifestaciones del actor eran enunciados carentes de
razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones expuestos en la resolucién entonces impugnada y, por lo tanto,
desestimo los agravios, al considerar que no bastaba la simple expresion de
manifestaciones generales y abstractas, que era necesario precisar la
manera en que se actualizaban los perjuicios a que se referia y explicar las

consecuencias que, en su caso, se hayan producido.

Es decir, para el Tribunal local el recurrente no expuso de qué forma, lo
resuelto por la responsable, vulnera los preceptos constitucionales que
refiere, para que, con base en sus argumentos, pudiera analizar si

efectivamente se violentaron o no.

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Inconforme, el actor hace valer como agravios, en esencia, que:

1. El Tribunal local indebidamente le otorgé el caracter de imagen
institucional a la letra “A” que utliza el Ayuntamiento y valoro
incorrectamente el Manual de Identidad, porque su emisidbn no
observd el procedimiento legal ni ha sido publicado en el Periddico
Oficial del Estado. Aunado a que la imagen institucional no se basa en
el Escudo oficial y emplea colores diversos a los que marca la Ley de

Imagen.
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2. El Tribunal local realizé un indebido analisis de los elementos relativos
a la promocion personalizada, asi como que, dado que ésta se debio
de tener por actualizada, también debid reconocerse el uso indebido

de los recursos publicos.

Particularmente expone que se debe tener por actualizado el
elemento personal a partir de que, si un funcionario aparece de
manera reiterada durante un largo periodo junto al logotipo “A”, lo

natural es que la ciudadania relacionara la imagen con la persona.

En relacién con el elemento objetivo refiere que se acredita dado que
los colores enérgicos(sic) y formas del logotipo generan una influencia
positiva, aunado al hecho de que el mismo se utiliza para dar buenas
noticias y logros a la ciudadania, por lo que existe una proyeccion

positiva en la persona.

En relacion con el elemento temporal, sostiene que indebidamente se
dej6 de observar que el logotipo se ha expuesto por el mismo
funcionario de manera continua y reiterada durante anos, antes de que
iniciara el proceso electoral y aiun a la fecha, por lo que si tiene

incidencia en éste.

3. El Tribunal local indebidamente consideré en el punto 7.5 de la
sentencia controvertida que sélo habia manifestado agravios de forma
genérica y abstracta respecto de la trasgresion a los articulos 14, 16,
17, 41 y 113 de la Constitucibn General, sin observar que las
demandas deben ser valoradas en su conjunto, de ahi que no se
encontraba obligado a efectuar un analisis especial sobre cada uno de
los articulos plasmados, cuando su violacion se desprendia

directamente de los hechos que expuso.

4.1.3. Cuestion aresolver

En el caso, esta Sala Regional debe analizar:

1. Sifue indebido considerar imagen institucional la letra “A” que aparece

en la propaganda denunciada, cuando supuestamente incumple con

las normas que al respecto prevé la Ley de Imagen.
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2. Si en efecto se acreditan los elementos personal, objetivo y temporal
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de la promocion personalizada y el uso indebido de recursos publicos.

3. Si el Tribunal local indebidamente desestimé los agravios del
promovente vinculados con la trasgresion a los articulos 14, 16, 17, 41
y 113 de la Constitucion General.

4.2. Decisién

Esta Sala Regional considera procedente confirmar la sentencia
controvertida, porque la difusion de la letra “A” como imagen institucional del
Ayuntamiento de Aguascalientes no implica, en si misma, la utilizaciéon
indebida de recursos publicos ni la promocién personalizada del
funcionariado—municipal denunciado, porque no concurren los elementos
personal, objetivo y temporal para su acreditacion, al margen de si se cumple
0 no con toda la regulacion que al respecto establece la Ley de Imagen, pues
el incumplimiento a la misma se sanciona por el sistema de

responsabilidades administrativas a nivel local.

Aunado a ello, aun cuando en el apartado 7.5 de la sentencia impugnada e
Tribunal local separd los articulos 14, 16, 17, 41 y 113 de la Constitucior
General de los agravios que sustentaban, lo cierto es que, finalmente, si
analizé los motivos de inconformidad que expuso el actor, sin que en esta

instancia el promovente sefiale que se omitié el analisis de alguno de ellos.

4.3. Justificacién de la decisién

4.3.1. Marco normativo

Promocion personalizada y uso indebido de recursos publicos

Del articulo 134 de la Constitucién General, parrafos séptimo y octavo, se
desprenden las prohibiciones de hacer un uso indebido de los recursos
publicos y realizar promocidn personalizada en la propaganda

gubernamental.

Respecto al uso indebido de recursos publicos, el parrafo séptimo dispone
que todo servidor publico tiene la obligacion de aplicar con imparcialidad los
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recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad

de la competencia entre los partidos politicos.

En relacién con la promocion personalizada, el parrafo octavo dispone que
cualquiera que sea la modalidad de comunicacion que utilicen, los poderes
publicos, los dérganos autbnomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno,
debera tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de
orientacion social y, en ningun caso deberé incluir nombres, imagenes, voces
0 simbolos que impliquen promocion personalizada de cualquier servidor

publico.

A su vez, el ultimo parrafo del citado articulo 134 constitucional establece que
las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto
cumplimiento de lo antes mencionado, incluyendo el régimen de sanciones

a que dé lugar®®.

Por otro lado, la Sala Superior ha establecido que para la identificacion de
propaganda gubernamental con fines de promocion personalizada deben

observarse los siguientes elementos®’:

a) Personal: deriva, esencialmente, en la emision de voces, imagenes o

simbolos que hagan plenamente identificable al servidor puablico.

b) Objetivo: impone el analisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacion social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccién constitucional.

® Articulo 134, péarrafos séptimo, octavo y noveno. Los servidores publicos de la
Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir en la equidad de la
competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningin caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de
lo previsto en los dos péarrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar.

" De conformidad con la Jurisprudencia 12/2015, de rubro: PROPAGANDA
PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. ELEMENTOS PARA
IDENTIFICARLA, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral,
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 16, 2015, pp. 28 y 29.
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c) Temporal: el tiempo o época en que se difunde la propaganda
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denunciada, pues resulta relevante establecer si la promocion se
efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo
fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, presuncion que aumenta cuando se da en el
periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el
unico o determinante para la actualizacion de la infraccion, pues
también puede ocurrir fuera de proceso; para examinar este aspecto
sera necesario realizar un andlisis de la proximidad del debate con el
proceso, para estar en posibilidad de determinar, adecuadamente, si

la propaganda influye o no en él.

Un elemento que no aborda la jurisprudencia invocada, pero que también
constituye un elemento relevante de la conducta infractora, es el relativo a

determinar el caracter gubernamental de la propaganda®®.

Respecto a la propaganda gubernamental, la descripcidén constitucional sélo
seflala como medio comisivo de la falta, la propaganda bajo cualquiet
modalidad de comunicacién social que difundan como tales, los poderes
publicos, los 6rganos autdbnomos, las dependencias y entidades de la

administracion publica y cualquier otro ente de los 6rdenes de gobierno.

En cuanto a ella, la Sala Superior ha sefialado que, a diferencia de la
prohibiciébn genérica del articulo 134, parrafo séptimo, de la Constitucion
Federal, que tutela la aplicacion imparcial de recursos publicos, en cuyo caso
es indispensable que se demuestre la aplicacion de recursos de esa
naturaleza'®; tratdndose de propaganda gubernamental que implique el
posicionamiento de un servidor publico, no necesariamente debe provenir o
estar financiada por un ente publico, pues estrechar ese margen de
consideracion, podria hacer nugatorio el propésito del Constituyente®, de
preservar los principios de imparcialidad y equidad en la contienda electoral,

como valores constitucionales.

'8 Seglin o ha determinado esta Sala al resolver los juicios SM-JE-70/2020 y su acumulado
SM-JE-71/2020, asi como SM-JE-63/2018 y SM-JE-64/2018 acumulados, entre otros.

19 Criterio sustentado por la Sala Superior en el recurso de apelacion SUP-RAP-410/2015.

%0 véanse las sentencias dictadas por la Sala Superior en los recursos SUP-REP-156/2016 y
SUP-REP-17/2018.
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De ahi que, la Sala Superior haya llegado a la conclusion de que, en esos
casos, el factor esencial para determinar si la informacién difundida por un
servidor publico se traduce en propaganda gubernamental con promocion
personalizada de su imagen, contraventora del péarrafo octavo del articulo
134, de la Constitucion General, es el contenido del mensaje, aunado a que
se incluya la voz, imagen o simbolos que se relacionen directamente con el

servidor publico denunciado.

Considerando la linea de interpretacion perfilada por la Sala Superior, se
coincide en que, para que las expresiones de servidores publicos difundidas
por cualquier medio puedan ser consideradas propaganda gubernamental
con caracter de promocion personalizada, deber& analizarse si cumplen o no

con los elementos personal, temporal y objetivo.

Ley de Imagen

El dos de octubre de dos mil diecisiete se publicd, en el Periédico Oficial del
Estado de Aguascalientes, el Decreto Numero 136 por el que se expidid la
Ley de Imagen, la cual, para el caso de los municipios, entré en vigor el

quince de octubre de dos mil diecinueve (articulo primero transitorio?).

Dicho cuerpo normativo es de observancia general en el Estado de
Aguascalientes, particularmente, para las entidades municipales, y tiene por
objeto establecer las bases y criterios en que deberan sustentarse las
politicas, criterios y actividades para regular el uso de la imagen institucional

y la difusién institucional de las dependencias y entidades (articulos 1y 2%2).

La imagen institucional se define como el conjunto de elementos visuales,
como lo son el escudo oficial, colores institucionales [gris, blanco y negro],
impresos, esléganes y simbolos que identifican y distinguen a cada una

de las dependencias y entidades, la cual debe incluir como base el Escudo

2 ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto iniciard su vigencia, para el caso de los
Municipios, el 15 de octubre de 2019; para la Administracion Publica Estatal Centralizada y
Estatal, asi como Organismos Publicos Autdbnomos, el 1° de octubre de 2022; para el Poder
Legislativo, el 15 de septiembre de 2018; y, para el Poder Judicial, a partir del 1°. de enero
de 2019.

2 Articulo 1°.- Las disposiciones de esta Ley son de orden publico, interés social y de
observancia general en el Estado de Aguascalientes, para todas las dependencias y
entidades que forman parte de la administracion publica estatal y municipal, ya sea
centralizada, paraestatal o paramunicipal, asi como para los Poderes Legislativo y Judicial, y
organos constitucionales auténomos del Estado.

Articulo 2°.- Esta Ley tiene por objeto establecer las bases en que deberan sustentarse las
politicas, criterios y actividades para regular el uso de la imagen institucional y la difusién
institucional de las dependencias y entidades.
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oficial y ser acorde a la pluralidad ideoldgica, politica, econdmica, social,
histdrica y cultural, asi como a los valores, usos y costumbres que distinguen
a la sociedad de Aguascalientes; omitiendo, cualquier alusion a persona
alguna, partido politico u organizacion privada o social cuyo objeto sea
diferente al ejercicio gubernamental; en este sentido, en ninguna
circunstancia el color relativo a algin partido politico podra ser utilizado
predominantemente en la imagen institucional (articulos 3 y 4, fracciones Il y
VI, y 7%3).

Dicha imagen se establecerd en el Manual de Identidad Institucional y
comprendera, entre otros elementos, la tonalidad de los colores
institucionales [gris, blanco y negro], los formatos para la papeleria de
materiales impresos, audiovisuales, para portales o paginas de internet,
las caracteristicas y forma de uso para uniformes, asi como los lineamientos
relativos a la imagen de los bienes inmuebles de las dependencias y
entidades, asi como del equipamiento urbano de su competencia (articulo
524).

A su vez, el Manual de Identidad Institucional es el documento que contiene
los lineamientos generales y obligatorios para el uso de la imager
institucional, el cual, con independencia de la publicidad que deba tener,

debera ser remitido al Congreso estatal en un plazo maximo de quince dias

% Articulo 3°.- La imagen institucional debe ser acorde a la pluralidad ideolégica, politica,
econdmica, social, histérica y cultural, asi como a los valores, usos y costumbres que
distinguen a la sociedad de Aguascalientes; omitiendo, cualquier alusién a persona alguna,
partido politico u organizacion privada o social cuyo objeto sea diferente al ejercicio
gubernamental; en este sentido, en ninguna circunstancia el color relativo a algin partido
politico podra ser utilizado predominantemente en la imagen institucional.

Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se entendera por: [...] Il.- Colores Institucionales:
gris, blanco y negro; [...] VIIl.- Imagen Institucional: Es el conjunto de elementos visuales,
como lo son el escudo oficial, colores institucionales, impresos, esldganes y simbolos que
identifican y distinguen a cada una de las dependencias y entidades;

Articulo 7°.- Las dependencias y entidades, en términos del respectivo manual de identidad
institucional, estan obligadas a incluir el escudo oficial como base de la imagen institucional,
en sus documentos, publicaciones, materiales impresos, visuales y audiovisuales,
equipamiento urbano, y bienes inmuebles destinados a las funciones propias del Gobierno
del Estado y sus Municipios.

2 Articulo 5°.- La imagen institucional es el conjunto de elementos visuales, como lo son
enunciativamente el escudo oficial, los colores institucionales, los impresos, esléganes y
simbolos que identifican y distinguen a cada una de las dependencias y entidades, y
guedara establecida en el respectivo Manual de Identidad Institucional para cada una de las
dependencias y entidades.

La imagen institucional comprendera enunciativamente los elementos siguientes: I.- La forma
de uso del Escudo oficial; Il.- La determinacién de la tonalidad de los colores institucionales;
lll.- Los formatos para la papeleria que emplearan en sus documentos, publicaciones,
materiales impresos, visuales; IV.- Los formatos y pautas que emplearan en sus materiales
audiovisuales; V.- Los formatos y pautas que emplearan en sus portales o paginas de
internet; VI.- Las caracteristicas y forma de uso en su caso, de uniformes; y VIl.- Los
lineamientos relativos a la imagen de los bienes inmuebles de las dependencias y entidades,
asi como del equipamiento urbano de su competencia.
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naturales a su emision o modificacion a fin de que éste, en un plazo igual,

emita un acuerdo con opiniones sobre el citado manual (articulos 12 y 13%).

El articulo 19 prevé los supuestos en que los servidores publicos incurriran
en responsabilidad por, entre otros, utilizar indebidamente la imagen
institucional, mientras que el articulo 20 dispone que para determinar las
sanciones administrativas por incumplir con las disposiciones de la misma
ley se atenderd a lo dispuesto en la diversa la Ley de Responsabilidades

Administrativas del Estado de Aguascalientes®.

Conforme al articulo tercero transitorio, dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a la entrada en vigor de la Ley de Imagen, los
Ayuntamientos, entre otros sujetos, debian expedir su respectivo Manual de

Identidad Institucional®’.

® Articulo 12.- El manual de identidad institucional es un documento que contienen los
lineamientos generales obligatorios para el uso de la imagen institucional, la cual incluira se
basara el escudo oficial, y los colores institucionales, auxilidndose de tipografias, imagenes,
simbolos, esléganes y cualquier otro elemento que sirva para conformar el disefio de la
imagen institucional.

Articulo 13.- El manual de identidad institucional sera emitido y en su caso modificado,
atendiendo en todo momento lo dispuesto en el Articulo 3° de la presente Ley.

Con independencia de la publicidad que deba tener el manual de identidad institucional, en
términos de la normatividad aplicable, cada una de las dependencias y entidades debera en
caso de emision o modificacidn del mismo, remitirlo al Congreso Estatal, en un plazo maximo
de quince dias naturales.

El Congreso del Estado en un plazo que no excedera de quince dias naturales contados a
partir de su recepcién, podra emitir un acuerdo que contenga las opiniones respecto a dichos
manuales, y en su caso de algun incumplimiento a las disposiciones previstas en esta Ley,
instruird su adecuacién a la respectiva dependencia y entidad.

%6 Articulo 19.- Incurrird en responsabilidad aquel servidor ptblico que enunciativamente: |.-
Utilice la imagen institucional y/o el escudo oficial, para fines distintos a los establecidos en
la presente Ley; Il.- Utilice una imagen institucional que se contraponga a lo establecido en el
respectivo manual de identidad institucional; lll.- Desarrolle y utilice una imagen institucional
o difusidn institucional que contenga esldganes, ideas, expresiones, imagenes, colores o
cualquier elemento visual que se vincule con persona alguna, partido politico u organizacién
privada o social con fines distintos a la funcién publica; con excepcién de los informes
anuales de labores o gestion de los servidores publicos, y de lo dispuesto en el Segundo
Parrafo del Articulo 14 de la presente Ley; IV.- Use indebidamente el escudo oficial, asi
como lucre u obtenga algun beneficio econémico con la utilizaciéon del mismo; y (sic) V.-
Menoscabe, desacredite, obstaculice o perturbe cualquier actualizacién realizada por alguna
dependencia o entidad en ejercicio de sus respectivas atribuciones; y VI.- Incite de forma
directa o indirecta a la violencia, o contravenga lo dispuesto por el Articulo 3° de la presente
Ley.

Articulo 20.- Para determinar las sanciones administrativas para los servidores publicos que
incumplan las disposiciones establecidas en la presente Ley, se atendera a lo dispuesto en
la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes. Lo anterior con
independencia de las responsabilidades penal, civil o de cualquier otra naturaleza que
conforme a las disposiciones aplicables, pudieran resultar procedentes.

El incumplimiento de las disposiciones previstas en esta Ley, y consecuentemente las
responsabilidades administrativas que deriven, tendran el caracter de faltas administrativas
graves para efectos de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes.

" ARTICULO TERCERO.- Dentro de los ciento ochenta dias naturales siguientes, contados
a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, los Poderes del Estado y los
Ayuntamientos, y los Organismos Publicos Auténomos, deberan expedir su respectivo
manual de identidad institucional.
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4.3.2. Caso concreto
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4.3.2.1. Son ineficaces los agravios vinculados con la trasgresion a la

Ley de Imagen

El actor se queja de que el Tribunal local indebidamente le otorgd el caracter
de imagen institucional a la letra “A” que utiliza el Ayuntamiento, asi como
gue valoro incorrectamente el Manual de Identidad, porque su emisién no
observo el procedimiento legal ni ha sido publicado en el Periédico Oficial del
Estado.

Especificamente sefiala que es inconstitucional la sentencia impugnada
porque se otorga el caracter de Imagen Institucional a la letra “A” que
utiliza el Ayuntamiento y diversos funcionarios municipales, sin que se
encuentre contemplada en ningun precepto legal, esté prevista en el Manual
de Identidad que el Ayuntamiento debidé emitir, ni cumpla los requisitos
establecidos por la Ley de Imagen (articulos 3, 4, fracciones Il y VIII, 5y 12),
esto dltimo, porque no se basa en el escudo oficial ni contiene los colores

institucionales.

En ese sentido, considera que el Tribunal local arbitrariamente determina que
el logo en forma de “A” se trata de la Imagen Institucional del Municipio y se
excede en sus consideraciones, porque de los elementos probatorios
allegados por la autoridad municipal no se desprende que tuviera ese
caracter. Con lo cual se convalida y perfecciona un acto que no est4 apegado

alaleyy se le deja en indefension.

Ademas, refiere que el Tribunal local debié determinar la responsabilidad
electoral de los denunciados, pues perdi6 de vista que los colores
institucionales son el gris, blanco y negro, por ser neutrales, pero en el caso
se utilizan colores que, al ser mas enérgicos(sic), afectan positivamente la
imagen de la persona con que se acompafa, contrario a lo sefialado por el
Tribunal local. Sobre todo cuando la aparicion del logo se realiza con ciertos

funcionarios de forma constante, tal como funcionan las marcas.

Asimismo, el promovente refiere que el Tribunal local valoré de manera
indebida y excesiva el Manual de Identidad presentado por el
Ayuntamiento en tanto que el mismo no ha cumplido con el procedimiento

previsto para su emision en la Ley de Imagen ni ha sido publicado en el
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Periodico Oficial, con lo cual la utilizacion del logo con la letra “A” resulta

contraria a Derecho.

Se queja de que la responsable consider6 que con el simple ofrecimiento del
Manual de Identidad mediante un medio 6ptico de almacenamiento se
cumplian las garantias necesarias para dotarlo de legalidad y otorgarle valor
probatorio pleno para demostrar que el Ayuntamiento se condujo con apego
a la Ley de Imagen, pasando por alto que la propia autoridad reconoce que
no fue capaz de encontrarlo en alguna base de datos o pagina electréonica.
Lo cual es contradictorio, porque los actos de autoridad, para que tengan
efectos ante toda la poblacién, deben ser publicados en el Periédico Oficial
del Estado. Aunado a que no fue sometido a la consideracion del Congreso

estatal, como lo dispone el articulo 13 de la Ley de Imagen.

Por lo cual, al no haber existido ningln mecanismo que garantizara la
imparcialidad del logo en forma de “A”, considera que se beneficia positiva e
ilegalmente la imagen personal de los funcionarios denunciados, de modo
gue su sancion no debe limitarse al campo de la responsabilidad
administrativa, pues su incumplimiento permea directamente en el ambito
electoral, tomando en cuenta que no se reclama en si la falta de publicacién,
sino las consecuencias electorales que trae el uso de un logo que no se

apega a Derecho.

Esta Sala Regional considera que son ineficaces los agravios que expone el
actor.

Como se evidencid en el marco juridico, la Ley de Imagen es de observancia
obligatoria para las entidades municipales en el Estado de Aguascalientes y
su finalidad es establecer las bases y criterios en que deberan sustentarse
las politicas, criterios y actividades para regular el uso de la imagen
institucional y la difusion institucional de las dependencias y entidades

(articulos 1y 2).

La misma, define los elementos que la imagen institucional debe observar o
excluir en su conformacién (articulos 3y 4, fracciones Il y VIII, y 7), asi como
gue ésta debera establecerse en el Manual de Identidad Institucional que
emita cada dependencia y entidad (articulo 5), el cual contendra los
lineamientos generales y obligatorios para el uso de la imagen institucional;

aunado a que, con independencia de la publicidad que deba tener, debera
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ser remitido al Congreso estatal a fin de que éste emita un acuerdo con

opiniones sobre el mismo (articulos 12 y 13).

A su vez, el numeral 19 de la citada Ley de Imagen prevé los supuestos en
gue los servidores publicos incurriran en responsabilidad por, entre otros,
utilizar indebidamente la imagen institucional, mientras que el articulo 20
sefala que para determinar las sanciones administrativas por incumplir con
las disposiciones de la misma ley se atendera a lo dispuesto en la diversa la

Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes.

De lo anterior se advierte que la propia Ley de Imagen establece que el
incumplimiento a sus disposiciones sera sancionable a partir de la via
administrativa, en el marco de las responsabilidades que establezca la

legislacion local.

Ahora bien, el articulo 109 de la Constitucidon General prevé diversos tipos de
responsabilidad en que pueden incurrir las y los servidores publicos —entre
las cuales estd la responsabilidad administrativa— y sefiala que los
procedimientos para la aplicacion de las sanciones derivadas de tales

responsabilidades se desarrollaran auténomamente?®.

En esa medida, las responsabilidades en el ambito electoral y e
administrativo se sustentan en el principio de autonomia, conforme al cual,
para cada tipo de responsabilidad, se instituyen 6rganos, procedimientos,
supuestos, sanciones y medios de defensa propios, independientes unos

de otros?®,

Asi, para que en el caso pueda tenerse por actualizada la trasgresion a la
normativa electoral, no bastaria que se hubiera inobservado la Ley de
Imagen, sino que lo importante es que se haya infringido el orden electoral, a

partir de las propias normas e infracciones que prevé este sistema.

En otras palabras, para tener por acreditada la infraccion de promocion

personalizada y uso indebido de recursos publicos, es insuficiente, de suyo,

% Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

[...]

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollaran autonomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

# ver sentencia dictada en el juicio SM-JDC-274/2020 y acumulados.
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lo alegado por el actor en cuanto a que la imagen institucional no se basa en
el Escudo oficial, que emplea colores diversos a los que marca la Ley de
Imagen, o que se prevé en un Manual de ldentidad que no cumplié con el
procedimiento previsto para su emision y publicacion, pues ello queda en el

ambito administrativo.

En tanto que lo importante para la materia, como se analizar4 mas adelante,
es que a través de la difusion de la Imagen Institucional no se acrediten los
elementos personal, objetivo y temporal que son necesarios para la
actualizacion de la promociéon personalizada, ni se utilicen indebidamente

recursos publicos para incidir en la contienda.

En tal l6gica, tampoco asiste la razén al actor cuando considera que
indebidamente se le dio el caracter de imagen institucional a la letra “A” que
utiliza el Ayuntamiento, al incumplir con los requisitos previstos en la Ley de
Imagen, pues ese logotipo, al menos de hecho, se utiliza por el Ayuntamiento
de tal manera, al margen de que cumpla o no con todas las exigencias que

impone esa norma.

Situacion que, se insiste, puede ser revisable en el ambito de las
responsabilidades administrativas y, de hecho, conviene destacar que al
dictar la resolucion CG-R-20/2020, el Consejo estatal dio vista al Organo
Interno de Control del Ayuntamiento para que en el @&mbito de sus facultades

tomara las medidas procedentes®.

De ese modo, las posibles consecuencias electorales que el actor pretende
gue sean analizadas (entre otras cuestiones, a partir de la utilizacion de
colores con los que supuestamente se beneficid la imagen de la personas
denunciadas), deben estudiarse a la luz del marco juridico que regula la
materia. Por lo cual, enseguida se procede a analizar si, conforme a la
regulacion electoral, la utilizacion de la letra “A” en los términos acreditados,

implicé promocion personalizada o el uso indebido de recursos publicos.

En esa medida se considera que tampoco le asiste la razon al actor en
cuanto a que se le deja en estado de indefension, pues en cada ambito,
administrativo y electoral, se analizaran las posibles infracciones que prevea

su normatividad.

%0 Expresamente, respecto a la supuesta omision en la emision del manual de identidad que
exige la Ley de Imagen Institucional o el supuesto incumplimiento con las normas relativas a
la imagen institucional del Ayuntamiento.
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4.3.2.2. Fue correcto que el Tribunal local considerara no actualizado
el uso indebido de recursos publicos ni la promocién
personalizada por no concurrir los elementos personal,

temporal y objetivo

El actor expone en su demanda que el Tribunal local realizé un indebido
analisis de los elementos relativos a la promocion personalizada, asi como
gue, dado que ésta se debié de tener por actualizada, también debio

reconocerse el uso indebido de los recursos publicos.

Particularmente, respecto al incorrecto estudio de los elementos con que se
acredita la promocién personalizada de un servidor publico, expone que el
Tribunal local omitié valorar de manera conjunta las circunstancias y hechos
gue manifestd, pese a que si expresO argumentos para controvertir la
decision de la autoridad, aunado a que no valoré correctamente las
circunstancias de tiempo, modo y lugar, en relacion con los elementos

personal, objetivo y temporal.

Estima que fue indebido que el Tribunal local considerara que no se
acreditaban los elementos personal y objetivo sobre la base que el logotipc
no permite identificarlo con algun servidor publico ni realiza una promocior
personalizada del funcionario al no hacer alusion a sus cualidades,
trayectoria o aptitudes con un propésito electoral; sin embargo, omite tomar
en consideracion que si un funcionario aparece de manera reiterada durante
un largo periodo de tiempo junto a un logotipo, la percepcion natural de las
personas es relacionar dicho logotipo con la imagen de la persona con la que

aparece.

Refiere que, contrario a lo sefialado por el Tribunal local, el logo no garantiza
el principio de neutralidad en la publicidad gubernamental pues es un hecho
notorio que los colores y formas si pueden influenciar de manera positiva a
una persona, mas cuando se utiliza para dar buenas noticias y logros a la
ciudadania, por lo que, al combinarse con un servidor publico que aparece
constantemente se tiene como resultado que el mismo también se relacione

de manera positiva con tal proyeccion.

Asi, concluye que se cumplen los elementos personal y objetivo porque el

logotipo se relaciona con mensajes positivos, logros y buenas noticias, lo
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cual, aunado a sus colores enérgicos(sic), se encuentra relacionado
directamente a ciertos funcionarios que reiteradamente y durante afios han
aparecido y utilizado dicho logo, por lo que existe una correlacién entre ellos
y el logotipo, lo cual genera una relacion con su imagen personal. Por lo que
resulta irrelevante que no se haga una alusion expresa del nombre o cargo
del servidor publico cuando el simple uso del logotipo genera una alusion

directa al funcionario.

En relacion con el elemento temporal refiere que el Tribunal local
indebidamente consider6é que no se cumplia al no incidir de modo alguno en
el proceso electoral local 2020-2021, puesto que los actos denunciados no se
encuentran dentro de los periodos restrictivos para la propaganda
gubernamental, dejando de observar que la violacion es de caracter continua
y reiterada, en tanto que el logotipo se ha expuesto con el mismo funcionario
durante afos antes de que iniciara el proceso electoral y aun a la fecha, por
lo que si tiene incidencia en el proceso electoral, aun cuando se inicié con

anterioridad.

A partir de todo ello, estima que debieron tenerse por acreditados los
elementos personal, objetivo y temporal de la promocion personalizada al
existir un beneficio personal y directo a la imagen de los servidores publicos
gue utilizan el logotipo, en tanto que constantemente se realiza su publicidad
en via publica y redes sociales institucionales y personales. Por ello, no debe
considerarse que se trata de propaganda institucional en cumplimiento a los
principios de transparencia, rendicion de cuentas y maxima publicidad, pues

los mismos no son ilimitados.

Por otro lado, el actor alega que el Tribunal local estudié incorrectamente los
elementos de promocién personalizada y, como consecuencia, fue contraria

a Derecho su determinacion sobre el uso indebido de recursos publicos.

En su concepto, al haberse demostrado que si existié un beneficio personal
en la imagen de los servidores publicos, debe considerarse que existio un
uso indebido de recursos publicos; a partir de la contratacion de
espectaculares, spots, promocionales, videos, entre otros, beneficia la

imagen personal de diversos servidores publicos con su utilizacién.

Esta Sala Regional considera que no le asiste larazén al actor.
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los conceptos de violacién expuestos en la demanda, sino que los amplia, no
causa ningun agravio al actor ni el juzgador incurre en alguna irregularidad,
sino, por el contrario, actia debidamente al buscar una mejor y mas profunda
comprension del problema a resolver y la solucion mas profunda y acertada a
las pretensiones expuestas. De modo que el recurrente estd obligado a
impugnar todas y cada una de las consideraciones sustentadas por el
Tribunal de amparo, aun cuando estas no se ajusten estrictamente a los
argumentos expuestos en los conceptos de violacion en el escrito de

demanda de amparo®".

En ese sentido, aun cuando algunos planteamientos no fueron expuestos por
el actor en su escrito de demanda local, se considera que, a partir del andlisis
que realiz6 el Tribunal local en el cual ampli6 el estudio de los mismos, esta

Sala debe analizarlos a fin de dar una solucion integral a la controversia.

Ahora bien, como se sefialé en el marco juridico, para considerar que existe
propaganda gubernamental con fines de promocién personalizada deben
observarse los siguientes elementos establecidos en la jurisprudencie
12/2015%:

a) Personal: deriva, esencialmente, en la emision de voces, imagenes 0

simbolos que hagan plenamente identificable al servidor publico.

b) Objetivo: impone el andlisis del contenido del mensaje a través del
medio de comunicacién social de que se trate, para determinar si de
manera efectiva revela un ejercicio de promocion personalizada

susceptible de actualizar la infraccién constitucional.

c) Temporal: el tiempo o época en que se difunde la propaganda
denunciada, pues resulta relevante establecer si la promocion se

efectud iniciado formalmente el proceso electoral o se llevé a cabo

3 Jurisprudencia 1a.J. 19/2012 (9a.), de rubro: AGRAVIOS INOPERANTES. SON
AQUELLOS QUE NO COMBATEN TODAS LAS CONSIDERACIONES CONTENIDAS EN
LA SENTENCIA RECURRIDA. Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Primera Sala, Décima Epoca, libro XIlI, octubre de 2012, tomo 2, p. 731, registro
digital: 15994.

> De rubro: PROPAGANDA PERSONALIZADA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS.
ELEMENTOS PARA IDENTIFICARLA, publicada en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, afio 8, nimero 16,
2015, pp. 28 y 29.
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fuera del mismo, ya que si la promocion se verificé dentro del proceso,
se genera la presuncion de que la propaganda tuvo el propésito de
incidir en la contienda, presuncién gque aumenta cuando se da en el
periodo de campafas; sin que dicho periodo pueda considerarse el
anico o determinante para la actualizacion de la infraccién, pues
también puede ocurrir fuera de proceso; para examinar este aspecto
sera necesario realizar un analisis de la proximidad del debate con el
proceso, para estar en posibilidad de determinar, adecuadamente, Si

la propaganda influye o no en él.

En cuanto al elemento personal, esta Sala coincide con el Tribunal local en
gue la utilizacién de la imagen institucional consistente en la letra “A”, en si

misma, no identifica a algan servidor publico en particular.

Primero, porque la sola representaciéon “A”, inicialmente, sélo transmite la
primera letra del abecedario espafiol y, en el caso, es utilizada, al menos de
hecho, como un elemento de la imagen institucional que distingue al

Ayuntamiento y no a sus funcionarios en lo individual.

Lo cual guarda correspondencia con lo sefalado en la Ley de Imagen en
cuanto a que la misma identifica y distingue a cada una de las dependencias

y entidades (Articulo 4, fraccion VIII%).

En esa medida, no se coincide con lo que expone el actor, en cuanto a tener
por actualizado el elemento personal a partir de la hipétesis consistente en
gue si un funcionario aparece de manera reiterada durante un largo periodo
de tiempo junto al logotipo “A” lo natural es que las personas relacionaran la

imagen con la persona, pues se trata de una apreciacion subjetiva.

Primero porque no estad probada la aparicion reiterada de algun servidor
publico en particular con la imagen y, segundo, porque contrario a lo que
pretende el actor, la circunstancial coexistencia entre imagen institucional y
funcionarios publicos, en principio, sélo denotaria la pertenencia de los
mismos a una entidad publica y transmitiria el caracter oficial del acto en

cuestién, salvo prueba en otro sentido, lo que en el caso no ocurrié.

% Articulo 4°.- Para los efectos de esta ley, se entendera por: [...] VIIl.- Imagen Institucional:
Es el conjunto de elementos visuales, como lo son el escudo oficial, colores institucionales,
impresos, esldganes y simbolos que identifican y distinguen a cada una de las
dependencias y entidades;




SM-JE-74/2020

Incluso cobra relevancia que en términos de la jurisprudencia 38/2013 de la

Sala Superior la sola participacion de servidores publicos en actos

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacion

relacionados con la funciones que tienen encomendadas (en los cuales se
identifica al ente que organiza) no vulnera los principios de imparcialidad y

equidad en la contienda electoral.

Asi, dado que no puede acogerse la interpretacién del actor, aunado a que
subiste lo referido por el Tribunal local en cuanto a que no se advertian
mensajes realizados o enunciados en primera persona por parte de las y los
funcionarios denunciados, ni se desprenden elementos que acreditaran
objetivamente la promociéon de sus nombres y cargos con lo cual pudiera
acreditarse un aprovechamiento personal de la imagen institucional del
Municipio es que no puede tenerse por acreditado el elemento personal, en
tanto que ni las imagenes ni los simbolos hicieron plenamente identificable a

los servidores publicos.

En relacién con el elemento objetivo se comparte la conclusion del Tribunal
local en el sentido de que no se actualiza, porque del logotipo no se
desprende algun posicionamiento con miras a incidir en el dmbito electoral
(que implique la pretensibn a ocupar un cargo de eleccién popular, lg
intencion de obtener el voto, de favorecer o perjudicar a un partido politico ¢
candidato, o de alguna manera, los vincule a los procesos electorales®)) n
algun elemento que exalte cualidades personales, ni enaltezca la trayectoria
o aptitudes de funcionarios municipales (a los cuales, se insiste, no se

identifico).

Sin que tampoco en este caso pueda considerarse, como lo refiere el
promovente, que se acredita este elemento dado que los colores
enérgicos(sic) y formas del logotipo generan una influencia positiva, aunado
al hecho de que el mismo se utiliza para dar buenas noticias y logros a la

ciudadania, por lo que existe una proyeccién positiva en la persona.

Nuevamente, porque ademas de que no se logré identificar plenamente a
servidores municipales, la imagen institucional que, al menos de hecho,
utiliza el Ayuntamiento es susceptible de insertarse en la papeleria,

publicaciones, materiales impresos, visuales y audiovisuales, asi como

% En términos de la citada jurisprudencia 38/2013.
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portales de internet, entre otros (articulo 5 de la Ley de Imagen®); por lo que
es circunstancial que se pudiera haber empleado para dar buenas noticias en
tanto que su utilizacion se da en el marco de la comunicacién oficial y no en

relacion con el contenido del mensaje en si.

Aunado a que esta Sala no advierte como una letra “A” en colores azul en
distintas tonalidades, rosa, verde, morado y amarillo, y en algunos casos con
morado, rojo, gris o negro (como lo registré el Secretario Ejecutivo en la
diligencia identificada con la clave IEE/OE/005/2020%), por si mismos,

aportan un beneficio indebido en el uso de la imagen institucional.

Sobre todo cuando, a diferencia de lo inicialmente alegado por el
denunciante, no se aprecia que las tonalidades en azul hagan referencia al
Partido Accion Nacional, pues el analisis de la imagen debe contemplar en su
integridad los elementos que la conforman y de ello se advierten al menos
cuatro colores adicionales que acompafan las tonalidades azules. De
manera que la combinacion de elementos evita cualquier confusion y permite
distinguir con claridad®” la imagen institucional de los colores del citado

partido politico que son blanco y azul en una Unica tonalidad.

En relacion con el elemento temporal, el promovente considera que
indebidamente se dej6é de observar que el logotipo se ha expuesto por el
mismo funcionario de manera continua y reiterada durante afios antes de que
iniciara el proceso electoral y aun a la fecha por lo que si tiene incidencia en

el mismo.

Al respecto, aun en el supuesto de que se le llegara a conceder la razon,
sobre la base de que la denuncia se presento el catorce de agosto, algunos
hechos fueron acreditados por el Secretario Ejecutivo el doce de octubre y el

% Articulo 5°.- La imagen institucional es el conjunto de elementos visuales, como lo son
enunciativamente el escudo oficial, los colores institucionales, los impresos, esléganes y
simbolos que identifican y distinguen a cada una de las dependencias y entidades, y
guedard establecida en el respectivo Manual de Identidad Institucional para cada una de las
dependencias y entidades.

La imagen institucional comprendera enunciativamente los elementos siguientes: |.- La forma
de uso del Escudo oficial; Il.- La determinacién de la tonalidad de los colores institucionales;
lll.- Los formatos para la papeleria que emplearan en sus documentos, publicaciones,
materiales impresos, visuales; IV.- Los formatos y pautas que emplearan en sus materiales
audiovisuales; V.- Los formatos y pautas que emplearan en sus portales o paginas de
internet; VI.- Las caracteristicas y forma de uso en su caso, de uniformes; y VIl.- Los
lineamientos relativos a la imagen de los bienes inmuebles de las dependencias y entidades,
asi como del equipamiento urbano de su competencia.

% Consultable en copia certificada a foja 274 del cuaderno accesorio 2.

% Sirve de apoyo, en lo aplicable, la jurisprudencia 14/2003: EMBLEMA DE LOS PARTIDOS
POLITICOS. SUS COLORES Y DEMAS ELEMENTOS SEPARADOS, NO GENERAN
DERECHOS EXCLUSIVOS PARA EL QUE LOS REGISTRO.
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proceso electoral local 2020-2021 inicio el tres de noviembre, lo cierto es que

TRIBUNAL ELEcTORAL ©Sta situacion seria insuficiente para tener por acreditada la promocion
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personalizada, pues para ello se requiere que concurran los tres elementos:
personal, objetivo y temporal, por lo que ante la ausencia de alguno de ellos

no puede tenerse por actualizada la infraccion.

En tal orden de ideas, se considera que, como concluyeron tanto el Tribunal
local como el Consejo estatal, en el caso, los hechos denunciados vinculados
con la difusion de la “A” como parte de la imagen del Ayuntamiento no

constituye promocion personalizada.

Por ultimo, el actor considera que, al deber tenerse por demostrado que
existio un beneficio personal en la imagen de los servidores publicos y se
configurd la promocion personalizada, debe considerarse que existido un uso
indebido de recursos publicos; en tanto que la contratacion de
espectaculares, spots, promocionales, videos, entre otros, implica un
beneficio a la imagen personal de diversos servidores publicos con su

utilizacion.

Esta Sala Regional considera ineficaz el agravio, pues el actor hace
depender el uso indebido de recursos publicos de la actualizacién de lg
diversa infraccion consistente en promocion personalizada, lo cual nc

acontecio.

4.3.2.3. Es ineficaz el agravio relacionado con el indebido analisis del
Tribunal local respecto de los motivos de inconformidad
vinculados con los articulos 14, 16, 17, 41 y 113 de la
Constitucion General

El actor expone que en el punto 7.5 de la sentencia controvertida el Tribunal
local consideré que so6lo habia manifestado agravios de forma genérica y
abstracta respecto de la trasgresion a los articulos 14, 16, 17, 41y 113 de la
Constitucion General, supuestamente realizando argumentos carentes de
razonamientos logico-juridicos tendientes a desvirtuar los argumentos y
conclusiones del Consejo General, sin observar que las demandas deben ser
valoradas en su conjunto por lo que el promovente no se encontraba
obligado a efectuar un analisis especial sobre cada uno de los articulos
plasmados, cuando su violacién se desprendia directamente de los hechos

que expuso.
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Al respecto, alega que los articulos se relacionaron con los hechos y agravios
gue hizo valer, pues no podria concluirse que se limitd6 a fundamentar sus
agravios en tales preceptos sin que ellos tuvieran relacion juridica con las
manifestaciones que expuso. En ese sentido, dado que los particulares
unicamente deben dar los hechos y la autoridad el Derecho, considera que
es claro que el analisis efectuado por la responsable fue incompleto, por lo
que solicita que esta Sala realice un analisis de los agravios que manifesto.

Esta Sala considera que es ineficaz el agravio del promovente.

La Sala Superior ha establecido que basta que la parte actora exprese con
claridad la causa de pedir, precisando la lesidon o agravio que le causa el acto
o resolucién impugnado y los motivos que originaron ese agravio, para que,
con base en los preceptos juridicos aplicables al asunto sometido a su

decision, el rgano resolutor se ocupe de su estudio®.

En la misma logica, el articulo 315 del Cédigo Electoral del Estado de
Aguascalientes dispone que al resolver los medios de impugnacion, si se
omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de
manera equivocada, el Tribunal local resolvera tomando en consideracion los

que debieron ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto®.

En el particular, como lo refiere el actor, en el apartado 7.5 de la sentencia
impugnada el Tribunal local consider6 que eran inoperantes, es decir,
ineficaces, los agravios por los cuales refirio que se vulneraron los articulos
14, 16, 17, 41 y 113 de la Constitucion General, pues desde la perspectiva
del citado Tribunal constituian enunciados carentes de razonamientos légico-

juridicos que desvirtuaran las manifestaciones de la autoridad responsable.

Ahora, de la lectura del escrito de demanda local se advierte que en cada
uno de los cinco agravios que expuso el promovente aleg6 que se vulneraron
los articulos 14, 16, 17 y 41 Constitucionales, y en el agravio tercero y quinto

también hizo referencia al numeral 113 de la Constitucion General.

% Jurisprudencia 3/2000, de rubro: AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR DEBIDAMENTE
CONFIGURADOS ES SUFICIENTE CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR. Publicada en:
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
suplemento 4, afio 2001, p. 5.

% ARTICULO 315.- Al resolver los medios de impugnacion establecidos en este Codigo, si
se omite sefialar los preceptos juridicos presuntamente violados o se citan de manera
equivocada, el Instituto o el Tribunal resolveran tomando en consideracion los que debieron
ser invocados o los que resulten aplicables al caso concreto.
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La ineficacia del agravio radica en que, aun cuando en el apartado 7.5 de la
sentencia impugnada el Tribunal local separ6 los citados articulos de los
agravios que sustentaban, lo cierto es que, finalmente, si analizé los motivos
de inconformidad que expuso el actor, a la luz de los preceptos que estimo
transgredidos, en términos de la jurisprudencia 3/2000 y el articulo 315 del
Cdédigo Electoral del Estado de Aguascalientes, sin que en esta instancia el

promovente sefale que el Tribunal local omiti6 el analisis de alguno de ellos.

5. RESOLUTIVO

UNICO. Se confirma la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado

de Aguascalientes en el recurso de apelacion TEEA-RAP-005/2020.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lg
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electorai

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



