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Antecedentes 

 
De las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes se 

advierten los siguientes hechos relevantes: 

 
I. Hechos contextuales y origen de la controversia 

 
1. Denuncia e improcedencia de medidas cautelares (PSO-12/2020). El 3 de 

junio de 20201, el PRD denunció a Juan Manuel Flores por el supuesto 

posicionamiento de su imagen al colocar espectaculares con su nombre e 

imagen en diversos domicilios de Nuevo Laredo, Tamaulipas, así como por 

diversas publicaciones en su red social Facebook2, y solicitó como medida 

cautelar el retiro de la propaganda denunciada. 

 
El 11 de junio, el Secretario Ejecutivo determinó la improcedencia de las 

medidas cautelares solicitadas. 

 
Inconforme, el 18 de junio, el PRD presentó recurso de apelación ante el 

Tribunal Local y el 14 de julio, ese órgano jurisdiccional ordenó al Secretario 

Ejecutivo que emitiera las medidas cautelares solicitadas (TE-RAP-08/2020). 

 

2. Medidas cautelares emitidas en cumplimiento a la sentencia local. El 15 

de julio, el Secretario Ejecutivo emitió las medidas cautelares y ordenó a Juan 

Manuel Flores el retiro de 3 espectaculares y las publicaciones en su red social 

Facebook, con el apercibimiento que, de no hacerlo se iniciaría en su contra un 

procedimiento sancionador ordinario, lo cual se le notificó personalmente el 17 

siguiente, en las oficinas del Ayuntamiento3. 

 

4. Resolución del procedimiento sancionador. El 10 de septiembre, el 

Consejo General del Instituto Local tuvo por acreditada la infracción consistente 

en promoción personalizada de Juan Manuel Flores Perales, regidor del 

Ayuntamiento de Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la colocación de 3 

                                            
1 En adelante las fechas corresponden al año 2020, salvo precisión en contrario. 
2 Al considerar que, independientemente de que los espectaculares y publicaciones tuvieran contenido comercial y 
publicitario del denunciado como cirujano maxilofacial, tenían como objetivo posicionarse políticamente ante la 
ciudadanía, además. 
3 Ello, porque el 16 de julio, el notificador hizo constar en acta circunstanciada que el domicilio donde se ordenó 
practicar la notificación se encontraba deshabitado, por lo que el Secretario Ejecutivo, en atención a las constancias de 
autos, ordenó notificar en el domicilio oficial del Ayuntamiento. 
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2. Radicación, admisión y cierre de instrucción. En su oportunidad, el 

Magistrado instructor radicó el expediente, admitió la demanda y, al no existir 

trámite pendiente por realizar, declaró cerrada la instrucción. 

 

Competencia y procedencia 

 
1. Competencia. Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el 

presente juicio electoral promovido contra una sentencia del Tribunal Local que 

confirmó la del Instituto Local en la que se acreditó la infracción consistente en 

promoción personalizada por la colocación de 3 espectaculares, y amonestó 

públicamente a Juan Manuel Flores Perales regidor del Ayuntamiento de Nuevo 

Laredo, Tamaulipas, entidad federativa ubicada en la Segunda Circunscripción 

Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdicción5. 

 

2. Procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los términos de 

los acuerdos de admisión6. 

 
Estudio de fondo 

 
Apartado preliminar. Definición de la materia de controversia 

 
1. Hechos contextuales y procedimiento que originaron la presente 

controversia. En un procedimiento sancionador ordinario (PSO-12/2020), se 

amonestó públicamente a Juan Manuel Flores, regidor del Ayuntamiento de 

Nuevo Laredo, Tamaulipas, por la acreditación de la infracción consistente en 

promoción personalizada por la colocación de 3 espectaculares en los que 

difunde su imagen y nombre en el territorio de ese municipio. 

                                            
5 Lo anterior, con fundamento en el artículo 195, fracción XIV, de la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Federación, 
con relación a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificación e Integración de Expedientes del TEPJF, 
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014. 
6 Conforme al acuerdo de 1 de diciembre, dictado en el expediente en que se actúa. 
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Apartado I. Decisión general 

 
Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal 

de Tamaulipas, que a su vez confirmó la amonestación impuesta a Juan Manuel 

Flores, por la acreditación de la infracción consistente en propaganda 

personalizada, por la colocación de 3 espectaculares con su imagen, porque 

resulta ineficaz lo planteado por el impugnante en esta instancia, ya que 

contrario a lo que señala, el Tribunal Local, a partir de lo que se alegó en dicha 

instancia, sí respondió su planteamiento, pues lo entonces expresado (en 

relación al punto que es actualmente motivo de queja), fue la falta de motivación 

de la acreditación, aunado a que dichas consideraciones no las confronta 

directamente. 

 

Apartado II. Desarrollo o justificación de la decisión 

 
1. En efecto, en la demanda local presentada ante el Tribunal de Tamaulipas, 

el actor, reiteradamente, se quejó de la falta de análisis del elemento temporal 

por parte del Instituto Local, al señalar: a. En general, que la responsable no 

fundó ni motivó suficientemente su decisión, b. En concreto, que no motiva 

suficiente su acto de autoridad a fin de establecer con precisión porque se 

colma el elemento temporal, y c. La resolución del Instituto Local sólo tiene 

afirmaciones dogmáticas, pero no efectúa un análisis de proximidad [reiterando 

dicha idea en diversas ocasiones].  

 

En congruencia con ello, el Tribunal Local desestimó dicho planteamiento, 

básicamente, porque contrario a lo que señala el impugnante, el Instituto Local 

sí justificó la demostración del elemento temporal, porque: a. La 

fundamentación y motivación podría estar válidamente en el conjunto de la 

decisión, con apoyo en una jurisprudencia, b. Que no existía deber de fundar 

individualmente cada elemento, c. Por ende, si el Instituto Local hizo referencia 

a que la denuncia se presentó el 3 de junio y con ello se constató [que en esa 

época] existían 3 espectaculares, aunado a que el proceso electoral inició el 13 

de septiembre, con ello se demostraba que el Instituto Local, sí fundó y 

motivó su conclusión. 

 

Sin embargo, plantea que el Tribunal de Tamaulipas indebidamente tuvo por 

demostrado el elemento temporal para la acreditación de la promoción 
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Así como que, concretamente, en lo que interesa al presente asunto, si la 

infracción se origina fuera de un proceso electoral, para acreditar el elemento 

temporal es necesario realizar un análisis de la proximidad del debate, para 

estar en posibilidad de determinar adecuadamente si la propaganda influye en 

el proceso electivo. 

 

Sin embargo, también se destacó en la sentencia que, aunque la propaganda 

se publicó de manera previa al proceso electoral, los espectaculares, lejos de 

centrar su mensaje en el servicio que presta como cirujano maxilofacial, 

claramente, tuvieron la finalidad de destacar la imagen y nombre de un servidor 

público8. 

 

Por tanto, evidentemente, contrario a lo sostenido por el impugnante, esta Sala 

Monterey considera que, finalmente, por cuanto hace al análisis del elemento 

temporal sí existió un pronunciamiento, pues una vez demostrada que la 

finalidad de los espectaculares era el posicionamiento de la imagen del regidor 

impugnante, ante la proximidad con el proceso electoral ordinario, se acreditó la 

infracción a la constitución por el indebido posicionamiento del servidor público, 

sin que ello se controvierta. 

 

4. En el mismo sentido, es ineficaz lo planteado por el impugnante cuando 

señala que el Tribunal de Tamaulipas debió analizar el trabajo del regidor, sus 

aspiraciones y a qué tipo de elección podría pretender competir, a fin de 

determinar si existió una influencia que realmente afectara el proceso electoral, 

porque en su concepto, al haberse publicado los espectaculares fuera del 

proceso electoral en modo alguno pudo afectarlo.  

 

Lo anterior, porque esos aspectos no son necesarios para demostrar el 

elemento temporal para la acreditación de la infracción consistente en 

promoción personalizada, por lo que el Tribunal Local no tenía el deber de 

analizar si el Instituto Local los tomó en consideración al resolver el asunto. 

                                            
8 Al considerar que a través de dicha publicidad se destaca de manera preponderante la imagen de una persona del 
sexo masculino, cuya imagen es un hecho público y notorio que se trata del denunciado Regidor del Ayuntamiento… la 
cual es expuesta de manera central respecto del resto de la propaganda. 

Junto a dicha imagen se inserta también en un tamaño considerable el nombre del Dr. Juan Manuel Flores Perales, 
Cirujano Maxilofacial y abajo, de forma más reducida, se resaltan las frases PERMISO COFREPRIS AV-02AGOE5040, 
CÉDULA PROFESIONAL 1529258 UNAL, lunes a viernes de 3:00 a 7:30pm y 8677159596. 

[…] permiten establecer la presencia de una promoción personalizada con fines electorales a través de publicidad 
comercial. 

[…] la propaganda que se inserta, la promoción de la actividad profesional pasa a un segundo término y más bien lo 
que se busca destacar son la imagen y nombre del servidor público del Ayuntamiento… lo que se ha difundido en 
diversos lugares de Nuevo Laredo, Tamaulipas, con lo cual se posiciona a nivel local. 
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Incluso, como se indicó, el Instituto Local y el Tribunal de Tamaulipas analizaron 

cada uno de los referidos elementos para demostrar la acreditación de la 

infracción denunciada y, el impugnante no controvierte las consideraciones 

expresadas por la responsable. 

 

Por lo expuesto y fundado se: 

Resuelve 

 
Único. Se confirma la sentencia impugnada. 

 
En su oportunidad, archívese el expediente como asunto concluido; en su caso, 

devuélvase la documentación que en original haya exhibido la responsable. 

 
Notifíquese, como en Derecho corresponda. 

 
Así lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados 

integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 

Federación, correspondiente a la Segunda Circunscripción Electoral 

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. 

 
Este documento es una representación gráfica autorizada mediante firmas electrónicas 
certificadas, el cual tiene plena validez jurídica, de conformidad con los numerales 
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal 
Electoral del Poder Judicial de la Federación, por el que se implementa la firma 
electrónica certificada del Poder Judicial de la Federación en los acuerdos, 
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del trámite, turno, sustanciación y 
resolución de los medios de impugnación en materia electoral. 
  


