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Monterrey, Nuevo Ledn, a veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca, en la materia de controversia, la resolucion
emitida por el Tribunal Electoral del Estado Aguascalientes en el procedimiento
especial sancionador TEEA-PES-009/2021, al estimarse que no procedia
examinar los hechos denunciados frente a la posible existencia de actos
anticipados de campafia atribuidos a Francisco Arturo Federico Avila Anaya,
actual candidato de la Coalicién Juntos Haremos Historia, a partir de la difusion
de propaganda por la pinta de una barda que se utilizé en el proceso electoral

anterior, sino por la omision de su retiro dentro de los plazos legales.
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Coalicién JHH: Coalicion  Juntos Haremos Historia en
Aguascalientes, integrada por los partidos del
Trabajo, Nueva Alianza y MORENA

Instituto Electoral: Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes
PAN: Partido Accion Nacional
Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes

1. ANTECEDENTES DEL CASO

1.1. Inicio del proceso electoral local 2018-2019. El diez de octubre de
dos mil dieciocho, el Consejo General del Instituto Electoral declaré el inicio
del proceso electoral local, para renovar los ayuntamientos del Estado de

Aguascalientes.

La jornada electoral se celebrdé el dos de junio de dos mil diecinueve, en la cual
el actor, entonces candidato de MORENA a la presidencia municipal de

Aguascalientes, obtuvo el segundo lugar.

1.2. Inicio del proceso electoral 2020-2021. El tres de noviembre de dos
mil veinte, el Consejo General del Instituto Electoral declar6é el inicio del
proceso electoral local, para renovar el Congreso del Estado de

Aguascalientes y los ayuntamientos de la entidad.

1.3. Solicitud de Oficialia Electoral. El nueve de marzo', el PAN presentd
escrito ante el Consejo Municipal, mediante el cual solicitd se certificara la
existencia de propaganda colocada en una barda del municipio de

Aguascalientes?.

1.4. Certificacion de hechos. El doce de marzo, el Secretario Técnico del
Consejo Municipal realizé la diligencia solicitada y asenté en acta la existencia

de la barda3.

1.5. Denuncia. El veinticinco de marzo, el PAN presento escrito de denuncia
contra el actor, en su calidad de candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes, postulado por la Coalicion JHH por la presunta comision de
actos anticipados de campaina; a la par, solicito la adopcion de medidas

cautelares.

1 Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta precision.

2 Ubicada en Avenida Poliducto, esquina con calle Linotipistas, del Fraccionamiento Pintores,
en Aguascalientes, Aguascalientes.

3 Acta IEE/OE/017/2021, la cual obra a fojas 29 a 33 del cuaderno accesorio Unico del
expediente.
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1.6. Segunda Oficialia Electoral. El veinticinco de marzo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral instruyo realizar una nueva diligencia para

constatar la existencia de la propaganda denunciada®.

1.7. Procedimiento sancionador. El veintiséis de marzo, el Secretario
Ejecutivo del Instituto Electoral tuvo por recibida la denuncia, la cual se radico
con la clave de expediente IEE/PES/009/2021.

1.8. Medida cautelar. El uno de abril, la Comision de Quejas y Denuncias
del Instituto Electoral declar6 procedente la adopcion de medidas cautelares,

por lo que ordend retirar la propaganda denunciada.

1.9. Resolucién impugnada. Previa sustanciacion y remision del
expediente, el ocho de abril, el Tribunal Local dictdé resolucion en el
procedimiento especial sancionador TEEA-PES-009/2021, en la que declaro
existente la infraccion de actos anticipados de campafa atribuida al actor, asi
como la de omitir retirar propaganda en los plazos legales establecidos, a

cargo de MORENA, sancionandolos con amonestacion publica.

1.10. Juicio electoral federal. Inconforme con la determinacion, el trece de

abril, el candidato denunciado promovio el presente medio de impugnacion.

2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este asunto, porque
se controvierte una resolucién dictada por el Tribunal Local en un
procedimiento especial sancionador que tuvo origen en una denuncia
presentada contra un candidato a la presidencia municipal de Aguascalientes,
Aguascalientes, entidad federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion y en atencion a lo previsto en los
Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes

del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion®.

4Los hechos quedaron asentados en el acta IEE/OE/023/2021, la cual obra a fojas 39 a 43 del
cuaderno accesorio Unico del expediente.

5 Aprobados el doce de noviembre de dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso
a la tutela judicial efectiva y no dejar en estado de indefension a los gobernados, cuando un
acto o resolucion en materia electoral no admita ser controvertido a través de un medio de
impugnacion previsto en la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, se determind la integracién de expedientes denominados Juicios Electorales, para
conocer los planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas
generales que establece la legislacion procesal electoral para los medios de impugnacion.
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3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8; 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnaciéon en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de
admision de veintitrés de abril.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El PAN denuncio6 ante el Instituto Electoral que el nueve de marzo se percato
de la existencia de una barda pintada en un inmueble en la ciudad de
Aguascalientes, cuyo contenido constituia propaganda electoral en favor de la
campana del actual candidato de la Coalicion JHH a la presidencia de ese
municipio, por lo que, en su percepcion, se actualizaba la infraccion de actos

anticipados de campafia.

La propaganda motivo de denuncia es la siguiente:

Imagen

4.1.1 Resolucion impugnada

El Tribunal Local indicé que la pinta de la barda denunciada que constituye
propaganda en favor del denunciado se realiz6 con motivo del proceso
electoral 2018-2019, en el cual contendié como candidato de MORENA a la
presidencia municipal de Aguascalientes; sin embargo, no se retir6 en el plazo

de treinta dias posteriores a la conclusion de la jornada electoral —dos de junio
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de dos mil diecinueve—, previsto en el articulo 163, fraccién VIlI, parrafo cuarto,

TriBUNAL ELecToraL Q€ Cédigo Electoral®.
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Con base en lo anterior, considerd se actualizaban los elementos que la

jurisprudencia de este Tribunal Electoral exige para tener por acreditada la

infraccion de actos anticipados de campana —en favor del actor, entonces

denunciado—, como se explica:

Elemento personal: el actor se encuentra registrado como candidato
a presidente municipal postulado por la Coalicion JHH en el proceso
electoral local en curso; el nombre y cargo por el que ahora se postula
resulta coincidente con el nombre sefalado en la propagada

denunciada, en la cual se observaba el emblema de MORENA.

Elemento temporal: la barda se expuso en el periodo de

intercampanas, lo cual se corrobora con las actas de Oficialia Electoral’.

Elemento subjetivo: de los elementos identificados en la barda, aun
cuando corresponde al proceso electoral anterior, permanecié de forma
injustificada y, dadas las coincidencias en la postulacién en ese
entonces y en el actual proceso —mismo cargo y partido que ahora
contiende en coalicion—, concluyé que la propaganda persigue una
finalidad electoral, toda vez que posiciona de manera anticipada tanto
a MORENA como a su candidato.

Ademas, indicé la autoridad que no existian elementos que pudieran
determinar que el partido intentara borrar u ocultar la pinta de la barda;
por tanto, podian visualizarse con claridad elementos como el nombre,
cargo de eleccion popular al que aspira y el emblema de MORENA,
componentes que denotan de manera inequivoca un llamamiento

al voto y un posicionamiento en el electorado.

En cuanto a MORENA, el Tribunal Local sostuvo que el partido fue omiso en

retirar la propaganda, la cual estuvo colocada, al menos, veintidés meses

después del plazo previsto en los articulos 163, fraccién VIII, parrafo cuarto,

6 ARTICULO 163.- En la colocacién o fijacion de propaganda electoral, los partidos y
candidatos actuaran conforme a las reglas siguientes:

(..)

Los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos independientes
deberan retirar, para su reciclaje, su propaganda electoral dentro de los treinta dias siguientes
al de la jornada electoral de no retirarla, el Consejo con el auxilio de las autoridades
competentes tomara las medidas necesarias para su retiro, con cargo a las ministraciones de
financiamiento publico que correspondan al partido politico.

7 Emitidas el doce y veinticinco de marzo.
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del Codigo Electoral y 212, parrafo 1, de la Ley General de Instituciones y

Procedimientos Electorales.

Por lo que, al acreditarse ambas faltas, determiné imponerles como sancion

una amonestacion publica, tanto al actor como a MORENA.

4.1.2. Planteamiento ante esta Sala

Ante esta Sala, el denunciado, Francisco Arturo Federico Avila Anaya, hace

valer los siguientes motivos de agravio:

a)

b)

d)

4.2.

El Tribunal Local no admitié, tampoco valord y no se pronuncio respecto
de las pruebas que ofrecié durante la instruccién del procedimiento
especial sancionador, consistentes en la solicitud de que se diera fe de
la existencia de la propaganda a partir del buscador Google Maps 'y que
se requiriera a la Unidad Técnica de Fiscalizacion del Instituto Nacional
Electoral que remitiera el permiso que otorgd el propietario de la barda
para demostrar que la propaganda corresponde al pasado proceso

electoral.

Es incorrecta la via en que se sustancié la denuncia, pues debia
tramitarse como procedimiento ordinario sancionador y no como
procedimiento especial sancionador, ya que no procedia que se
analizara la infraccion de actos anticipados de campafa, sino
unicamente la omision de retirar la propaganda electoral en los plazos

legales establecidos.

No se fund6é debidamente la resolucion, toda vez que se citd un
precedente que no resulta aplicable, en el cual se determina que los

precandidatos tienen el deber de retirar el material de precampafias.

El deber de retirar la propaganda no es del partido o del candidato, sino
del Instituto Electoral, porque el articulo 163, fraccion VIII,
expresamente prevé que las autoridades competentes tomaran las
medidas necesarias para su retiro y, en todo caso, resultaba una

responsabilidad compartida.

No se realizd un examen exhaustivo y puntual de cada uno de los

argumentos que expresoé en el escrito de alegatos.

Cuestion a resolver
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A partir de los agravios hechos valer, esta Sala Regional debe responder si la

TRIBUNAL ELecTORaL S€ntencia que se impugna esta debidamente fundada y motivada, si se realiz

del Poder Judicial de la Federacién

un correcto examen de la infraccidén de actos anticipados de campafia, a partir

de los hechos que se dieron a conocer en la denuncia.
4.3. Decisién

La resolucion reclamada estd indebidamente fundada y motivada, toda vez
que no resulta procedente examinar la posible existencia de actos anticipados
de campana, a partir de propaganda pintada en una barda que fue utilizada en
una eleccion anterior y no para el proceso electoral local en curso, por lo que
s6lo debia analizar si se acreditaba o no la infraccién de omitir su retiro en los

plazos legales establecidos.

4.3.1.1. El Tribunal Local no analiz6 correctamente los hechos
denunciados, por lo que incurrid en una indebida fundamentaciéon y

motivacion

El actor expresa que el actuar de la autoridad responsable fue indebido, que
incurrid en incongruencia al analizarse la comision de actos anticipados de
campafa, cuando solo debia hacerlo respecto de la omision de retirar la

propaganda electoral.

Es fundado el agravio hecho valer.

Es criterio reiterado de este Tribunal Electoral que no resulta procedente
examinar la posible existencia de actos anticipados de campana, a partir de
propaganda pintada en bardas que fue utilizada en una eleccion anterior, sino
por la posible omision de su retiro dentro de los plazos legales, asi se ha
sostenido en diversos precedentes, entre otros, al decidirse los expedientes
SUP-REP-129/2018, SM-JE-75/2018, SM-JE-76/2018, SM-JE-78/2018, SM-
JE-79/2018 y SM-JE-1/2019 y SM-JE-4/2019.

En criterio de esta Sala, en materia de procedimientos sancionadores, la
denuncia, el ejercicio de examen de los hechos y su acreditacion, debe regirse
por un ejercicio de adecuacion tipica —ejercicio de tipicidad— el cual esta a

cargo del operador juridico®.

8 Similar criterio se asumidé al resolver el juicio de revision constitucional electoral
SM-JRC-125/2018.
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Asi, la denuncia de posibles hechos que se estimen trasgresores de la norma
constituye la noticia de su realizacién, el dar a conocer a la autoridad

competente que se puede estar inobservando el orden legal.

Considerando el alcance de las denuncias en el ambito de los procesos
especiales sancionadores de la materia electoral, es valido sostener que
ésta no determina o limita formalmente para el operador juridico el examen de
los hechos frente a una norma concreta de prohibicién o de mandato, por el

hecho de asi identificarse por el denunciante.

Lo que la denuncia motiva, conforme al principio dispositivo que rige en este
tipo de procedimientos es el actuar del 6érgano que lo instruye para definir si

ha lugar a admitir o no a tramite dicha queja o denuncia.

En la especie, no recae en la autoridad administrativa electoral el deber
principal, exclusivo o preponderante de probar lo denunciado. A saber, la
noticia del hecho y los elementos que permitan suficientemente establecerlo,
deben ser demostrados por la parte denunciante, y sera sélo en la medida en
que, para determinar la existencia de la infraccion que, en caso de que se
requieran completar o constatar los datos e indicios basicos necesarios
obtenidos de las pruebas del denunciante, que la autoridad electoral
instructora podra ejercer su facultad de investigacion con un fin

complementario.

En ello, el procedimiento sancionador electoral se distingue de otro tipo de
procedimientos que involucran la investigacion de hechos materia de

denuncia, y toma definicidn y alcance el principio dispositivo que lo rige.

Ahora bien, la medida de la denuncia, esto es, las caracteristicas de los hechos
de que se da noticia —la conducta—, a quién se le atribuyen —sujeto
denunciado—, asi como las circunstancias espaciales o el tiempo en que se
ubica la conducta que se da a conocer —en el caso de los procesos electorales,
la etapa en que se ubica la accidén u omisién denunciada—, permiten desde el
inicio del procedimiento a la autoridad e incluso a quienes se les atribuye la
posible realizacion de una conducta contraria a la norma, perfilar a partir de la
acusacion o denuncia, cual es o cual puede ser la infraccidon administrativa que

se actualiza.

En otras palabras, al denunciante no le esta dado, al menos no en el disefio
legal actual, la carga procesal de fijar a partir de su denuncia /a infraccion o

litis en el procedimiento.
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Al denunciante, como se destaca, solamente corresponde establecer una
narrativa circunstanciada de los hechos, en tanto que es a la autoridad
electoral a la que compete sustanciar y decidir el procedimiento sancionador,
perfilando los hechos materia de denuncia y de prueba, frente a la realizacion
de una especifica conducta que esté prevista como infraccion en la normativa

electoral.

En esta l6gica, aun cuando en la denuncia se sefialara que los hechos dados
a conocer pudieran configurar tantas hipétesis legales como las que estime el
denunciante mencionar; cierto es que, la instauracion del procedimiento
sancionador se perfila a partir del examen que hace la autoridad electoral, asi,
la materia de éste, frente a determinada o determinadas conductas tipicas, es
decir, frente a una o mas infracciones, es tarea de la autoridad que resuelve el

procedimiento sancionador.

En la especie, el ejercicio de adecuacion tipica por parte del operador juridico,
atento a los principios de legalidad y de certeza juridica que rigen en la materia,
debe enfocarse al momento de la decision del procedimiento sancionador, a
la definicion de existencia de la falta que realmente aparezca probada. El
examen de los hechos a su cargo habra de realizarse a partir de los elementos
especiales que distingan o califiquen la conducta, atento, desde luego, a su
adecuacion a los elementos configurativos de la descripcion legal que pudiere

estimar colmada.

En la materia encontramos que existe especialidad o especificidad de
conductas, y que, en esa medida, considerando la tutela juridica necesaria de
los bienes y valores a salvaguardar, fue que el legislador perfild6 un catalogo
de infracciones electorales, tanto en la constitucion como a nivel de ley, y
determind en algunos casos, incluso dentro de la propia descripcion tipica, la

calidad de los sujetos que incurren en ellas.

En esa medida, es claro que en el ejercicio de tipicidad que se realice por los
operadores juridicos es obligado identificar los elementos o notas distintivas
que existen entre las distintas infracciones, pues ello permitira un correcto
ejercicio de valoracion de los hechos y en su caso, de definicion de las

sanciones que corresponda aplicar por las infracciones acreditadas.

En el caso, el Tribunal Local advirtié que la propaganda en la barda materia
de la denuncia corresponde a la eleccion de 2019 para renovar el

ayuntamiento de Aguascalientes, como se identifica a continuacién se:
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[.]

Asi, del analisis concatenado de los medios de prueba, este Tribunal tiene
por acreditada (...) la existencia de la pinta en la barda del inmueble
ubicado en Avenida Poliducto, esquina con calle Linotipistas, del
Fraccionamiento Pintores, en esta ciudad capital, tal como lo asienta en
las Oficialias Electorales IEE/OE/017/2021 y IEE/OE/023/2021, y que
seglin manifestaciones del partido morena y el C. Arturo Avila Anaya,
corresponden al proceso electoral 2019, mismo en el que el mismo
(sic) fungié como candidato por ese partido a ese cargo.

Asi mismo, de las constancias que obran en autos, se desprende el
permiso que, en el afo 2019 el propietario del inmueble otorgara al
partido MORENA para pintar la barda que ahora se denuncia.

[.]

Del analisis del caudal probatorio, asi como de las propias
manifestaciones de los denunciados, es posible concluir que la barda
sefalada, fue pintada con motivo de las campanas celebradas en el
proceso electoral 2018-2019; no obstante, ésta no fue retirada dentro
del lapso de los treinta dias posteriores a la conclusion de la jornada
electoral, concedidos en el articulo 163, fracciéon VI, del Cadigo
Electoral.

El énfasis es de esta Sala.

Con base en lo anterior, tomando en cuenta que no esta controvertido que se
trata de propaganda utilizada en el proceso electoral local 2018-2019 y que no
fue retirada en su momento, el Tribunal Local contaba con los elementos
necesarios para considerar que los hechos denunciados soélo podrian
actualizar la infraccion consistente en la omision de retiro, no asi la de actos

anticipados de campanfa.

Es de puntualizarse que la propaganda motivo de denuncia fue elaborada
exprofeso para los comicios que se llevaron a cabo en 2019, y fue elaborada
y producida por MORENA, quien en ese periodo postulé a Francisco Arturo
Federico Avila Anaya como su candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes; por tanto, resulta evidente que, al haber concluido ese
proceso electoral, la circunstancia de que no se hubiese blanqueado la barda
cuestionada, no puede deparar perjuicio al actor, porque, en primer lugar, el
deber de retirarla en los plazos establecidos, conforme lo prevé el articulo 163,
fraccidon VIII, parrafo cuarto, del Cdédigo Electoral esta dirigido unicamente a
los partidos politicos, coaliciones, candidaturas comunes y candidatos

independientes, no asi para los candidatos que los primeros postulan.

Incluso, la consecuencia prevista ante tal omision es que el Instituto Electoral,
con auxilio de las autoridades competentes, tomen las medidas necesarias
para su retiro, con cargo a las ministraciones de financiamiento publico

que correspondan al partido politico; prerrogativa que sélo reciben los

partidos politicos.
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Ademas, porque el proceso electoral que concluyé hace mas de un afio y
medio, no puede tener incidencia en el actual proceso electoral, ya que no

puede generar confusion en el electorado, al tratarse de elecciones distintas.

Lo anterior es asi, porque los actos anticipados de campana se constituyen
por el llamado expreso al voto que se hace a favor de un candidato que
contiende en un proceso comicial en curso, en ese tenor la existencia de
propaganda electoral de comicios anteriores no puede generar un beneficio a

los participantes del actual proceso.

Ello, debido a que, en el caso concreto, la publicidad que se denuncia de

manera expresa dice que corresponde a 2019, esto es, al proceso electoral

pasado, por lo cual no podria crear confusién en el electorado.

Ademas, la postulacion de la candidatura del actor en el anterior y en el actual
proceso electoral es distinta; en el primero, la fuerza politica por la cual
contendié fue MORENA; en tanto que, en el proceso en curso, es candidato
por la Coalicion JHH y, aun cuando dicho partido la conforma, esta
circunstancia no podria tener el alcance de considerar que se esté frente un
acto anticipado de campana pues, como se expreso en lineas previas, se trata

de procesos o comicios diversos.

Con base en lo anterior, con independencia de que en el escrito de denuncia
se haya sefialado como infraccidn la comision de actos anticipados de
campana, no procedia que los hechos se analizaran a la luz de ello, sino que,
a partir de los hechos, sujetos, caracteristicas especiales que para el momento
de la definicion a cargo de la autoridad resolutora ya se conoce por haberse
agotado el tramite o sustanciacion del procedimiento que decide, se imponia
el deber de perfilar en un ejercicio de tipicidad, si los hechos de los que se dio
noticia se enmarcaban en la descripcion de un tipo legal especifico o si se

estaba en presencia una posible infraccién diversa.

Como se anticipd, la denuncia no define o fija la litis o materia del

procedimiento.

11
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Por tanto, el Tribunal Local debi6é advertir que, si bien la denuncia era por la
supuesta comision de actos anticipados de campafa, de los hechos y
constancias de autos, se advertia que s6lo era procedente respecto de la
omision de retiro de propaganda electoral de la eleccidon que tuvo verificativo
en el municipio de Aguascalientes, Aguascalientes el pasado dos de junio de

dos mil diecinueve.

Lo anterior, a fin de dotar de claridad y certeza juridica, tanto al denunciante
como a los denunciados, de distinguir, cuando asi es necesario, y en la especie
lo era, en el gjercicio de tipicidad que esta a su cargo, es decir, debia enfocar
los hechos denunciados unicamente a la hipotesis legal que correspondia,
pues la denuncia y la investigacion permiten a los denunciados ejercer su
derecho de audiencia y defensa, en tanto que, se reitera, es al juzgador a quien

corresponde definir la conducta que pudiera actualizar el hecho denunciado.

A partir de las consideraciones expuestas, esta Sala Regional concluye que el
Tribunal Local, conforme a su atribucion prevista por el articulo 274, fraccion
Il, del Cédigo Electoral, debi6é advertir la deficiencia en la integracion del

expediente remitido por el Instituto Electoral, 1o cual no ocurrio.

Si bien, lo ordinario seria revocar la resolucion impugnada, a fin de que la
autoridad administrativa reponga el procedimiento y realice nuevamente el
emplazamiento por la infraccion que correspondia —omision de retiro de
propaganda en los plazos legales establecidos— en la via del procedimiento
ordinario sancionador e instruir al Tribunal Local que, en su oportunidad, emita
una nueva determinacion, esta Sala estima que no procede devolver el

expediente su reposicion, tramite y sustanciacion.

Lo anterior, toda vez que, atento a lo razonado, la destacada infraccién
unicamente es atribuible a los partidos politicos y no a sus candidatos; por lo
que, si el Tribunal Local determind la responsabilidad de MORENA,
precisamente, por la omisién de retirar la propaganda y le impuso una sancién,
dado que en esta instancia no es motivo de controversia y el partido no acude

a controvertir la legalidad de la decision, ello debe permanecer firme.

° Articulo 374. El Tribunal Electoral sera competente para resolver sobre el procedimiento
especial sancionador.

Una vez que el Tribunal reciba la documentacién [...] debera:

II. Cuando advierta omisiones o deficiencias en la integracion del expediente o en su
tramitacion, asi como violacién a las reglas establecidas en este Codigo, realizara diligencias
para mejor proveer, o bien, las ordenara al Instituto sefalando las que deba realizar y el plazo
para llevarlas a cabo
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En consecuencia, lo procedente es revocar, en lo que fue materia de

TRIBUNAL ELECTORAL IMpugnacion, la resolucion dictada en el procedimiento especial sancionador
del Poder Judicial de la Federacién
TEEA-PES-009/2021, para los fines que se precisan.

5. EFECTOS

5.1. Se revoca, en la materia de controversia, la resolucién dictada en el
procedimiento especial sancionador TEEA-PES-009/2021, al acreditarse que
el Tribunal local no fund6 y no motivd debidamente la decisién, al dejar de
advertir que los hechos dados a conocer en la denuncia no debian ser

analizados por la infraccién de actos anticipados de campafa.

5.2. Se deja sin efectos la sancion impuesta a Francisco Arturo Federico

Avila Anaya, por la comisién de actos anticipados de campafia.

5.3. Se deja subsistente lo decidido en cuanto al examen de la infraccion
de omision de retiro de propaganda en los plazos legales establecidos que se
atribuyd a MORENA, asi como la sancion impuesta, al no haber sido

controvertido.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca, en lo que fue materia de impugnacion, la resolucién

controvertida, para los efectos precisados en este fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido la

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, los Magistrados Ernesto
Camacho Ochoa y Yairsinio David Garcia Ortiz, integrantes de la Sala
Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion,
correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal, y el
Secretario de Estudio y Cuenta en Funciones de Magistrado Mario Ledn
Zaldivar Arrieta, con el voto aclaratorio que formula el Magistrado Ernesto
Camacho Ochoa, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da

fe.
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VOTO ACLARATORIO, QUE EMITE EL MAGISTRADO ERNESTO
CAMACHO OCHOA EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-77/20211°,

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decision por unanimidad de la Sala Monterrey
Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

1. Contexto de la controversia. En el proceso electoral de 2017-2018,
Francisco Avila participé como candidato de Morena a la presidencia
municipal de Aguascalientes, en el cual no resulté ganador, y como tal realiz6

diversas propaganda, entre ella, la pinta de bardas.

2. Denuncia. El 25 de marzo de 2021, el PAN denuncié al mencionado
ciudadano, en su calidad de actual candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes, por la coalicibn Juntos Haremos Historia por
Aguascalientes'!, por la infraccién de actos anticipados de campaiia en el

proceso electoral 2021, por la barda que se identifica a continuacion:

3. Resoluciéon impugnada. El Tribunal Local sancioné al mencionado

candidato: con una amonestacidon publica por la acreditacion de las
infracciones consistentes: a) en actos anticipados de campana y b) la omision

de retirar propaganda en los plazos legales establecidos.

4. Pretension y planteamientos. El candidato sancionado, Francisco Avila
pretende que se revoque la sentencia del Tribunal de Aguascalientes y por
ende, la amonestacion publica, al considerar que no se acreditan las

infracciones de actos anticipados de campana y la omisién de retirar

19Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 193, segundo parrafo, y 199, fraccion v, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, y 48, ultimo parrafo, del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion.

1 En adelante Coalicion. La coalicién se integra por los partidos politicos MORENA, PT y Nueva Alianza.
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propaganda en los plazos legales establecidos, esencialmente, porque la

barda denunciada correspondio6 al proceso electoral de 2018, y no al actual.
Apartado B. Decision por unanimidad de la Sala Monterrey

Las magistraturas de la Sala Monterrey compartimos plenamente el sentido de
revocar la sentencia del Tribunal de Aguascalientes que sanciond con una
amonestacion publica al candidato a la presidencia municipal de
Aguascalientes, por la coalicion, Francisco Avila, al acreditarse las infracciones
consistentes en actos anticipados de campafia y la omisién de retirar
propaganda en los plazos legales establecidos por la pinta de una barda del

proceso electoral de 2018-2019.

Ello, porque, en el caso, se demostré que la propaganda pintada en bardas
que fue utilizada en una eleccién anterior (proceso electoral 2018-2019), sélo
podia actualizar la omisién de su retiro dentro de los plazos legales, y no

actos anticipados de campania.
Apartado C. Sentido y consideraciones del voto aclaratorio

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro la Sala
Monterrey, si bien coincidimos en que, en_el caso, debe revocarse la
sentencia del Tribunal de Aguascalientes, porque debid advertir que la barda
del proceso 2018 unicamente acreditaba la infraccién por la omision de su
retiro dentro de los plazos legales, y no actos anticipados del actual proceso

2021, desde mi perspectiva, ese criterio s6lo opera en términos generales,

cuando la propaganda, evidentemente, pertenece a un proceso electoral
pasado, por lo cual aclaro que la decisidn correspondiente debe ser resultado

del analisis concreto de la propaganda denunciada.

Lo anterior, porque, a diferencia de lo sostenido por la mayoria, las pintas
correspondientes a un proceso anterior solo deben analizarse por omision de
retiro, cuando de manera clara, expresa y objetiva se advierte que el elemento
propagandistico no corresponde y, por ende, no posiciona al candidato en el

actual proceso electoral.

En cambio, pueden existir otros supuestos de propaganda de un proceso
electoral previo, en el que si se ajuste a los elementos del tipo sancionador de
actos anticipados de campana, por tratarse de propaganda con elementos de

identidad claramente similares a los del proceso actual.
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Por las razones expuestas, emito el presente voto aclaratorio.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.



