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Monterrey, Nuevo Leodn, a veintiseis de mayo de dos mil veintiuno.

Sentencia de la Sala Regional Monterrey que revoca la resolucion impugnada
porque el Tribunal local indebidamente le otorgd efectos generales al escrito de
deslinde presentado por el actor y declaré la inexistencia de la conducta

respecto de las dos ubicaciones denunciadas.
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1. ANTECEDENTES

Todas las fechas mencionadas corresponden al afio dos mil veintiuno, salvo

distinta precision.

1.1. Proceso electoral. El siete de octubre de dos mil veinte, el Consejo
General de la Comisiéon Estatal declaré el inicio del proceso electoral en Nuevo

Ledn.
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1.2. Deslinde. El ocho de marzo, el representante legal de Miguel Bernardo
Treviio de Hoyos presenté escrito de deslinde! ante la Comisién Estatal
respecto de la existencia de propaganda electoral en arbolado municipal en la

Avenida Alfonso Reyes, Residencial Chipinque, en San Pedro Garza Garcia.

1.3. Denuncias. El diez y doce de marzo, el actor present6 ante la Comision
Estatal dos denuncias? en contra de Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos por
contravencion a las normas electorales, referente a violacion a las reglas de

propaganda electoral y el indebido uso de recursos publicos.

1.4. Procedimientos Especiales Sancionadores. A través de acuerdos
dictados por la Direccién Juridica de la Comision Estatal, se ordend la
radicacion de los Procedimientos Especiales Sancionadores numeros PES-
154/2021 y su acumulado PES-166/2021, instruyéndose la realizacion de

diligencias relacionadas con los hechos denunciados.

1.5. Medida cautelar. En acuerdo de veintiuno de marzo3, se declard
improcedente la medida cautelar solicitada por el actor respecto de la
propaganda ubicada en Avenida Alfonso Reyes, Residencial Chipinque, en San
Pedro Garza Garcia, pues ya se habia retirado de la via publica y se habia
colocado dentro del domicilio. En cuanto a la medida cautelar respecto de la
ubicacion en Rio Guayalejo 451-487, Colonia del Valle, en el referido municipio,
la Comisién Estatal la declard procedente ya que si se encontro la propaganda

en arbolado municipal.

1.6. Remisiéon de expedientes al Tribunal local. El veinticuatro de abril, la
Direccion Juridica de la Comision Estatal remitié los expedientes, asi como el
informe circunstanciado del procedimiento especial sancionador PES-154/2021
y su acumulado PES-166/2021.

1.7. Resolucién impugnada PES-154/2021 y acumulado. El seis de mayo, el
Tribunal local dicto sentencia en la que declaré la inexistencia del uso indebido
de recursos publicos, asi como la violacién a las reglas de propaganda

atribuidos a Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos.

1.8. Juicio federal SM-JE-102/2021. Inconforme con dicha determinacion, el
diez de mayo, el actor promovié el presente juicio federal ante esta Sala

Regional.

1 Visible a foja 90 del cuaderno accesorio Unico.
2 | os dias diez (PES-154/2021) y doce (PES-166/2021), ambas del mes de marzo.
3 Visible a foja 117 del cuaderno accesorio Unico
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente juicio,
porque se controvierte la sentencia del Tribunal Electoral del Estado de Nuevo
Ledn, en la que se determind la inexistencia del uso indebido de recursos
publicos, asi como la violacion a las reglas de propaganda electoral atribuidos
a Miguel Bernardo Treviio de Hoyos, candidato independiente por la
presidencia municipal del Ayuntamiento de San Pedro Garza Garcia, Nuevo
Ledn, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda Circunscripcion

Electoral Plurinominal en la cual este 6rgano ejerce su jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 195, fraccion XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a lo previsto
en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.*
3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente porque reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley de

Medios, conforme lo razonado en el auto de admisién respectivo.®
4. ESTUDIO DE FONDO

4.1. Materia de la controversia

Denuncias

El diez y doce de marzo, respectivamente, Mauricio Farah Giacoman presento
escritos de denuncia en contra de Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos por el uso
indebido de recursos publicos en detrimento de la contienda electoral, asi como

por violacion a las reglas de propaganda electoral.

En la denuncia se acuso6 que Trevifio de Hoyos coloco listones de material no
reciclable, alusivos a su campafa electoral, en bienes de dominio publico,
especificamente, en arboles ubicados en la via publica en dos locaciones de

San Pedro Garza Garcia, lo cual vulnera lo previsto en el articulo 134, séptimo

4 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecid el juicio electoral como el
medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.
5 Acuerdo de admisién de fecha veinte de mayo, visible en los autos del expediente principal.
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parrafo, de la Constitucion Federal, asi como lo establecido en el articulo 167de

la Ley Electoral.®

En este sentido, alegd que los arboles fueron adquiridos, instalados y se le da
mantenimiento mediante el uso de recursos publicos del municipio de San

Pedro Garza Garcia.

Una vez que la Comision Estatal estimé que estaba debidamente integrado el

expediente, lo remitié al Tribunal local para su resolucion.
Resolucién impugnada

El seis de mayo, la responsable declaré la inexistencia del uso indebido de
recursos publicos, asi como la violacion a las reglas de propaganda electoral,

atribuidas a Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos.

Llego a esta determinacion considerando que, el denunciante tenia la carga de
probar los hechos que atribuye al denunciado, lo cual, en la especie, no se
demostrd; ademas de que, existe un deslinde eficaz sobre la conducta

imputada.
Pretensiones y planteamientos ante esta Sala
En contra de lo anterior, el actor hace valer lo siguiente:

a) Falta de exhaustividad respecto de los medios de prueba, pues
unicamente tomo en cuenta el deslinde presentado por el denunciado.

b) Indebida fundamentacion y motivacién al determinar errbneamente que
el deslinde tenia efectos generales a toda la ciudadania y simpatizantes,

ademas de que éste no fue eficaz.
Cuestion a resolver

Con base en lo anterior, en la presente sentencia se analizara si la responsable

correctamente determind que no se actualizaron las infracciones denunciadas.
4.2. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe revocar la resolucion impugnada que

declara inexistente la infraccion de propaganda electoral en bienes de dominio

6 Articulo 167. En el interior y en las fachadas, paredes exteriores, pérticos y bardas de las oficinas,
edificios y locales ocupados total o parcialmente por cualquier ente publico no podra fijarse, proyectarse,
pintarse ni distribuirse propaganda electoral de ningun tipo.

Se prohibe colocar propaganda electoral en los bienes de dominio publico federal, estatal o municipal
aunqgue se encuentren concesionados o arrendados a particulares.
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publico atribuida a Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos, porque esta Sala
considera que el Tribunal indebidamente le otorgé efectos generales al escrito

de deslinde presentado por el actor.
4.3. Justificacion de la decisién
4.3.1. Marco normativo de la exhaustividad

El articulo 17 de la Constitucion Federal establece el derecho que tienen todas
las personas a que se les administre justicia por tribunales que estaran
expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo

sus resoluciones de manera completa e imparcial.

Dicho articulo es el origen del principio de exhaustividad en las resoluciones, el
cual impone a los juzgadores el deber de agotar en la sentencia todos y cada
uno de los planteamientos hechos por las partes en apoyo de sus
pretensiones, pero para dar cumplimiento a dicha obligacion no solo debe darse
una respuesta formal, sino que debe ser profunda, explicando a sus
destinatarios las razones que les sirvieron para adoptar una interpretacion
juridica, acoger o desestimar un argumento de las partes o una consideracion

de las autoridades que se ocuparon antes del asunto.
Caso concreto

Es el caso que Mauricio Farah Giacoman denuncio la colocacion de listones
alusivos a la campanfia electoral de Treviiio de Hoyos, en dos arboles que se
encuentran en las aceras, cuya propiedad y responsabilidad es del municipio

de San Pedro Garza Garcia.

El actor alega que el Tribunal local no fue exhaustivo en el andlisis de las
pruebas que obran en el expediente pues la responsable Unicamente tomd en
cuenta el deslinde que el denunciado presentd respecto de la colocacion de

propaganda electoral en una ubicacion.

Ademas, estima que fue indebido que la autoridad otorgara efectos generales
al deslinde, pues, a su juicio, solo se debié considerar respecto de la ubicacion

mencionada en el mismo.
Le asiste la razon.

Toda vez que la conducta denunciada fue la colocacion de propaganda electoral
en bienes de dominio publico, en contravencién a los articulos 167 y 168 de la

Ley Electoral, se advierte que la responsable llegd a la conclusién de que los
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arboles en los que se coloco propaganda, ubicados en Avenida Alfonso Reyes
Poniente a Oriente, Colonia Residencial Chipinque, asi como en Calle Rio
Guayalejo 455, Colonia del Valle, en San Pedro Garza Garcia, efectivamente
forman parte de la via publica, es decir, constituyen bienes de dominio

publico, en los cuales no se puede colgar propaganda electoral.

Entre las pruebas que obran en autos se encuentra un escrito de deslinde’,
presentado ante la Comision Estatal en fecha ocho de marzo, por quien se
ostenta como representante legal de Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos,
mediante el cual hizo del conocimiento a la autoridad administrativa la
existencia de la colocacion de la propaganda electoral consistente en telas del
color de su camparia en arbolado municipal ubicado en Avenida Alfonso Reyes,

Residencial Chipinque, en San Pedro Garza Garcia.

En dicho escrito, el denunciado manifestdé que no solicitd o autorizé a sus
simpatizantes a que llevaran a cabo tal acto e indico que les solicito retiraran la

propaganda y la colocaran dentro de sus propiedades.

Esto ocurrié de forma previa a la interposicion de las denuncias, situacion
que el Tribunal local tomd en cuenta para determinar la inexistencia de la
responsabilidad atribuida al denunciado, ya que, presumié de buena fe la
actuacion de Treviio de Hoyos, pues al dia siguiente de tener conocimiento de
dicha propaganda acudié ante la Comision Estatal a hacerle saber tal

descubrimiento y deslindarse de tales actos.

Al respecto, el actor manifestd que el deslinde no fue eficaz ni congruente,
porque incentivo a sus simpatizantes a que replicaran la colocacién de listones

en diversos domicilios del municipio.

Ademas, estima que fue indebido que la autoridad otorgara efectos generales
al deslinde, pues, a su juicio, solo se debié considerar respecto de la ubicacion

mencionada en el mismo.

Conforme lo dispuesto en la jurisprudencia 17/20108, de rubro
RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE

7 Visible a foja 90 del cuaderno accesorio Unico.

8 RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE TERCEROS. CONDICIONES
QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE. De la interpretacion sistematica y funcional de los
articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a); 345,
parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, se desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse
de responsabilidad respecto de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas
0 acciones que adopten cumplan las condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacién
produzca el cese de la conducta infractora o genere la posibilidad cierta de que la autoridad
competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de la conducta
denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; c) Juridicidad: en tanto se
realicen acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su
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der mouer vadiiar 4o 1 resaraaon €l deslinde opera cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las

condiciones que contenidas en dicha jurisprudencia.

Esto es, procede el deslinde de la responsabilidad respecto de actos de terceros
que se estimen infractores de la ley, cuando las acciones o medidas que se

adopten sean eficaces, idoneas, juridicas, oportunas y razonables.

El actor estima que se dio una proliferacién de listones sobre el derecho de via
publica en fechas posteriores al escrito presentado por el actor y que el deslinde

no fue eficaz ni congruente con las actuaciones del denunciado.

Al respecto, esta Sala considera que fue incorrecto que el Tribunal local
otorgara efectos generales al deslinde porque Unicamente produjo el cese de la
conducta infractora en la ubicacion Avenida Alfonso Reyes, Residencial
Chipinque, en San Pedro Garza Garcia, pues en tal caso, sus simpatizantes

retiraron la propaganda de forma voluntaria.

Esto quedod acreditado en el acuerdo de medida cautelar de fecha veintiuno de
marzo?, pues no se localizo la propaganda electoral en Alfonso Reyes Poniente
a Oriente, Colonia Residencial Chipinque, lo cual es una caracteristica de la

eficacia.

Sin embargo, respecto de la propaganda ubicada en Rio Guayalejo 451-487,
Colonia del Valle, en el referido municipio, la Comisién Estatal si encontré la
propaganda en arbolado municipal y dict6 una medida cautelar para su retiro
mediante oficio ACQYD-CEE-P-28/2021 en fecha veintidos de marzo'?,
guedando constancia en auto de fecha veintiséis de marzo que el denunciado

no informé acciones realizadas para cumplir con el retiro.

Por tanto, en virtud de que en dicha ubicacién la conducta cesé por actuar de
la Comisién Estatal, se estima que no cumplié con el requisito de eficacia, toda
vez que no produjo el cese de la conducta infractora por voluntad de sus

simpatizantes, como en el primer caso.

Finalmente, el actor solicita se determine la responsabilidad del denunciado
bajo el criterio culpa in vigilando, ello, pues, aun cuando quedo acreditado en

autos que el denunciado solicitd a sus simpatizantes el cese de la conducta

competencia; d) Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren
ilicitos, y e) Razonabilidad: si la accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los
partidos politicos.

9 Visible a foja 156

10 Véase foja 189.
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infractora y los invité a colocar propaganda en apoyo a su campana dentro de
su propiedad, no limitdé que sus simpatizantes siguieran colocando propaganda

electoral en arbolado municipal.

Se advierte que el Tribunal local, al haber declarado la inexistencia de las
conductas denunciadas, no se pronuncio al respecto, e inclusive, omitié tomar
en consideracion que el cese de la conducta infractora se dio a partir de una

medida cautelar otorgada por la autoridad administrativa.

No obstante, al haberse acreditado en la presente resolucion que el Tribunal,
de forma errénea le atribuy6 efectos generales al escrito de deslinde, respecto
de las dos ubicaciones denunciadas aun cuando la eficacia solo se cumpli6 en
una de ellas, se vincula al Tribunal local para que resuelva respecto a la
violacion a las reglas de propaganda electoral y el indebido uso de recursos
publicos por lo que hace al arbolado municipal ubicado en Rio Guayalejo 451-
487, Colonia del Valle, y, determine lo procedente respecto a la responsabilidad

por culpa en la vigilancia a Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos.

5. EFECTOS

5.1 Debe revocarse la resoluciéon impugnada, por lo que hace a la segunda
ubicacion denunciada al acreditarse que el Tribunal local no fue exhaustivo en

el analisis de las pruebas.

5.2 Se ordena al Tribunal local resuelva respecto a la violacién a las reglas de
propaganda electoral y el indebido uso de recursos publicos por lo que hace al
arbolado municipal ubicado en Rio Guayalejo 451-487, Colonia del Valle, v,
determine lo procedente respecto a la responsabilidad por culpa en la vigilancia

de Miguel Bernardo Trevifio de Hoyos.

Para lo anterior, se otorga al Tribunal local el plazo de cinco dias habiles,
contados a partir de que le sea notificada la presente sentencia, lo cual debera
informar a esta Sala dentro de las veinticuatro horas siguientes; primero, a
través de la cuenta de correo electronico institucional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; luego, por la via mas rapida,

allegando la documentacion en original o copia certificada.

6. RESOLUTIVOS

PRIMERO. Se revoca la sentencia dictada por el Tribunal Electoral del Estado
de Nuevo Leodn en los expedientes PES-154/2021 y PES-166/2021.
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SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Nuevo Ledn proceda

conforme a lo precisado en el apartado de efectos del presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su

caso, devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por mayoria de votos la Magistrada Claudia Valle
Aguilasocho, integrante de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion
Electoral Plurinominal, y el Secretario de Estudio y Cuenta en funciones de
Magistrado Ricardo Arturo Castillo Trejo, con el voto en contra del Magistrado
Presidente Ernesto Camacho Ochoa, quien emite voto diferenciado, ante el

Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

VOTO DIFERENCIADO, PARTICULAR O EN CONTRA QUE EMITE EL
MAGISTRADO ERNESTO CAMACHO EN EL JUICIO ELECTORAL SM-JE-
102/2021".

Esquema
Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey
Apartado B. Decisiones de la Sala Monterrey

Apartado C. Sentido del voto diferenciado
Apartado D. Consideraciones del voto diferenciado

Apartado A. Materia de la controversia ante esta Sala Monterrey

1.a. El hecho que da origen a la presente controversia consiste en que,
durante la etapa de campafa de la eleccion de presidente municipal en San
Pedro Garza Garcia, Nuevo Ledn, supuestamente, se colocaron listones en
arboles ubicados en la via publica de la ciudad, entre otros, en las calles

Alfonso Reyes y Rio Guayalejo.

1.b En atencién a ello, el 8 de marzo, el representante legal del candidato
independiente en releccion a la presidencia municipal de San Pedro Garza
Garcia, Miguel Trevifio, al estimar que dichos elementos podrian implicar una
infraccidon a la normatividad, concretamente por la colocacién de propaganda
electoral en bienes de dominio publico municipal, presenté escrito de deslinde

ante el Instituto Electoral Local.

1.c. Por su parte, el 10 y 12 de marzo, el dirigente municipal del PAN, en San

Pedro Garza Garcia, Mauricio Farah, present6 la denuncia contra el candidato
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independiente en releccion a la presidencia municipal de San Pedro Garza
Garcia, Miguel Trevino, por el uso indebido de recursos publicos, consistente
en la colocacion de listones en el arbolado de las calles Alfonso Reyes y Rio

Guayalejo.

2. En la resolucién impugnada, el Tribunal local declaré la inexistencia del
uso indebido de recursos publicos, por la colocacion de propagada electoral en
el arbolado municipal, atribuida al candidato independiente en releccion a la
presidencia municipal, Miguel Trevifio, bajo la consideracion de que no se
acreditd la responsabilidad del candidato, porque se deslindd de los listones

que fueron colocados en las calles Alfonso Reyes y Rio Guayalejo''.

3. El impugnante pretende que se revoque la resolucién impugnada, para
el efecto de que se determine que se actualiza la infraccion de uso
indebido de recursos publicos, porque, desde su perspectiva, el Tribunal
Local incorrectamente determiné que Miguel Treviiio no era responsable de
colocar la propagada en cuestion, pues el impugnante refiere que el candidato
independiente no se deslindé de la propaganda colocada en una de la
direcciones, en especifico la ubicada en Rio Guayalejo, San Pedro Garza

Garcia.

Apartado B. Decision de la Sala Monterrey

La mayoria de las magistraturas consideran que debe revocarse la sentencia
del Tribunal de Nuevo Ledn, que declard la inexistencia del uso indebido de
recursos publicos, por la colocacion de propagada electoral en el arbolado
municipal, atribuida al candidato independiente en releccién a la presidencia
municipal, Miguel Trevino, al considerar indebidamente que el Tribunal
Local dio efectos generales al deslinde que el candidato independiente
presenté y, contrario a ello, el referido deslinde sélo hace referencia de una de
las ubicaciones, especificamente la de Alfonso Reyes, sin hacer referencia a la

diversa en Rio Guayalejo.

Apartado C. Sentido del voto diferenciado

Con todo respeto para las magistraturas pares con las que integro la Sala

Monterrey, me aparto de la consideracion de revocar la sentencia del

" En la sentencia controvertida se determind, que se acreditd la colocacién de la propaganda en las ubicaciones
denunciadas (por un lado, en Alfonso Reyes, y por otro, en Rio Guayalejo), y que corresponden a la campafa de Miguel
Trevifio.

Ademas, respecto de la violaciéon a las normas de propaganda consistente en que si los listones eran de material
reciclable, porque no son propaganda impresa y el actor no aporta mayor elemento para acreditar que no son
reciclables.
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SRS Tribunal Electoral de Nuevo Ledn que determind la inexistencia del uso indebido

dermouer vatiiar 4o 1 resaraaon d€ recursos publicos, atribuida al candidato independiente, Miguel Trevifio,

porque, a consideracion del suscrito, en contra de lo que se sostiene, el
deslinde presentado no debe considerarse genérico, en primer lugar, en el
mismo si se identifica expresamente el domicilio ubicado en Avenida Alfonso
Reyes 255, Residencial Chipinque, en San Pedro Garza Garcia, y en segundo,

dada la naturaleza del elemento propagandistico (colocacién de los listones

en arboles de la ciudad), la expresion del candidato fue proporcional, al margen

de la valoracion que corresponda sobre la eficacia.

Apartado D. Consideraciones del voto diferenciado

En efecto, como anticipé, el deslinde presentado no debe considerarse
genérico, en primer lugar, en el mismo si se identifica expresamente el domicilio
ubicado en Avenida Alfonso Reyes 255, Residencial Chipinque, en San Pedro

Garza Garcia, y en segundo, dada la naturaleza del elemento

propagandistico (colocacion de los listones en arboles de la ciudad), la

expresion del candidato fue proporcional, al margen de la valoracion que

corresponda sobre la eficacia.

En cuanto a lo genérico o especifico del deslinde, como se indico, en su
oportunidad, el representante legal del candidato independiente presenté
escrito de deslinde por la supuesta colocacion de listones en arboles ubicados

en la via publica de la ciudad de San Pedro Garza Garcia.

- En principio, el referido escrito, ciertamente, sefiala que el candidato se
deslinda de /a colocacion de propaganda electoral ... en bienes de dominio

municipal.

- Sin embargo, posteriormente, el escrito refiere o explica que se presento el
deslinde en esos términos, porque tuvo conocimiento de que diversos
simpatizantes por iniciativa propia habian colocado, en muestra de apoyo a
su candidatura, telas de colores de su campara sobre infraestructura publica

municipal.

- 'Y, en concreto, sobre lo que si se conoce o a modo de ejemplo identifico
expresamente el domicilio ubicado en la Avenida Alfonso Reyes 255,

Residencial Chipinque, en San Pedro Garza Garcia.
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En seguida, el referido escrito sefiala que el candidato en ningiin momento
ordeno, ni solicitd la colocacion de propaganda en bienes del dominio
publico. Por lo que, al tener noticia de lo anterior, inmediatamente solicité a
todos sus simpatizantes a retirar la tela de la propiedad publica, y la

colocaran en su lugar en propiedad privada.

Finalmente, el referido escrito refiere o solicita que no se responsabilice al
candidato independiente por la colocacion de listones en arboles ubicados

en la via publica de la ciudad.

De lo anterior, se advierte, a consideracion del suscrito, que el deslinde
presentado no debe considerarse genérico, porque en el mismo si se
identifica expresamente el domicilio ubicado en Avenida Alfonso Reyes 255,
Residencial Chipinque, en San Pedro Garza Garcia, y la identificacion de dicho

domicilio, a mi modo de ver, no es un sefialamiento genérico.

Aunado a ello, como se anticipd, disiento que el deslinde sea genérico (con

independencia del grado de eficacia), debido a la naturaleza del elemento

propagandistico (colocacién de los listones en arboles de la ciudad).

Esto, porque claramente no estamos frente a un supuesto tipico de propaganda
electoral, como lo son las mantas, espectaculares, o gallardetes, sino que
estamos frente a listones, cuya ubicacidon, mas si existe un llamado
multitudinario, podria ser masivo o en diversas partes del municipio, ante lo
cual, desde mi perspectiva, la mencion del candidato no debe estimarse
genérica, precisamente, porque, como se indicé, parte de la locacién conocida,
y dada su naturaleza la hace extensiva a otros espacios, que se afirman

desconocidos.

De manera que la expresién en representacion del candidato parte de la logica
de posible dispersion mencionada, e incluso, sobre esa base, pide a sus
simpatizantes que, retiren cualquier liston colocado en arboles ubicados en la

via publica de la ciudad.

De ahi que, a mi modo de ver, el deslinde no es desproporcional, al margen de

la valoracion que corresponda sobre la eficacia.

Por las razones expuestas, emito el presente voto diferenciado.
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Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
TRIBUNAL ELECTORAL electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con

los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.
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