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1. ANTECEDENTES DEL CASO!

1.1. Denuncia. El veinticuatro de junio de dos mil veinte, [dRIYIIV:\sleRgvY:\e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaff]{zRI=1a11e)
(o[Ta]V]e[eil-W=To M ele]plig=We[= ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
IR EI CHERNIENEE, —Regidor del Ayuntamiento—, ante el Instituto

local, por la presunta comisién de promocién personalizada y violacion al

principio de equidad en la contienda.

1.2. Resolucion TEEQ-P0OS-5/2020.- El veinticinco de marzo, el Tribunal local
emitié sentencia, en la que, entre otras cosas, declard existente la promocion
personalizada atribuida al regidor; ademas, dio vista y vinculd al Ayuntamiento,
para que, en el ambito de sus funciones, en un plazo improrrogable de seis dias

siguientes a la recepcion del expediente integrado, impusiera mediante

resolucion debidamente fundada y motivada a [SEIILAsIeRE.N (ORI eI\
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafEEREY-1aleile]a 0]

sanciones que resultaran procedentes.

1.3. Acuerdo en cumplimiento. El trece de abril, en sesién ordinaria del
Ayuntamiento, se aprobo el acuerdo mediante el cual, en cumplimiento a lo
ordenado en la citada sentencia del Tribunal local, impuso aju\Yil\V:XsIeEgs):y[e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciaf EREz1ale[o]gl

de amonestacion publica.

1.4. Incidente de inejecucion. Inconforme con lo anterior, [dNLYILV:\sleHgs):\{e)

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaflglGIgo]SEleXz]
citado incidente ante el Tribunal local, quien el catorce de mayo emitid
resolucion declarandolo parcialmente fundado. Ademas, impuso una

amonestacion publica al Ayuntamiento.

1.5. Juicio electoral federal. En desacuerdo con lo anterior, el promovente, en

representacion del Ayuntamiento, interpuso el juicio que hoy nos ocupa.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver el presente asunto,
porque se trata de un juicio electoral en el que se controvierte una resolucion

emitida por el Tribunal local, en la que, entre otras cuestiones, amonesto

publicamente al AyuntamientoffSRIYIIN:\sleRgsY:y (eI L= el \V-X N ele] N o] \[eV: YRR/
L EIN N R A IR EI s CAE R ELE; entidad federativa que se ubica en la

1 Las fechas que se citan corresponden al afio dos mil veintiuno salvo otra precision.
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Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que se ejerce
THIBUNA_L_ ELECTOR#_\L . . . .,
del Poder Judicial de la Federaciéon JurISdICCIOnZ.

3. PROCEDENCIA

El presente juicio es procedente pues reune los requisitos previstos en los
articulos 8, 9, parrafo 1, de la Ley de Medios, lo cual es aplicable también al
juicio electoral, pues en términos de los Lineamientos para la identificacion e
integracion de Expedientes del Tribunal Electoral, los juicios electorales se
deben tramitar conforme a las reglas comunes previstas en la referida ley, de

conformidad con lo siguiente:

a) Forma. El juicio se promovid por escrito ante la autoridad sefalada como
responsable, en la demanda consta el nombre y la firma autdgrafa del
promovente; asimismo, se identifica la resolucion impugnada, se mencionan

hechos y agravios, ademas de los articulos supuestamente violados.

b) Oportunidad. El juicio se promovié dentro del plazo legal de cuatro dias, ya
que la resolucién impugnada se notificé el veinte de mayo?, y la demanda se

presenté el veinticuatro siguiente*.

c) Legitimacién, personeria e interés juridico. El juicio lo promovié quien
ostenta la calidad de apoderado legal del Ayuntamiento, personeria reconocida
por la autoridad responsable en su informe circunstanciado® y alega que con la
emision de la sentencia impugnada se vulneran los derechos de su

representado.

Al respecto, cabe sefialar que ha sido criterio de este Tribunal, que si una
autoridad participa en una relacion juridico-procesal como sujeto pasivo,
demandado o responsable, por lo general carece de legitimacion activa para
controvertir la resolucion que derive de dicha participacién, a través de la

interposicion de un medio de impugnacion en materia electoral, pues éste

2 De conformidad con los articulos 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, aprobados el doce de noviembre de
dos mil catorce, en los que, a fin de garantizar el acceso a la tutela judicial efectiva y no dejar
en estado de indefensién a los gobernados cuando un acto o resolucion en materia electoral no
admita ser controvertido a través de un medio de impugnacion previsto en la Ley de Medios, se
determind la integracion de expedientes denominados Juicios Electorales, para conocer los
planteamientos respectivos, los cuales deben tramitarse en términos de las reglas generales
previstas para los medios impugnativos que establece la legislacién procesal electoral.

3 Como consta en el oficio de notificacion visible en la foja 497 del cuaderno accesorio Unico
del expediente en que se actua.

4 Tal y como se desprende del sello de recepcion visible en la foja 003 del expediente en que
se actua.

5 Véase foja 053 del expediente principal.
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unicamente tiene como supuesto normativo de legitimacion activa, cuando

hayan concurrido con el caracter de demandantes o terceros interesados.

Este criterio se encuentra reflejado en la Jurisprudencia 4/2013 de la Sala
Superior, de rubro: “LEGITIMACION ACTIVA. LAS AUTORIDADES QUE
ACTUARON COMO RESPONSABLES ANTE LA INSTANCIA
JURISDICCIONAL ELECTORAL LOCAL, CARECEN DE ELLA PARA
PROMOVER JUICIO DE REVISION CONSTITUCIONAL™ la cual sefala,
ademas, que los medios de impugnaciéon estan disefados para la defensa de
derechos, no asi para las que quienes tuvieron el caracter de responsables en

un proceso previo defiendan su actuacion.

En ese sentido, las Salas que integran este Tribunal han sostenido que el
sistema de medios de impugnacion en materia electoral tiene por objeto
garantizar que los actos y resoluciones electorales emitidos por las autoridades
y los partidos politicos estén sujetos a los principios de constitucionalidad y
legalidad, asi como la proteccion de los derechos politicos de los ciudadanos
de votar, ser votados, asociacion y afiliacion, sin reconocer, en principio, la
posibilidad de que las propias autoridades u 6rganos responsables puedan

promover medios de impugnacion en defensa de sus actos y resoluciones.

Por ello, las autoridades u 6rganos partidistas cuyos actos o resoluciones fueron
motivo de controversia en un proceso jurisdiccional, no pueden solicitar la
reparacion de presuntas violaciones a su esfera juridica en la materia, respecto

de pronunciamientos sobre esas determinaciones.

No obstante, la Sala Superior de este Tribunal ha reconocido también dos

supuestos de excepcion a la regla en comento, a saber:

1) Cuando quien promueva el juicio lo haga en defensa de su ambito
individual, es decir, cuando el acto cause una afectacion en los
intereses particulares, derechos o atribuciones de la persona que funge

como autoridad u érgano responsable’; o

2) Cuando el planteamiento verse sobre cuestiones de

competencia®.

6 Las tesis y jurisprudencias que se citan en la presente sentencia son consultables en:
https://www.te.gob.mx/iuse/front/compilacion.

7 Criterio contenido en la Jurisprudencia 30/2016, de rubro: “LEGITIMACION. LAS
AUTORIDADES RESPONSABLES, POR EXCEPCION, CUENTAN CON ELLA PARA
IMPUGNAR LAS RESOLUCIONES QUE AFECTEN SU AMBITO INDIVIDUAL".

8 Tal como lo establecit al resolver los expedientes con las claves de identificacion SUP-JDC-
2662/2014 y SUP-AG-115/2014 acumulados, asi como SUP-JDC-2805/2014.
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Establecido lo anterior, es de destacar que de la revision preliminar del escrito
THIBUNA_L_ ELECTORA_\L . . ., .
del Poder Judicial de la Federacion  de demanda del medio de impugnacion que nos ocupa, se advierte que el

Ayuntamiento de Querétaro, a través de su representante, formula argumentos
tendentes a controvertir la imposicion de una sancién, asi como la supuesta
incompetencia del Tribunal local para conocer y resolver el incidente de
inejecucion de sentencia dentro del expediente TEEQ-POS-5/2020, por lo que
se considera que se actualizan ambos supuestos de excepcion aludidos, al
plantear agravios dirigidos a controvertir la imposicion de una sancion, asi como
la competencia del érgano jurisdiccional local, de ahi que se considere que la

parte actora cumple con el presupuesto de procedibilidad atinente.

d) Definitividad. Se cumple este requisito, pues no existe medio de

impugnacion local que pudiera modificar o revocar la resolucién atacada.

Al encontrarse colmados los requisitos de procedibilidad sefialados por la Ley

de Medios, lo conducente es realizar el estudio de la controversia planteada.
4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia

El presente juicio electoral tuvo su origen en el procedimiento ordinario

sancionador que promovié [SNIYILV-\sIe Y-y (e 1= :1e] NV-Y ige(e] N 0] 2 ol V-Y SERRVZ:
L EI R Tl Rl EIR LA E RN lE| ante el /nstituto local, para denunciar

2] ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

IR, Regidor del Ayuntamiento, entre otras cosas, por la posible realizacion

de actos de promocidn personalizada.

Procedimiento que, una vez integrado, en su momento fue remitido al Tribunal
local para que emitiera la resolucidn correspondiente en el expediente que
identifico como TEEQ-POS-5/2020.

e Sentencia

Con motivo de los actos denunciados, el veinticinco de marzo, el Tribunal local
emitié resoluciéon en la que determind, en lo que interesa, que se actualizaba

la infraccion consistente en promocion personalizada por parte de L

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

BYIER., la cual calificé como grave ordinaria.

Por lo anterior, le dio vista y vinculé al Ayuntamiento para que le impusiera la

sancion que resultara procedente y lo informara a ese érgano jurisdiccional,
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apercibiéndolo en caso de incumplimiento con alguna de las medidas de

apremio previstas en la Ley de Medios local.
o Cumplimiento
En atencion a la resolucién referida, se realizaron las siguientes acciones:
a) El veintiséis de marzo, el Tribunal local notificé al Ayuntamiento®.

b) El nueve de abril, se reunid la Comision de Gobernacion del
Ayuntamiento, en donde aprob¢ el “Acuerdo que da cumplimiento a lo
ordenado en la sentencia de 25 de marzo de 2021 dictada por el Tribunal
Electoral del Estado de Querétaro dentro del expediente TEEQ-POS-
5/2020°19,

c¢) También el nueve de abril, el Secretario del Ayuntamiento convoco a
Sindicos y Regidores a la Sesion Ordinaria de Cabildo para el trece de
abril, a las trece horas, que, entre sus puntos del orden del dia,
contemplé el acuerdo relativo al cumplimiento de la sentencia del

Tribunal local.

SESION ORDINARIA ITIN|
DE CABILDO

AYUNTAMIENTO DE QUE?ET RO
13 DE ABRIL DE

LISTA DE ASISTENCIA
DECLARACION DE QUORUM ¥ APEI?A DE LA SESION

.“'P:‘

INFORME DE COMISIONES: H

L COMISISN DE GOBERNACION :

F ‘1} Acderdo que Reforma 505 Articulos del Reglamento de Justicia
) 3 Admlnislraﬁu'apalae!mn otauerétam_

3|68
:c_“R
“EN

: ¥
E

s 3) Acuerdo que da fmi 4 lo erdenado en la Si ia de 25 de marzo de
N 2021 dictada por €f Tribunal}Electoral del Estado de Querétaro dentro del
Expadiente TEEG 5/2020"

2} Awerdo que auforiza la alizacion de la tarifa para el gjercicio 2021, de los
serwcnos pubrcna municipales ;:Ie recoleccién y fraslado de residuos sdlidos
en al Municipio de Querétaro.

I COMISIONES YNIDAS DE %oasamméu Y DE SEGURIDAD PUBLICA,
TRANSITO Y POLICIA PREVENTIVA:

4} Acuerdo que Aprueba el Projocolo para la Celsbracién del Acto Clvico de
Hencres a fa Bandera Naciondl y del Acto Cersmonial de Honores Finebres de
la Secretaria de Seguridad Pﬁ%&a del Municipio de Querétaro.

d) El trece de abril, el Ayuntamiento aprobd, por mayoria absoluta, el
acuerdo con el fin de dar cumplimiento a la sentencia, lo cual informé al

Tribunal local en esa fecha, remitiendo copia certificada’’.

9 Véase foja 296 del Accesorio 1.

10 o cual informo6 al Tribunal local mediante oficio 1723/2021, el doce de abril, visible a foja 331
del Accesorio 1.

1 Mediante oficio 1734/2021, visible a foja 339 del Accesorio 1.
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e) Eldieciséis de abril, el Director de Asuntos Legislativos del Ayuntamiento
THIBUNA_L_ ELECTOR#_\L . ; . . ..
del Poder Judicial de 1a Federacion informé al Tribunal local que, con el acto consistente en la Sesion

Ordinaria de Cabildo de trece de abril, se ejecutd la sancion impuesta
por el Ayuntamiento —consistente en amonestacion publica— toda vez
que la sesion se llevo a cabo de manera publica, transmitida a través de
las redes sociales del Municipio de Querétaro, ademas de hacerle saber

tal determinacién mediante oficio al regidor sancionado'?.
¢ Incidente
o Escrito incidental

Inconforme con el cumplimiento realizado por el Ayuntamiento, el catorce de

={o]¢|MIF L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de
promovié incidente de inejecucion de sentencia ante el Tribunal local,

sefalando que:

a) El regidor fue juez y parte en la imposicion de la sancion, ya que forma
parte de la Comision de Gobernacion que propuso la sancién al

Ayuntamiento;

b) Existié una indebida justificacion y motivacion por parte del Ayuntamiento
al imponer la sancién, porque no evalué adecuada y cabalmente las

condiciones relacionadas al caso concreto; y

¢) Al momento de imponer la sancion, el Ayuntamiento no consideré que el

denunciado es reincidente.

Por lo que solicitd que se declarada incorrecta la ejecucion del efecto tercero
de la sentencia, hacer efectivo el apercibimiento decretado en la sentencia
contra el Ayuntamiento y ordenarle a éste el efectivo cumplimiento de lo
ordenado, tomando en cuenta que el regidor no puede ser parte en el
procedimiento que lo sancione, que las conductas son reincidentes y que tienen

la calidad de graves.

o Resolucioén incidental (acto impugnado)

Al resolver el incidente planteado por]iLVIIN:\sIeRs):y [ )23l \V.YN o]\ [o] 3\ el V- Y MAV/Y;
L E N R L e NE IR T E I CRERI Wl el Tribunal local determind que

resultaba parcialmente fundado, toda vez que, si bien, era infundado el

2 Con motivo del requerimiento realizado por el Tribunal local, mediante auto de catorce de
abril, visible a foja 358 del Accesorio 1.
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agravio relativo a que el regidor ya habia cometido una falta electoral, al no

haberlo hecho del conocimiento en el momento procesal oportuno.

Y, por otro lado, concluyé que no contaba con elementos para determinar que
el regidor participd en la elaboracion, discusion y aprobacion del proyecto de

acuerdo.

Sin embargo, consideré que la propuesta de acuerdo fue realizada por un
organo incompetente, con lo que el Ayuntamiento no habia observado su
normativa interna, y que el acuerdo aprobado se encontré indebidamente
fundado y motivado, ya que al momento de imponer la sancién no considero
que se trataba de una infraccion grave ordinaria, y le impuso al regidor la

sancion mas benévola.

En consecuencia, el Tribunal local determin6é que el acuerdo aprobado por el
Ayuntamiento era ineficaz para dar por cumplida la sentencia, le impuso una
amonestacion a éste y le ordend que diera cabal cumplimiento a la sentencia,

observando su normativa interna.
¢ Planteamientos ante esta Sala Regional

En contra de esa resolucién incidental, y ante esta instancia federal, el

Ayuntamiento, por conducto de su Abogado General, hace valer que:

a) El Tribunal local no era competente para analizar el mecanismo que
utilizé el Ayuntamiento para imponer la sancion, toda vez que lo que
valor6 fueron las normas administrativas que aplicod la autoridad
municipal para cumplir la sentencia, por lo que tampoco le correspondia

imponer la amonestacién al Ayuntamiento;

b) El Tribunal local no era competente para determinar si el acuerdo estaba
debidamente fundado y motivado, ni para calificar si la sancién impuesta

por el superior jerarquico resultaba benévola o no; y

c) La sancion impuesta por el Tribunal local, consistente en amonestacion,
esta indebidamente fundada y motivada porque la materia incidental se
agotaba desde el momento en que el Ayuntamiento emitié el acuerdo
para cumplir con la sentencia; y porque no existian elementos suficientes
para hacer efectivo el apercibimiento, ya que el Ayuntamiento siguio el
procedimiento que estimd procedente, al no haber sido indicado por el

organo jurisdiccional.
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Los agravios se estudiaran de forma distinta a la sefialada por el Ayuntamiento,

sin que esto cause perjuicio alguno a las partes’.
4.2. Cuestion a resolver

En la presente sentencia, esta Sala Regional determinara si fue correcto que el
Tribunal local declarara parcialmente fundado el incidente de inejecuciéon de

sentencia y amonestara al Ayuntamiento.
4.3. Decision

Esta Sala Regional considera que se debe revocar la resolucién incidental
impugnada, porque el Tribunal local no fue congruente al analizar el
cumplimiento de su sentencia emitida en el expediente TEEQ-POS-5/2020 de

veinticinco de marzo.
4.4. Justificacion de la decisiéon
4.4.1. Marco normativo
A Incidentes de inejecuciéon o incumplimiento de sentencia

En el articulo 17 de la Constitucion federal se establece como derecho
fundamental que la imparticion de justicia, entre otras caracteristicas, debe ser
completa; esto es, que se agote el total de las cuestiones planteadas, lo cual
implica la necesidad de que las sentencias que se dicten se cumplan de manera
pronta, completa y eficaz. De ahi el deber de los 6rganos jurisdiccionales de

vigilar el efectivo cumplimiento de sus resoluciones’.

En ese sentido, ha sido criterio de este Tribunal Electoral que el objeto o materia
de un incidente de inejecucién esta determinado por lo resuelto en la ejecutoria,
concretamente, la resolucion adoptada, pues en ésta se establecen las acciones
que deben ser realizadas para la satisfaccion del derecho reconocido en la

sentencia®®.

Lo anterior encuentra sustento, como se preciso, en la finalidad de los érganos

jurisdiccionales de velar por el efectivo acatamiento de sus decisiones, de

13 Véase la jurisprudencia 4/2000, de rubro: “AGRAVIOS, SU EXAMEN EN CONJUNTO O
SEPARADO, NO CAUSA LESION’.

4 Resulta aplicable la tesis de jurisprudencia 24/2001 emitida por la Sala Superior, de rubro:
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION. ESTA FACULTADO
CONSTITUCIONALMENTE PARA EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS
RESOLUCIONES.

5 En el SUP-JDC-2733/2020 (Acuerdo de Sala) se establecio: [...] que el objeto o materia de
un incidente de inejecucion esta determinado por lo resuelto en la ejecutoria, concretamente, la
determinacion adoptada, pues ella constituye lo susceptible de ser ejecutado y su
incumplimiento se traduce en la insatisfaccion del derecho reconocido y declarado en la
sentencia. [...].

9
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manera que solo se hara cumplir aquello que se dispuso a hacer o no hacer
expresamente en la ejecutoria. Adicionalmente, debe observarse la naturaleza
de la ejecucion, la cual consiste en materializar lo ordenado por el 6rgano

resolutor para restituir el derecho vulnerado.

De igual forma, la resolucion incidental que se emita debe cumplir con el principio
de congruencia, lo que implica que debe verificar si se cumpli6 o no lo
mandatado en el fallo de origen. Asi lo ha sostenido este Tribunal Electoral, al
precisar que el alcance de las resoluciones de inejecucion esta delimitado por la
litis, fundamentos, motivacién y efectos que se precisaron en la ejecutoria

respectiva.

Por ello, en atencién al principio de congruencia es posible afirmar que el objeto
0 materia de un incidente de inejecucion de sentencia es determinar si los
planteamientos de quienes los promueven son aptos 0 no para demostrar que

se incumplié lo resuelto en la ejecutoria.
A Fundamentacion y motivacion

Por mandato del articulo 14, parrafo segundo, de la Constitucién federal, en
todo juicio que se siga ante las autoridades jurisdiccionales deben respetarse
las formalidades esenciales del procedimiento; en esa misma linea, todo acto
de autoridad que cause molestias a los ciudadanos, en sus derechos, debe
estar fundado y motivado, acorde a lo dispuesto por el diverso numeral 16,

parrafo primero, de la propia ley fundamental.

De la interpretacion del precepto ultimamente referido, se deduce que tales
actos deben expresar el o los preceptos legales aplicables al caso, asi como
las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se

hayan tenido en consideracion para la emision de éstos.

Para una debida fundamentacion y motivacién es necesario, ademas, que
exista adecuacidén entre los motivos aducidos y las normas aplicables, de
manera que se evidencie que las circunstancias invocadas como razén para la
emision del acto encuadran logica y naturalmente en la norma citada como base

o sustento del modo de proceder de la autoridad.

El respeto de la garantia de fundamentacién y motivacién tal como ha sido
descrito, se justifica en virtud de la importancia que revisten los derechos de los
ciudadanos, respecto de los cuales es obligatorio que cualquier afectacion por
parte de una autoridad, debe estar apoyada clara y fehacientemente en la ley,

situacion de la cual debe tener pleno conocimiento el sujeto afectado, de modo
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tal que, de convenir a sus intereses, esté en condiciones de realizar la

impugnacién que considere adecuada para librarse de ese acto de molestia.

Asi, todo acto de autoridad se considera que cumple con tales cualidades si
contiene los preceptos legales aplicables al caso y los razonamientos Iégico-

juridicos que sirven de base para su emision’6.

4.4.1. El Tribunal local no fue congruente al analizar el cumplimiento de su

sentencia

El Ayuntamiento hace valer que el Tribunal local no era competente para
determinar si el acuerdo emitido en cumplimiento estaba debidamente fundado

y motivado; ni para analizar el mecanismo que utilizé para imponer la sancién

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

IR, toda vez que lo que valord fueron las normas administrativas que

aplico la autoridad municipal para cumplir la sentencia.

Asimismo, sefala que la sancion impuesta por el Tribunal local, —amonestacion
publica—, esta indebidamente fundada y motivada porque la materia incidental
se agotaba desde el momento en que el Ayuntamiento emitié el acuerdo para
cumplir con la sentencia; y porque no existian elementos suficientes para hacer
efectivo el apercibimiento, ya que se siguidé el procedimiento que se estimo

procedente, al no haber sido indicado por el érgano jurisdiccional.
Es fundado el agravio hecho valer.

Primeramente, se considera necesario sefalar, textualmente, qué fue lo que el
Tribunal local ordend realizar al Ayuntamiento en el apartado de efectos de la

sentencia emitida el veinticinco de marzo en el expediente TEEQ-POS-5/2020.

“VIll. EFECTOS

3. Sedavistay se vincula al Ayuntamiento del municipio [SUVI\:\»IeRs:y{e)
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

Para que en el ambito de sus funciones, de manera enunciativa mas no
limitativa, y en el plazo improrrogable de seis dias siguientes a la recepcion
del expediente integrado, considerando la calificacion de la gravedad de la
infraccion y las circunstancias de su individualizacion, realizadas por este
organo jurisdiccional, imponga mediante resolucion debidamente fundada
il EREIRE LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento v
EI LIRS ERYTNNTOE, /a sancion o sanciones que resulten
procedentes por la infraccion grave ordinaria cometida, consistente en la

6 Véase la jurisprudencia 5/2002 de la Sala Superior de este Tribunal, de rubro:
"FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. SE CUMPLE SI EN CUALQUIER PARTE DE LA
RESOLUCION SE EXPRESAN LAS RAZONES Y FUNDAMENTOS QUE LA SUSTENTAN’
(LEGISLACION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y SIMILARES).
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prohibicion constitucional de la promocion personalizada, estableciendo un
plazo razonable para su ejecucion, el cual no podra exceder de tres dias.

4. Informe

Lo anterior, en el entendido que una vez cumplido lo anterior (sic), la
Direccion Ejecutiva y el Ayuntamiento del municipio [SELVIIN/\sleREbI:N[6e

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia
deberan informar a este organo jurisdiccional dentro del plazo de las
veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, las acciones respectivas,
entre ellas la efectiva ejecucion de la sancién ordenada una vez que se haya
realizado.

Lo anterior, acompafiado de las constancias conducentes que asi lo
acrediten.

5. Apercibimientos

Todos los efectos precisados, se determinan bajo el apercibimiento a cada
una de las autoridades instruidas y vinculadas, de que, de ser omisos en el
cumplimiento de alguno de ellos, se les impondra alguna de las medidas de
apremio previstas en el articulo 62 de la Ley de Medios de Impugnacion em
Materia Electoral del Estado de Querétaro.

Lo anterior, en el entendido de que dentro de las veinticuatro horas
siguientes a que quede cumplimentada cada una de las acciones
ordenadas, deberén informarlo a este 6rgano jurisdiccional, acompariado
de copia certificada de las constancias conducentes, pues en caso de no
hacerlo, se les impondra alguna de las medidas de apremio ya referidas.”

De la porcion de la sentencia transcrita, se advierte que el Tribunal local le
ordend al Ayuntamiento —al ser el superior jerarquico del Regidor— que, en el
ambito de sus funciones, considerando la calificacion de la gravedad de la
infraccion y las circunstancias de su individualizacién, impusiera mediante

resolucion debidamente fundada y motivada, la sanciones o sanciones que

RVl 1ol o] (olel=Te I CERENELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamentol
VRS EIRLEI A EREEE por la infraccion cometida, y que lo informara a

ese organo jurisdiccional, en los plazos que le sefialé.

En cumplimiento a tal determinacién, en su momento, se reunié la Comisién de
Gobernacion del Ayuntamiento, quien aprobd el proyecto del “Acuerdo que da
cumplimiento a lo ordenado en la sentencia de 25 de marzo de 2021 dictada
por el Tribunal Electoral del Estado de Querétaro dentro del expediente TEEQ-
POS-5/20207; y el cual, posteriormente, fue puesto a consideracién del Cabildo

del Ayuntamiento, el cual lo aprobd por mayoria absoluta, imponiendo a

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de |3

BYNEE, la sancién consistente en amonestacion publica.

No obstante, mediante la resolucién incidental ahora impugnada, el Tribunal
local consider6 que el Ayuntamiento no observé su normativa interna, porque
la propuesta de acuerdo fue realizada por un érgano incompetente —la Comision

de Gobernaciéon—, y que el acuerdo aprobado se encontraba indebidamente
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fundado y motivado, ya que le impuso la sancién mas benévola, sin considerar
THIBUNA_L_ ELECTOR/-_\L i ., . .
dot Peder Judicial de la Federacion - que se trataba de una infraccion grave ordinaria.

En consecuencia, al considerar que el Ayuntamiento no cumplié con lo
previsto en la sentencia de veinticinco de marzo, el Tribunal local le aplico la
medida de apremio consistente en una amonestacion publica, ademas de

ordenarle diversos efectos para el cabal cumplimiento.

Esta Sala Regional considera que le asiste la razén al Ayuntamiento en cuanto

a que el Tribunal local no era competente para analizar el mecanismo que utilizé

IRl I IR TaleilelafF=! ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento|
VW CEIEIRGE I ERERREAENEE, V. en consecuencia, no debid imponerle la

medida de apremio.

Lo anterior, pues si bien, el Tribunal local era competente para conocer del
incidente de inejecucion de sentencia, con el fin de velar por el efectivo

acatamiento de su determinacion.

Sin embargo, se advierte que el Tribunal local no fue congruente al analizar el
cumplimiento de la determinacién, ya que considerd cuestiones que no fueron

mandatadas al Ayuntamiento en la sentencia del veinticinco de marzo.

En ese sentido, determind que el érgano interno del municipio que emitié el
proyecto de acuerdo no era competente para estudiar, examinar y proponer la

infraccion,

Y, por otro lado, que el acuerdo estaba indebidamente fundado y motivado, ya
que, al momento de imponer la sancion, el Ayuntamiento no tomdé en
consideracion que se trataba de una infraccion grave ordinaria, y le impuso al

regidor la sancidon mas benévola.

Cabe senalar, que, en consideracion de esta Sala Regional, tales
determinaciones no fueron ordenadas en su momento por el Tribunal local, sino
que, por el contrario, como se advierte del texto transcrito, vinculé a la autoridad

municipal para que, en_el ambito de sus funciones, impusiera mediante

resolucién debidamente fundada y motivada, la_sanciones que resultaran

procedente.

Es decir, el Tribunal local no estableci6 mas limitantes para el Ayuntamiento,

lo[V[=NTag]oJe]al-1=0ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién
SRMEICEERRIGNEE la sancion que resultara procedente, mediante resolucion
debidamente fundada y motivada, lo cual, sefald, debia hacerlo en el ambito

de sus funciones.
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En ese sentido, resulta aplicable el criterio de este Tribunal Electoral relativo a
que los actos derivados de las funciones establecidas en la normativa que
regula la vida interna, en tanto se tratan de aspectos operativos y
administrativos del érgano de gobierno municipal, no son tutelables por el juicio
electoral, en términos de la jurisprudencia 6/2011, de rubro:
“AYUNTAMIENTOS. LOS ACTOS RELATIVOS A SU ORGANIZACION NO
SON IMPUGNABLES EN EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS
DERECHOS POLITICO-ELECTORALES DEL CIUDADANO’.

Inclusive, tal situacién es evidente para esta Sala Regional, ya que en la
resolucién incidental impugnada ante esta instancia por el Ayuntamiento, el
Tribunal local amplia lo ordenado en el apartado de efectos de la sentencia
emitida el veinticinco de marzo en el expediente TEEQ-POS-5/2020, para
indicar diversas consideraciones a las planteadas en la determinacion referida,
con el fin de delimitar el procedimiento para el cumplimiento, situacién que

implica una modificacién a lo ordenado primeramente.

Considerando lo anterior, procede revocar la resolucion incidental impugnada.
5. EFECTOS

Derivado de lo que antecede, lo procedente es:

5.1. Revocar la resolucion incidental de catorce de mayo emitida por el Tribunal
local en el expediente TEEQ-POS-5/2020.

5.2. Se ordena al Tribunal local que emita una nueva resolucién incidental en
la que, de manera congruente, analice lo mandatado en la sentencia de
veinticinco de marzo con la documentacion remitida por el Ayuntamiento en

cumplimiento.

Lo anterior, debera ser atendido dentro del plazo de tres dias, contados a partir
de que reciba las constancias relacionadas con el medio de impugnacion, v,
una vez emitida la resolucién respectiva, debera informarlo a esta Sala Regional
dentro de las veinticuatro horas siguientes a que ello ocurra, para lo cual debera
remitir las constancias que asi lo acrediten, primero via correo electrénico a la

cuenta cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y, posteriormente, en original

o copia certificada por el medio mas rapido.

Se apercibe al Tribunal local que, en caso de incumplir lo ordenado dentro del
plazo fijado, se le aplicara el medio de apremio que corresponda, en términos

de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de Medios.
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6. RESOLUTIVOS

TRIBUNAL ELECTORAL

del Poder Judicial de la Federacién

PRIMERO. Se revoca la resolucién incidental impugnada.

SEGUNDO. Se ordena al Tribunal Electoral del Estado de Querétaro que
proceda conforme a lo indicado en el apartado de efectos de esta sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcién Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas certificadas,
el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo
General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por
el que se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federaciéon en los
acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacién y
resolucién de los medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 5,7, 11, 12, y, 13.

Fecha de clasificacion: dieciséis de junio de dos mil veintiuno.

Unidad: Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas identificables.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 3, fraccion X1V, inciso c) y 20, fraccidn VI, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental.

Motivacidn: En virtud de que, mediante auto de turno de treinta y uno de mayo, se ordené mantener la proteccién de los
datos personales de la actora, a fin de evitar la difusién no autorizada de esa informacién.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacién: Juan Carlos Ruiz Toledo, Secretario de Estudio y
Cuenta adscrito a la Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.




