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Monterrey, Nuevo Ledn, a 23 de junio de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal de Querétaro en la
que multé al PRI con $268,860.00, por su responsabilidad en la modalidad de
culpa in vigilando, por el incumplimiento a su deber de cuidado, respecto de la
infraccion cometida por su entonces candidata a la presidencia municipal de
Querétaro, al colocar propaganda electoral en equipamiento urbano (3 postes de
energia eléctrica); porque este 6rgano constitucional considera que: i) en
relacion con las supuestas violaciones a las formalidades del
procedimiento, no tiene razon el PRI, porque, se le emplazdé debidamente y
comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos, sin que la normativa electoral
local imponga a la autoridad administrativa el deber de emplazarlo para el
desahogo de diligencias previas, ii) en cuanto a la responsabilidad: 1. La
responsable si expuso los motivos por los que consideré que el PRI era
responsable por culpa in vigilando de la infraccién, ademas, en todo caso, es
correcto que considerara que el actor era responsable indirecto de la infraccidon y
no efectuar los actos necesarios para prevenirla o, una vez consumada,
desvincularse de la misma, 2. Fue correcto que el Tribunal local acreditara la
responsabilidad indirecta del PRI por la conducta ilicita realizada por su
candidata, con independencia de que en las diligencias de certificacion sobre la
colocacion de propaganda electoral denunciada, no se haya indicado el grado de
afectacion al medio ambiente, si puso en riesgo a la ciudadania o conductores de
automdviles o peatones, y, finalmente, iii) la individualizacién de la multa debe
quedar firme, pues, con independencia de su exactitud, derivé de la valoracion
de los diversos elementos involucrados en la comision de la conducta infractora,

lo que permitié a la responsable graduar de manera objetiva la falta e imponer,
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sin que la responsable tuviera el deber de referirse a un dafio consecuencial a

cada propaganda, como lo refiere el impugnante.
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Glosario
Actor/PRI: Partido Revolucionario Institucional.

Consejo Distrital: Consejo Distrital 01 del Instituto Electoral del Estado de Querétaro.
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento v}

motivacion al final de la sentencia

al final de la sentencial

Direccion Ejecutiva: Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto Electoral del Estado de
Querétaro.

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro.

Ley de Medios local: Ley de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del Estado de Querétaro.

Resolucion impugnada: Resolucion de 2 de junio emitida en el procedimiento especial sancionador
TEEQ-PES-49/2021.

Tribunal Local/Tribunal  Tribunal Electoral del Estado de Querétaro.
de Querétaro/ autoridad
responsable:

Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para conocer y resolver el
presente juicio electoral promovido contra una resolucion del Tribunal Local, en
la que se declaré existente la infraccion de colocacion de propaganda en
equipamiento urbano, cometida por la entonces candidata del PRI a la
presidencia municipal de Querétaro, Querétaro, entidad federativa ubicada en la
Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce

jurisdiccion’.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 195, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.
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2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los

términos del acuerdo de admision?2.

Antecedentes?

I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 18 de abril, el Consejo Distrital registrd, entre otras, a

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajieelggle]

candidata del PRI a la presidencia municipal de Querétaro, el 19 siguiente

iniciaron las campanas en Querétaro.

A S IR [SRF-Te]d|ME | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
R I Rl E IR R slcues denuncid a la referida candidata [SRIVIIN:sIeEs):\N (6!

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]@elel(e]er=§

propaganda electoral en 4 postes de energia eléctrica, en los que se instalaron
estructuras conformadas por 3 triangulos de aproximadamente 40 centimetros de
ancho, los cuales contenian la imagen de la denunciada y las frases “SRNINANeY
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de Ia sentencialiy
“PRESIDENTA QUERETAROQ”, asi como el emblema del PRI en algunas calles de

Querétaro, lo cual certificé la Direccidn Ejecutiva, en los términos siguientes:

Texto
Punto 1.1 Imagen
Avenida Ignacio Zaragoza, esquina con Avenida
Tecnolégico, en direccion hacia Avenida Luis
Pasteur
A las diecisiete horas con cincuenta y un minutos me
constituyo sobre el camelldn central de Avenida Ignacio
Zaragoza, esquina con Avenida Tecnoldgico, en
direccion hacia Avenida Luis Pasteur, frente al negocio
denominado “SmartFit” a un costado del negocio
denominado “La Comer”, lugar en donde hago constar la
existencia de una estructura en forma de prisma
triangular la cual se encuentra unida con alambre,
sobrepuesta alrededor de un poste de luz color gris;
dicha estructura contiene lo siguiente:

Vista 1: En la mitad superior observo un fondo color
blanco; en colores anaranjado y rosa dos letras “V”
invertidas; en color negro los textos ‘|SRIVIIN\bebLNLE]
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

motivacion al final de la sentenciaiVia{=NpI=S W
QUERETAROQ”, ademas, observo la imagen de una
mujer de aproximadamente treinta y un afios de edad,
tez morena cabello largo negro, quien viste blusa color
blanco con lineas color negro; en el centro observo el
emblema del Partido Revolucionario Institucional; en la
mitad inferior de la estructura observo un fondo color gris
con laletra “V”invertida y en letras color blanco los textos

“Para reactivar la economia:” “El cambio lo hace
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

2 Véase acuerdo de admision.
3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
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undamento y motivacion al final de la sentenciafli\V:ly

imagen 1).

Vista 2: En la mitad superior observo un fondo color
blanco; en colores anaranjado y rosa dos letras “V”
invertidas; en color negro los textos ‘[SIRLV\VA\BIeH DATO
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacién al final de la sentencialiV “PRESIDENTA
QUERETARO”, ademas, observo la imagen de una
mujer de aproximadamente treinta y un afios de edad,
tez morena cabello largo negro, quien viste blusa color
blanco con lineas color negro; en el centro observo el
emblema del Partido Revolucionario Institucional; en la
mitad inferior de la estructura observo un fondo color
rosa con la letra “V”invertida y en letras color blanco los
textos “El cambio en el tranvia:” y “El cambio lo hace
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve

”

undamento y motivacién al final de la sentencia

Vista 3: En la mitad superior observo un fondo color
blanco; en colores anaranjado y rosa dos letras “V”
invertidas; en color negro los textos ‘{=RLVI\/A\]eX DATO
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentenciajiiV “PRESIDENTA
QUERETARO”, ademas, observo la imagen de una
mujer de aproximadamente treinta y un afios de edad,
tez morena cabello largo negro, quien viste blusa color
blanco con lineas color negro; en el centro observo el
emblema del Partido Revolucionario Institucional; en la
mitad inferior de la estructura observo un fondo color rojo
con la letra “V”invertida y en letras color blanco los textos
“El cambio es de la mano de la policia:”, “El cambio lo
JiEI=EL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL,
er fundamento y motivacion al final de la sentenciajg
“CANDIDATA A PRESIDENTA MUNICIPAL DE
QUERETARQ”.

Texto
Punto 1.2
Camellén central de Avenida Ignacio Zaragoza,
frente a la Secretaria del Trabajo y Prevision Social,
en direccion hacia Avenida Luis Pasteur

A las diecisiete horas con cincuenta y nueve minutos me
constituyo sobre el camellén central de Avenida Ignacio
Zaragoza, frente a la Secretaria del Trabajo y Prevision
Social, en direccion hacia Avenida Luis Pasteur: lugar en
donde hago constar la existencia de una estructura en
forma de prisma triangular la cual se encuentra unida con
alambre sobrepuesta alrededor de un poste de luz color
gris; dicha estructura contiene las mismas
caracteristicas que la estructura con propaganda que se
hizo constar en el punto |. 1 de esta acta, por lo que
existe identidad en su contenido, lo que se asienta con
el objeto de evitar repeticiones innecesarias para los
efectos conducentes.
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A las dieciocho horas con veinticinco minutos me
constituyo sobre el camellén central de Avenida Ignacio
Zaragoza, casi esquina con Ignacio Pérez: lugar en
donde no se advierte la existencia de la propaganda
objeto de la diligencia, lo que se asienta para los efectos
conducentes.

Las coordenadas geograficas de la zona en que se
encuentra la estructura descrita son: latitud 20.585747
grados y longitud a -100.399467.
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Camelldn central de Avenida de la Luz, esquina con
Av. De las Fuentes

A las dieciocho horas con treinta y cuatro minutos me
constituyo sobre el camellon central de Avenida de La
Luz, esquina con Av. De las Fuentes: lugar en donde
hago constar la existencia de una estructura en forma de
prisma triangular la cual se encuentra unida con alambre
sobrepuesta alrededor de un poste de luz color gris;
dicha estructura contiene las mismas caracteristicas que
la estructura con propaganda que se hizo constar en el
punto I. 1 de esta acta, por lo que existe identidad en su
contenido, lo que se asienta con el objeto de evitar
repeticiones innecesarias para los efectos conducentes.

Las coordenadas geograficas de la zona en que se
encuentra la estructura descrita son: latitud 20.637306
grados y longitud a -100.451523.
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3. El 27 siguiente, el Instituto Local remitié el expediente al Tribunal Local*, quien
se pronuncio en los términos que se precisan al inicio del apartado siguiente, el

cual constituye la determinacion impugnada en este juicio.
Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resolucion impugnada?®, el Tribunal de Querétaro multé al PRI con
$268,860.00, por faltar a su deber de cuidado, consistente en vigilar respecto la
infraccion cometida por su entonces candidata a la presidencia municipal de
Querétaro, al colocar propaganda electoral en equipamiento urbano (3 postes de

energia eléctrica).

2. Pretension y planteamientos®. El PRI pretende que se revoque la sentencia
controvertida y, en consecuencia, se deje sin efectos la multa impuesta, porque,
desde su perspectiva: i) el procedimiento especial sancionador se llevd a cabo
con algunas violaciones a las formalidades del procedimiento, pues no se le
emplazé debidamente antes del desahogo de algunas diligencias previas ii) en
cuanto a la responsabilidad: 1) El Tribunal Local debié considerar que, en las
diligencias de certificacion sobre la colocacién de propaganda electoral
denunciada, no se demostré la existencia de alguna afectacion al medio
ambiente, ni se puso en riesgo a la ciudadania, conductores de automoviles o
peatones y 2) La resolucion impugnada no explica por qué el PRI falté a su deber
de cuidado (culpa in vigilando) a fin de sancionarlo, pues no puede ser
responsable por las conductas realizadas individualmente por sus militantes iii)
respecto a la sancién, ésta es desproporcional, porque la responsable debid
realizar una descripcion de la infraccion, sus alcances, efectos y dafios que
podrian causar para realizar una debida valoracién y proporcion de la sancién

impuesta.

3. La cuestion a resolver. Determinar: i) en relacion con las supuestas

violaciones a las formalidades del procedimiento ;Si el PRI fue emplazado

4 Cabe sefialar que, el 29 de mayo, el Tribunal Local requirié a
M e e R R AR ehteE, asi como al PRI para que, en un plazo de 8 horas, informaran de la
propaganda politico electoral contratada y elaborada con las caracteristicas de la propaganda denunciada. Ante lo cual,
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaElli{=X3 [eNe[VL}
habia contratado la elaboracién de 50 piezas de la propaganda, similar a la denunciada, lo que acredité con la factura
con el folio fiscal EA56F6F7-85B2-4DFF-BE66-ABCC13EB836D que anexo a su escrito de contestacion.

5 Emitida el 13 de mayo, en el expediente del procedimiento especial sancionador PES 102/2021.

6 El 14 de mayo presento juicio electoral. El Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a
la ponencia a su cargo.

En su oportunidad, lo radico, admitio y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerr6 instruccion.
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debidamente al procedimiento especial sancionador que derivd en la multa
impuesta, o la autoridad administrativa también debia emplazarlo para el
desahogo de diligencias previas? ii) en cuanto a la responsabilidad: ;La
resolucién impugnada expone las razones por las que decidi6é sancionar al PRI
por faltar a su deber de cuidado, consistente en vigilar la conducta realizada por
su entonces candidata a la presidencia municipal de Querétaro, al colocar
propaganda electoral en equipamiento urbano? vy iii) respecto a la
individualizacion de la sancion: ;La responsable realizdé una descripcion de la
infraccion, sus alcances, efectos y dafios previo a realizar la valoracion, asi como

la proporcion de la sancion impuesta?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal
de Querétaro en la que multé al PRI con $268,860.00, por su responsabilidad en
la modalidad de culpa in vigilando, por el incumplimiento a su deber de cuidado,
respecto de la infraccidon cometida por su entonces candidata a la presidencia
municipal de Querétaro, al colocar propaganda electoral en equipamiento urbano
(3 postes de energia eléctrica); porque este 6rgano constitucional considera
que: i) en relacién con las supuestas violaciones a las formalidades del
procedimiento, no tiene razén el PRI, porque, se le emplazé debidamente y
comparecio a la audiencia de pruebas y alegatos, sin que la normativa electoral
local imponga a la autoridad administrativa el deber de emplazarlo para el
desahogo de diligencias previas, ii) en cuanto a la responsabilidad: 1. La
responsable si expuso los motivos por los que consideré que el PRI era
responsable por culpa in vigilando de la infraccidn, ademas, en todo caso, es
correcto que considerara que el actor era responsable indirecto de la infraccién y
no efectuar los actos necesarios para prevenirla o, una vez consumada,
desvincularse de la misma, 2. Fue correcto que el Tribunal Local acreditara la
responsabilidad indirecta del PRI por la conducta ilicita realizada por su
candidata, con independencia de que en las diligencias de certificacion sobre la
colocacién de propaganda electoral denunciada, no se haya indicado el grado de
afectacion al medio ambiente, si puso en riesgo a la ciudadania o conductores de
automoviles o peatones, y, finalmente, iii) la individualizaciéon de la multa debe
quedar firme, pues, con independencia de su exactitud, derivo de la valoracion
de los diversos elementos involucrados en la comisién de la conducta infractora,

lo que permitié a la responsable graduar de manera objetiva la falta e imponer,
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sin que la responsable tuviera el deber de referirse a un dafio consecuencial a

cada propaganda, como lo refiere el impugnante.

Apartado Il. Desarrollo o justificacion de las decisiones
Tema i) El PRI si fue emplazado debidamente

1.1. Debido proceso y deber de las autoridades de emplazar a los

denunciados en el procedimiento sancionador

El sistema juridico mexicano, a partir de lo que dispone el articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos’, reconoce el derecho
constitucional al debido proceso, al establecer formalidades esenciales para su

validez y constitucionalidad®.

Entre otros aspectos, antes de cualquier acto de privacidn, una persona tiene el
derecho de ser llamado a juicio a través del emplazamiento o notificacion en la
que sea informado de los hechos que se le imputan y las pruebas en las que se
basa la acusacion; que se otorgue el derecho a ofrecer y desahogar las pruebas
para su defensa; la oportunidad de alegar; el derecho a una resolucién que dirima

las cuestiones debatidas, y de presentar una impugnacion®.

Esto es, uno de los aspectos fundamentales para garantizar que un juicio cumpla
con las reglas del debido proceso es que se garantice el conocimiento de la
materia, hechos y pruebas en los que se sustenta una acusacion, porque solo de

esa manera se garantiza que las personas involucradas en un juicio tengan la

7 Articulo 14.- A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. Nadie podra ser privado de la
libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y
a falta de ésta se fundara en los principios generales del derecho.

8\/éase la jurisprudencia de la Primera Sala de la SCJN del rubro: DERECHO AL DEBIDO PROCESO. SU CONTENIDO.
Disponible en https:/sjf.scjn.gob.mx.

9 Asi lo dispone la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: FORMALIDADES ESENCIALES DEL
PROCEDIMIENTO. SON LAS QUE GARANTIZAN UNA ADECUADA Y OPORTUNA DEFENSA PREVIA AL ACTO
PRIVATIVO. La garantia de audiencia establecida por el articulo 14 constitucional consiste en otorgar al gobernado la
oportunidad de defensa previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos, y su debido
respeto impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se siga "se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento”. Estas son las que resultan necesarias para garantizar la defensa adecuada antes del acto
de privaciéon y que, de manera genérica, se traducen en los siguientes requisitos: 1) La notificacién del inicio del
procedimiento y sus consecuencias; 2) La oportunidad de ofrecer y desahogar las pruebas en que se finque la defensa;
3) La oportunidad de alegar; y 4) El dictado de una resolucién que dirima las cuestiones debatidas. De no respetarse
estos requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefensién del afectado.
(jurisprudencia P./J. 47/95)

Criterio sostenido en el SUP-JDC-2507/2020 y SUP-JDC-1377/2020, por mencionar algunos.
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oportunidad de preparar una adecuada defensa, antes de un posible acto

privativo o resolucion que afecte sus derechos.

En el entendido de que, el principio es exigible en todos los procedimientos
judiciales o administrativos seguidos por Tribunales y 6rganos partidistas en

forma de juicio, que pueden dar lugar a un acto privativo de derechos.

En especial, en los procedimientos sancionadores, el respeto al debido proceso
es sumamente relevante, porque las posibles consecuencias o sanciones
administrativas y disciplinarias son, como las penales, una expresion del poder

punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar a la de éstas’°.

De ahi que, los érganos responsables de resolver un procedimiento sancionador,
claramente tienen el deber de pronunciarse sobre los hechos que seran la
materia o base por la cual se seguira para que el probable responsable, acusado
0 persona a la que se atribuye alguna responsabilidad por la ejecuciéon o
participacion en los mismos (sea llamado o vinculado a juicio) tenga la
oportunidad de conocerlos, para ejercer su derecho de defensa frente a ello, a
través del ofrecimiento de las pruebas que considere pertinentes, alegatos y

demas derechos mencionados.

De otra manera, si no se cumple con esa formalidad esencial se generaria una
afectacion sustancial para el denunciado, que podria dejarlo en estado de
indefension, precisamente, porque por regla general, debe conocer la materia de

la acusacion.

Todo esto, con independencia de que esa regla sobre el pronunciamiento y
emplazamiento de los hechos y pruebas en los que se sustenta la acusacion esté
0 no expresamente prevista en la legislacion local, por tratarse de una garantia

constitucional de aplicacion directa.

1.2. Emplazamiento en la legislacion de Querétaro

10 \Véase la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Lopez Mendoza vs. Venezuela, sentencia
de 1 de septiembre de 2011, en la que se indica: Al respecto, la Corte ha indicado que todos los 6rganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional sean penales o no, tienen el deber de adoptar decisiones justas
basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso establecidas en el articulo 8 de la Convencién Americana.
Asimismo, la Corte recuerda lo expuesto en su jurisprudencia previa en el sentido que las sanciones administrativas y
disciplinarias son, como las penales, una expresion del poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza
similar a la de éstas.
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La Direccién Ejecutiva, una vez admitida la denuncia en el procedimiento especial
sancionador, emplazara a la parte denunciada, sin perjuicio de realizar las
diligencias de investigacion que estime necesarias, con la finalidad de que
comparezca en la audiencia de pruebas y alegatos para dar contestacion las
imputaciones que se le imputan y ofrecer las pruebas que estime necesarias
[articulos 229, 235 y 243 de la Ley de Medios local''].

2. Resolucién impugnada y agravios concretamente revisados

En la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro multé al PRI con
$268,860.00, por faltar a su deber de cuidado, consistente en vigilar la conducta
realizada por su entonces candidata a la presidencia municipal de Querétaro, al

colocar propaganda electoral en equipamiento urbano.

El impugnante refiere que la autoridad sustanciadora realizé diligencias sin

emplazarlo, lo cual lo dejé en un estado de indefensién.

3. Valoracion

Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén, porque si se le emplazé
debidamente y comparecié a la audiencia de pruebas y alegatos, sin que la
normativa electoral local imponga a la autoridad administrativa el deber de

emplazarlo para el desahogo de diligencias previas.

En efecto, mediante acuerdo de 12 de mayo, entre otras, la autoridad

sustanciadora: a) emplaz6 a [SRIVIINsleRgsry (el = zt{e]\V\ele] N[ ] = N[of .\ GRY/
el Aol eI R s CH e Y al PRI para efectos de realizar las

notificaciones correspondientes a fin de que comparezcan a la audiencia de

" Articulo 235. El procedimiento especial sancionador solo podra iniciar a instancia de parte, por instruccion del érgano
jurisdiccional competente o por vista del Instituto Nacional.

Las reglas de sustanciacion y resolucién del procedimiento ordinario sancionador son inaplicables al procedimiento
especial.

Articulo 229. Admitida la denuncia o una vez ordenado el inicio del procedimiento de oficio, la Direcciéon Ejecutiva de
Asuntos Juridicos emplazara a la parte denunciada, sin perjuicio de realizar las diligencias de investigacién que estime
necesarias.

Con la primera notificacion a la parte denunciada se le correra traslado con una copia de la denuncia, asi como de
las pruebas que en su caso haya ofrecido la parte denunciante, concediéndole un plazo de cinco dias para que conteste
las imputaciones que se le formulan.

La omision de contestar dichas imputaciones, unicamente tiene como efecto la preclusion del derecho a ofrecer
pruebas, sin que ello genere presuncion alguna respecto a la veracidad de los hechos denunciados.

[-]

Articulo 243. Cuando la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos admita la denuncia, emplazara a la parte
denunciante y a la parte denunciada para que comparezcan a una audiencia de pruebas y alegatos, que tendra lugar
dentro del plazo de cuarenta y ocho horas posteriores a la admision.

En el acuerdo que ordene el emplazamiento se le informara a la parte denunciada de la infracciéon que se le imputa y
se le correra traslado de la denuncia con sus anexos.

En la referida audiencia la parte denunciada respondera el emplazamiento, asi como ofrecera y aportara pruebas.

11
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pruebas y alegatos, den contestacion a la denuncia, lo cual podra realizarse
por escrito en la etapa procesal correspondiente, asi como para ofrecer las
pruebas que a su juicio desvirtuen las imputaciones realizadas, y en via de
alegatos, manifiesten lo que a su derecho convenga, b) ordend que se corriera
traslado a los denunciados con la totalidad de las constancias que obran en
el expediente, c) fijé las 11:00 horas del 17 de mayo para desahogar la audiencia
de pruebas y alegatos y d) sefialé los hechos denunciados y los acreditados por

la Oficialia Electoral’2.
Lo anterior, también se le notificé al PRI el14 de mayo'3.

En ese sentido, contrario a lo afirmado por el impugnante, esta Sala considera
que, la responsable si emplazé al PRI de la denuncia interpuesta en su contra
por su posible responsabilidad en su falta de deber de cuidado de vigilar que su
entonces candidata a la presidencia municipal de Querétaro (culpa in vigilando),
una vez admitida la denuncia, con la totalidad de las constancias, para que
estuviera en aptitud de contestar la referida denuncia, ofrecer y desahogar
pruebas, asi como comparecer en la audiencia de pruebas y alegatos, conforme

a la normativa aplicable.

Esto, porque como se indicé, la Direccidn Ejecutiva tiene el deber de emplazar a
los denunciados una vez admitida la denuncia sin, perjuicio de realizar las
diligencias de investigacién que estime necesarias, por lo que, la autoridad

administrativa no tenia el deber de emplazarlo de manera previa.

Por tanto, esta Sala considera que la autoridad administrativa electoral emplazé

correctamente al PRI.

Maxime que, del acta de la audiencia de pruebas y alegatos de 17 de mayo, se
advierte que el PRI contesto la denuncia en cuestiéon y comparecio, a través de
su representante, en la audiencia de pruebas y alegatos, hizo uso de la voz para

realizar diversas manifestaciones y ofreci6 como pruebas la instrumental de

12 Véase a fojas 30 a 50 del expediente del procedimiento especial sancionador, que obra en el disco compacto remitido
por el Tribunal de Querétaro a esta Sala.

13 Visible a foja 86 del expediente del procedimiento especial sancionador, que obra en el disco compacto remitido por el
Tribunal de Querétaro a esta Sala.
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especial sancionador 65 de este afo, y el acta de la oficialia electoral 157/20214.

Tema ii) El PRI es responsable por incumplir con su deber de cuidado
de vigilar que su entonces candidata a la presidencia municipal de
Querétaro se apegara a los principios constitucionales y legales

que rigen el proceso electoral (culpa en la vigilancia)

1. Marco normativo respecto al deber de cuidado de los partidos politicos

respecto de los actos de sus candidaturas (culpa in vigilando)

En el ambito del derecho sancionador electoral, las personas y los partidos
pueden ser responsables por la comision de una infraccién de manera directa o

indirecta.

Por un lado, las personas y los partidos son responsables directos de la comisién
de una falta cuando participan de alguna manera en su ejecucién, por su
intervencion previa, directa o posterior, como ocurre cuando un ciudadano o
partido, a través de sus dirigentes o de algun sujeto que lo represente, realizan
proselitismo politico en forma anticipada al periodo establecido legalmente

[articulo 25, apartado 1, inciso a) de la Ley General de Partido Politicos?].

Por otro lado, los partidos politicos pueden ser responsables indirectos de la
comision de una infraccidén, aun cuando no participen en su ejecucion, bajo la
modalidad de culpa in vigilando, en virtud de los actos realizados por sus
militantes o terceros, siempre que concurran determinadas condiciones, segun lo
ha sostenido este Tribunal en la tesis de rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON
IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES'S.

14 Lo anterior, es visible en el auto de la audiencia de pruebas y alegatos y en el escrito presentado por el PRI a fojas 101
a 107 y 110 a 116 del expediente del procedimiento especial sancionador, que obra en el disco compacto remitido por el
Tribunal de Querétaro a esta Sala.

15 Articulo 25. 1. Son obligaciones de los partidos politicos:

a) Conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar su conducta y la de sus militantes a los principios del
Estado democratico, respetando la libre participacion politica de los demas partidos politicos y los derechos de los
ciudadanos;

16 Véase la tesis XXXIV/2004 de Sala Superior de rubro y texto:
PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.- La interpretacion de los  articulos 41, segundo parrafo, bases
'y ll, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 38, apartado 1, inciso a)y 269, del Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales permite concluir, que los partidos politicos son personas juridicas
que pueden cometer infracciones a disposiciones electorales a través de sus dirigentes, militantes, simpatizantes,
empleados e incluso personas ajenas al partido politico. Para arribar a esta conclusion, se tiene en cuenta que las
personas juridicas (entre las que se cuentan los partidos politicos) por su naturaleza, no pueden actuar por si solas,
pero son susceptibles de hacerlo a través de acciones de personas fisicas, razén por la cual, la conducta legal o ilegal en
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La responsabilidad de los partidos en la modalidad de culpa in vigilando se puede
actualizar, entre otros supuestos, cuando sus militantes, simpatizantes o
personas vinculadas juridicamente al partido, respecto de los cuales existe algun
deber de garante, realizan un acto ilicito, o bien son realizados por terceros que

generan un beneficio al partido y éste no lo rechaza o se deslinda del mismo.

La culpa in vigilando (u omision al deber de cuidado), es una infraccion accesoria
(de responsabilidad indirecta), que conforme a la normativa y criterios
jurisprudenciales de este Tribunal, no precisa de una accion del partido vigilante,
sino que se actualiza ante una omisién a su deber de cuidado o calidad de
garante, de que sus militantes y simpatizantes se ajusten al marco legal de la

materia.

Se trata de una consecuencia que se deriva del incumplimiento al deber de
garante que le es impuesto de manera general por disposicién legal, respecto de
todas y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus militantes,

dirigentes o simpatizantes (incluidas las cometidas en redes sociales).

Ahora bien, esto no implica que cuando un militante o tercero realiza algun acto
ilicito que genera a un partido politico un beneficio, automaticamente, que el
partido sea responsable respecto de dicha falta en la modalidad de culpa in
vigilando, sino que, para que juridicamente tenga lugar ese tipo de
responsabilidad, ademas, es necesario que se cumplan determinadas

condiciones.

que incurra una persona juridica solo puede realizarse a través de la actividad de aquéllas. El legislador mexicano
reconoce a los partidos politicos como entes capaces de cometer infracciones a las disposiciones electorales a
través de personas fisicas, tanto en la Constitucién federal, al establecer en el articulo 41 que los partidos politicos seran
sancionados por el incumplimiento de las disposiciones referidas en el precepto, como en el ambito legal, en el articulo
38, que prevé como obligacion de los partidos politicos conducir sus actividades dentro de los cauces legales y ajustar
su conducta y la de sus militantes a los principios del Estado democratico; este precepto regula: a) el principio de respeto
absoluto de la norma, que destaca la mera transgresién a la norma como base de la responsabilidad del partido, lo que
es acorde con el articulo 269 mencionado, el cual dispone que al partido se le impondra una sancién por la violacién
alaleyy, b)laposicién de garante del partido politico respecto de la conducta de sus miembros y simpatizantes, al
imponerle la obligacién de velar porque ésta se ajuste a los principios del Estado democratico, entre los cuales destaca
el respeto absoluto a lalegalidad, de manera que las infracciones que cometan dichos individuos constituyen el
correlativo incumplimiento de la obligacion del garante —partido politico— que determina su responsabilidad por haber
aceptado o al menos tolerado las conductas realizadas dentro de las actividades propias del instituto politico;
esto conlleva, en ultimo caso, la aceptacion de las consecuencias de la conducta ilegal y posibilita la sancién al partido,
sin perjuicio de la responsabilidad individual. El partido politico puede ser responsable
también de la actuacion de terceros que no necesariamente se encuentran dentro de su estructura interna, si le
resulta la calidad de garante de la conducta de tales sujetos. Lo anterior sobre la base de que, tanto en la Constitucion
como en la ley electoral secundaria, se establece que el incumplimiento a cualquiera de las normas que contienen los

valores que se protegen con el establecimiento a nivel constitucional de los partidos politicos,
acarrea la imposicién de sanciones; estos valores consisten en la conformacion de la voluntad
general y la representatividad a través del cumplimiento de la funcién publica conferida a

los partidos politicos, la transparencia en el manejo de los recursos, especialmente los de origen publico, asi como su
independencia ideoldgica y funcional, razén por la cual es posible establecer que el partido es garante de la conducta,
tanto de sus miembros, como de las personas relacionadas con sus actividades, si tales actos inciden en el
cumplimiento de sus funciones, asi como en la consecucioén de sus fines. Lo anterior se ve reforzado con lo establecido
en la doctrina, en el sentido de que los actos que los érganos estatutarios ejecutan en el desempefio de las funciones que
les competen se consideran como actos de la propia persona juridica, y del deber de vigilancia de la persona juridica —
culpa in vigilando— sobre las personas que actian en su ambito.

Consultable en la pagina web: www.tepjf.gob.mx
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En especifico, cuando las faltas son cometidas por algun militante o simpatizante,
debe existir objetividad en el deber garante del partido respecto de éstos, y ser
posible para el partido prever o conocer de la comision de la conducta ilicita, o
bien, en caso de las faltas cometidas por terceros (no vinculados directamente al
partido), que la infraccién genere al menos algun beneficio para el partido en la
consecucion propia de sus fines o simplemente provoque una desmejora en
perjuicio de terceros, que existe conocimiento de ello, y siempre que sea
razonablemente exigible derivado de esa posibilidad de conocimiento, que exista

algun tipo de deslinde por parte del partido'”.
2. Resolucion impugnada y agravios concretamente revisados

En la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro declardé responsable al
PRI por incumplir con su deber de cuidado de vigilar que su entonces candidata
a la presidencia municipal de Querétaro se apegara a los principios

constitucionales y legales que rigen el proceso electoral (culpa en la vigilancia)

El impugnante alega que: 1) la resolucién impugnada no explica por qué se
sanciona al PRI culpa in vigilando, aunado a que, no es responsable por las

conductas que realicen sus militantes de forma individual y, 2) el Tribunal Local

7 En similares términos se resolvio el SUP-RAP-151-2014: En el ambito del derecho sancionador electoral, las personas
y los partidos pueden ser responsables por la comisién de una infraccién de manera directa o indirecta [...]

Por un lado, las personas y los partidos son responsables directos de la comisién de una falta cuando participan de

alguna manera en su ejecucion, por su intervencion previa, directa o posterior, como ocurre cuando un ciudadano o
partido, a través de sus dirigentes o de algun sujeto que lo represente, realizan proselitismo politico en forma anticipada
al periodo establecido legalmente.
Por otro, los partidos politicos pueden ser responsables indirectos de la comisién de una infraccién, aun cuando no
participen en su ejecucion, bajo la modalidad de culpa in vigilando, en virtud de los actos realizados por sus militantes o
terceros, siempre que concurran determinadas condiciones, segun lo ha sostenido este Tribunal en la jurisprudencia del
rubro: PARTIDOS POLITICOS. SON IMPUTABLES POR LA CONDUCTA DE SUS MIEMBROS Y PERSONAS
RELACIONADAS CON SUS ACTIVIDADES.

La responsabilidad de los partidos en la modalidad de culpa in vigilando se puede actualizar, entre otros supuestos,
cuando sus militantes, simpatizantes o personas vinculadas juridicamente al partido, respecto de los cuales existe algin
deber de garante, realizan un acto ilicito, o bien son realizados por terceros que generan un beneficio al partido y éste no
lo rechaza o se deslinda del mismo.

Ahora bien, esto no implica que cuando un militante o tercero realiza algun acto ilicito que genera a un partido politico
un beneficio, automaticamente, el partido sea responsable respecto de dicha falta en la modalidad de culpa in vigilando,
sino que, para que juridicamente tenga lugar ese tipo de responsabilidad, ademas, es necesario que se cumplan
determinadas condiciones.

En especifico, cuando las faltas son cometidas por algun militante o simpatizante, debe existir objetividad en el deber
de garante del partido respecto de éstos, y ser posible para el partido prever o conocer de la comision de la conducta
ilicita, o bien, en caso de las faltas cometidas por terceros (no vinculados directamente al partido), que la infraccién genere
al menos algtin beneficio para el partido en la consecucién propia de sus fines o simplemente provoque una desmejora
en perjuicio de terceros, que existe conocimiento de ello, y siempre que sea razonablemente exigible derivado de esa
posibilidad de conocimiento, que exista algun tipo de deslinde por parte del partido.

Asi como, el precedente SUP-REP-175/2021: Lo anterior es asi, ya que justamente la culpa in vigilando (u omisién al
deber de cuidado), es una infraccién accesoria (de responsabilidad indirecta), que conforme a la normativa y criterios
jurisprudenciales referidos por la autoridad responsable, no precisa de una accion del partido vigilante, sino que se
actualiza ante una omisiéon a su deber de cuidado o calidad de garante, de que sus militantes y simpatizantes se ajusten
al marco legal de la materia.

Se trata de una consecuencia que se deriva del incumplimiento al deber de garante que le es impuesto de manera
general por disposicién legal, respecto de todas y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus militantes,
dirigentes o simpatizantes (incluidas las cometidas en redes sociales), derivado de su obligacién de velar porque su
actuacion se ajuste a los principios de un Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto el principio de legalidad.
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debid considerar que la propaganda en los postes de energia eléctrica no genera

algun grado de riesgo al medio ambiente, a los peatones, automovilistas

3. Valoracion

3.1. Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén al PRI, porque fue
correcto que el Tribunal Local acreditara su responsabilidad en la infraccién de
colocacién de propaganda en equipamiento urbano, pues generd contaminacion
visual para los peatones y automovilistas, sin que sea valido que impugnante
pretenda que se considere como atenuante a su responsabilidad el hecho de que
la propaganda denunciada no genera algun grado de riesgo al medio ambiente.
Ello, porque el Tribunal Local consider6 que la propaganda impidio la visibilidad
de los peatones y automovilistas, poniéndolos en un estado de riesgo y peligro,
ante un elemento distractos que se encontraba de frente a la altura de la frente
del comun de la gente, por ello, concluyo que la restriccion de colocar propaganda
electoral en equipamiento urbano previsto en la normativa tenia la finalidad de
evitar que se utilicen para fines distinto para los que estan utilizados, como es el
caso del poste de energia eléctrica utilizado para promocionar a la entonces

candidata’s.

Asimismo, la responsable considerd que la propaganda en equipamiento urbano
no debia generar contaminacién visual o ambiental, ni alterar la naturaleza de los
bienes destinados a la prestacion del servicio publico, ni obstaculizar la visibilidad

de las personas que transitan’®.

Lo cual permite concluir que la propaganda en 3 postes de luz eléctrica si generd

una afectacion a la ciudadania, porque los 3 triangulos de aproximadamente 40

'8 Lo cual acontecioé en el asunto que nos ocupa, porque si se analiza la distancia y altura en que fueron colocados, la
propaganda impidio la visibilidad de peatones y conductores, poniéndolos en un estado de riesgo y peligro, ante un
elemento distractor que se encontraba de frente a la altura de la frente del comun de la gente, como se aprecia de las
iméagenes de la propaganda.

En relacion con esto, la Sala Superior ha establecido, en el juicio de revisién constitucional SUP-JRC-24/2009 y su

acumulado SUP-JRC-26/2009 que, la razén de restringir la posibilidad de colocar propaganda electoral en equipamiento
urbano, consiste en evitar que los instrumentos que conforman esos diversos sistemas o conjuntos de actividades publicas
y servicios se utilicen para fines distintos a los que estan destinados; que con la propaganda respectiva no se alteren sus
caracteristicas al grado que darien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos; que tampoco se
atente contra elementos naturales y ecol6gicos con que cuenta la ciudad; asi como, para prevenir la probable perturbacion
del orden y la convivencia entre las fuerzas politicas contendientes por la colocaciéon de propaganda en esos lugares
publicos.
9 Por tanto, se considera que resulta juridicamente vélido establecer una funcién comercial en elementos de equipamiento
urbano, siempre que la publicidad que se coloque en éstos no genere contaminacion visual o ambiental; no altere la
naturaleza de los bienes destinados a la prestacion del servicio publico; asi como tampoco obstaculice la visibilidad de
los sefialamientos que permiten a las personas transitar u orientarse dentro de los centros de poblacion.

De tal manera que si, como se detallé en la presente sentencia, esta acreditado que se colocé propaganda electoral,
en equipamiento urbano se infringe la normatividad electoral, en virtud de que la propaganda de la candidata a Presidenta
Municipal del Partido Revolucionario Institucional fue colocada sobre lugares prohibidos por en materia SECRET electoral,
por lo se declara la existencia de la violacion, objeto de la denuncia.
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centimetros de ancho que contenian la imagen de la denunciada y las frases

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
BSIEEE v “PRESIDENTA QUERETARQO’, asi como el emblema del PRI ubicados

en 3 postes de energia eléctrica en distintas calles del municipio de Querétaro,

si constituyeron contaminacion visual para los ciudadanos peatones o
automovilistas, lo cual es suficiente para actualizar la infraccién y, por ende, la
responsabilidad del partido politico por omitir vigilar que su candidata
cumpliera con la normativa electoral, sin que pueda tomarse como una
atenuante a la responsabilidad del PRI el hecho de que la propaganda

denunciada no genera algun grado de riesgo al medio ambiente.

3.1.2. Ahora bien, contrario a lo afirmado por el actor, la responsable realizd
diligencias de mejor proveer, tal como se constatan el acta de la oficialia electoral
157/202120, ademas, en todo caso, el impugnante tenia el deber de aportar los
medios probatorios necesarios para acreditar su dicho, dado que los
procedimientos especiales sancionadores se rigen por el principio dispositivo, es
decir, el denunciante tiene la carga de ofrecer y aportar las pruebas que

respalden y sustenten su denuncia?'.

3.2. Por otra parte, contrario a lo afirmado por el actor, el Tribunal Local si
expuso los motivos por los que considerd que el PRI era responsable por culpa
in vigilando de la infraccidén colocacion de propaganda en equipamiento urbano
atribuida a su candidata a presidenta municipal de Querétaro, ademas, en todo
caso, es correcto que considerara que el actor era responsable indirecto de la
infraccion y no efectuara los actos necesarios para prevenirla o, una vez

consumada, desvincularse de la misma.

En efecto, el Tribunal Local analizé el reconocimiento expreso del PRI de la

colocacién de la propaga denunciada, en la que refirié que la realizé como un

ejercicio de campana realizada por [SEIYI\:slexsly (o] x=¢{0]\ VXN e{e] | 5[] 5\ [¢] N NRV/
el ORIV R EI R CAER S alelz, de ahi que la responsable considerara

20 | o anterior, es visible en el auto de la audiencia de pruebas y alegatos y en el escrito presentado por el PRI a fojas 101
a 107 y 110 a 116 del expediente del procedimiento especial sancionador, que obra en el disco compacto remitido por el
Tribunal de Querétaro a esta Sala.

21 Al respecto resulta aplicable la jurisprudencia 12/2010, de rubro y texto: CARGA DE LA PRUEBA. EN EL
PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR CORRESPONDE AL QUEJOSO O DENUNCIANTE. De la interpretacion
de los articulos 41, base lll, apartado D, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 367 a 369 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se advierte que, en el procedimiento especial sancionador,
mediante el cual la autoridad administrativa electoral conoce de las infracciones a la obligacion de abstenerse de emplear
en la propaganda politica o electoral que se difunda en radio y television, expresiones que denigren a las instituciones,
partidos politicos o calumnien a los ciudadanos, la carga de la prueba corresponde al quejoso, ya que es su deber
aportarlas desde la presentacioén de la denuncia, asi como identificar aquellas que habran de requerirse cuando no haya
tenido posibilidad de recabarlas; esto con independencia de la facultad investigadora de la autoridad electoral.

17
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que si existia responsabilidad por culpa in vigilando del actor respecto de la

propaganda que realiza su candidata®?.

Por ende, la autoridad responsable concluyé que la infraccion realizada por el
PRI implicé una omisién por incumplir con su deber de vigilar que su candidata

cumpliera con la normativa electoral?3.

Al respecto, esta Sala Monterrey considera que fue correcta la conclusién del
Tribunal Local, porque la culpa in vigilando (u omisién al deber de cuidado), es
una infraccion accesoria (de responsabilidad indirecta), que conforme a la
normativa y criterios jurisprudenciales referidos por la autoridad responsable, no
precisa de una accion del partido vigilante, sino que se actualiza ante una omisién
a su deber de cuidado o calidad de garante, de que sus militantes y simpatizantes

se ajusten al marco legal de la materia.

Es decir, se trata de una consecuencia que se deriva del incumplimiento al deber
de garante que es impuesto de manera general por disposicion legal, respecto
de todas y cada una de las conductas que pudieran desplegar sus
militantes, dirigentes o simpatizantes (incluidas las cometidas por sus
candidatos), derivado de su obligacién de velar porque su actuacion se ajuste
a los principios de un Estado democratico, entre los cuales destaca el respeto el

principio de legalidad.

22 Por otra parte, le asiste responsabilidad al Partido Revolucionario Institucional porque de igual manera reconocié al
efercer su garantia de audiencia, que la propaganda denunciada correspondia, a su candidata a la Presidencia Municipal
de Querétaro, derivado de la campafia de la eleccién; por tal razén, el Partido Revolucionario Institucional, es sujeto de
responsabilidad conforme al articulo 211, fraccién I, de la Ley Electoral.

En ese tenor, el Partido Revolucionario Institucional, a través de su representante propietario en la audiencia
respectiva de pruebas y alegatos dio contestacion a la queja en su contra, formulé alegatos, indicé que la queja es
infundada, sefialé que la propaganda que se denuncia es una propaganda que correspondié a un ejercicio de camparnia,
ICEFElWdE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencial
candidata a Presidencia Municipal por el Partido Revolucionario Institucional.

Tales afirmaciones constituyen un reconocimiento expreso, es decir, acepta que si se colocé la propaganda
denunciada en equipamiento urbano, por lo tanto, existe responsabilidad sobre los hechos denunciados del Partido
Revolucionario Institucional.

En tal sentido, aun y cuando no existe elemento del que se advierta que fue su voluntad transgredir la normativa
electoral, lo cierto es que las afirmaciones expuestas por el Partido Revolucionario Institucional, respecto de que la
propaganda correspondié a uno de sus candidatos constituyen un reconocimiento y por tanto una responsabilidad por
culpa in vigilando de los hechos denunciados.

[

De ahi que, en conclusion, de este Tribunal, en el particular, el Partido Revolucionario Institucional, incurre en culpa
in vigilando, pues es responsable de forma indirecta por la actuacién de la conducta desplegada por su candidata a la
Presidencia Municipal del Ayuntamiento de Querétaro, en elementos de equipamiento urbano. Por tanto, debe imponerse
la sancion que se considere necesaria para disuadir la conducta infractora de la norma.

[]

Cabe sefalar que si bien se determiné la actualizacion de la infraccion por

y el Partido Revolucionario Institucional por
responsabilidad directa y por culpa in vigilando, respectivamente, la individualizacién de la sancién se abordara en su
conjunto tomando en consideracion que ambos ilicitos derivan de un mismo hecho.
23 En relacién al caso que nos ocupa, se identificé que la propaganda difundida en diferentes lugares del Municipio de
Querétaro, mediante la cual se promociona la candidatura de la parte denunciada y la cual se colocaron en elementos de
equipamiento urbano, implica una accion por parte de la ciudadana denunciada, y una omision en relacion al Partido
Revolucionario Institucional consistente en no hacer una actividad establecida por la norma; pues omitié su deber de
vigilar que su candidata se adecuara a la normativa electoral.
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Por lo que, contrario a lo manifestado, la autoridad responsable si expuso los
motivos por los que le fue atribuida la infraccién al PRI, pues senal6é de
manera expresa que el emisor del mensaje se trataba de su candidata a
presidenta municipal de Querétaro, por lo que su propaganda en 3 postes de
energia eléctrica con frases que podrian considerarse un equivalente llamado al
voto durante la etapa de campafias, constituia un mensaje ciertamente electoral
y una conducta relevante e identificable dentro de la propaganda en
equipamiento urbano, susceptible de poder ser vigilada por dicho partido

politico.

Maxime que, en el caso especifico, no se advierte constancia alguna en la que el
PRI se deslinde de la propaganda denunciada para eximirlo de la responsabilidad

que le fue atribuida?*.

En consecuencia, contrario a lo alegado por el PRI, para la actualizacion de la
culpa in vigilando basta con demostrar que objetivamente el partido politico
estuvo en aptitud de conocerlo y que éste le hubiera beneficiado, ambos

extremos analizados por la autoridad responsable?®.
Tema iii) Es correcta la sanciéon impuesta al PRI

1. Marco normativo sobre la individualizacion de la sancién

Las autoridades resolutoras cuentan con un margen de discrecionalidad para
individualizar las sanciones que consideren correspondientes a la infraccion y
responsabilidad cometida por los infractores, sin embargo, la toma de su decisién
no puede emitirse de forma arbitraria y debe contener las consideraciones que lo

funden y motiven adecuadamente.

24 Jurisprudencia 17/2010 de rubro y texto: RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS POR ACTOS DE
TERCEROS. CONDICIONES QUE DEBEN CUMPLIR PARA DESLINDARSE’.- De la interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 38, parrafo 1, inciso a); 49, parrafo 4; 341, parrafo 1, incisos d) e i); 342, parrafo 1, inciso a);
345, parrafo 1, inciso b), y 350, parrafo 1, inciso b), del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se
desprende que los partidos politicos, como garantes del orden juridico, pueden deslindarse de responsabilidad respecto
de actos de terceros que se estimen infractores de la ley, cuando las medidas o acciones que adopten cumplan las
condiciones siguientes: a) Eficacia: cuando su implementacion produzca el cese de la conducta infractora o genere la
posibilidad cierta de que la autoridad competente conozca el hecho para investigar y resolver sobre la licitud o ilicitud de
la conducta denunciada; b) Idoneidad: que resulte adecuada y apropiada para ese fin; ¢) Juridicidad: en tanto se realicen
acciones permitidas en la ley y que las autoridades electorales puedan actuar en el ambito de su competencia; d)
Oportunidad: si la actuacién es inmediata al desarrollo de los hechos que se consideren ilicitos, y €) Razonabilidad: si la
accion implementada es la que de manera ordinaria se podria exigir a los partidos politicos.

25 o anterior, de conformidad con los precedentes SUP-REP-175/2021 Y ACUMULADOS, asi como SUP-RAP-312/2019.
En tales precedentes se reflexiona que la culpa in vigilando constituye una forma de responsabilidad indirecta en la que
el partido politico no interviene por si o a través de otros, en la comision de la infraccion, sino que incumple con un deber
de vigilancia por no efectuar los actos necesarios para prevenirla o, consumada ésta, desvincularse de la misma, de modo
que cuando existen pruebas de responsabilidad directa, se esta bajo alguna forma de autoria o coautoria en la
responsabilidad de la infraccion, pero no en culpa in vigilando.
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Al respecto, la normativa local, establece que, una vez acreditada la existencia
de una infraccién y su responsabilidad, el Tribunal Local debe tomar en cuenta
las circunstancias que rodean la infraccion con los siguientes parametros [articulo
223 de la Ley de Medios local?9]:

|. La gravedad de la responsabilidad.

Il. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccién.

[ll. Las condiciones socioecondmicas del infractor.

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion.

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del

incumplimiento de obligaciones.

2. Resolucion impugnada y agravios concretamente revisados

En la sentencia impugnada, el Tribunal de Querétaro multé al PRI con
$268,860.00, por faltar a su deber de cuidado, consistente en vigilar la conducta
realizada por su entonces candidata a la presidencia municipal de Querétaro, al

colocar propaganda electoral en equipamiento urbano.

Al respecto, el impugnante refiere que, al individualizarse la sancion: 1) La
responsable debié realizar una descripcion detallada de los elementos que
acreditan la infraccion, sus alcances, efectos y dafios que podrian causar para

realizar una debida valoracién y proporcién de la sanciéon impuesta y 2) La

26 Articulo 223. Para la individualizacién de las sanciones a que se refiere este Titulo, una vez acreditada la existencia de
una infracciéon y su imputacién, la autoridad competente debera tomar en cuenta las circunstancias que rodean la
contravencion de la norma administrativa, entre otras, las siguientes:

I. La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier
forma, las disposiciones de esta Ley, en atencion al bien juridico tutelado o las que se dicten con base en él;

1. Las circunstancias de modo, tiempo y lugar de la infraccion;

Ill. Las condiciones socioeconédmicas del infractor;

IV. Las condiciones externas y los medios de ejecucion;

V. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones; y

VI. En su caso, el monto del beneficio, lucro, dafio o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones.

Se considerara reincidente a la persona infractora que, habiendo sido declarada responsable del incumplimiento
de alguna de las obligaciones a que se refiere la presente Ley, incurra nuevamente en la misma conducta infractora a
este ordenamiento. Las multas deberan pagarse o garantizarse conforme a las disposiciones legales aplicables. El pago
de las multas que no hubieren sido cubiertas o garantizadas dentro de los plazos previstos, se exigiran mediante el
procedimiento administrativo aplicable en las leyes de la materia.

En el caso de los partidos politicos, el monto de las mismas se restara de sus ministraciones de gasto ordinario
conforme a lo que se determine en la sentencia. Las sentencias o acuerdos que tengan por no presentada una denuncia,
la desechen o determinen el sobreseimiento, seran impugnables en términos de la normatividad correspondiente.

La interposicion de los medios de impugnacion a que se refiere este articulo suspende la ejecucion de las
sanciones, las que seran aplicables una vez que la sentencia quede firme.

Los recursos obtenidos por la aplicacion de sanciones econémicas derivadas de infracciones cometidas por
sujetos del régimen sancionador electoral, seran destinados al organismo estatal encargado de la promocién, fomento y
desarrollo de la ciencia, tecnologia e innovacion.
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sancion es desproporcional, porque no se sefala el dafio y grado de ilegalidad
de cada uno de los hechos denunciados (postes de energia eléctrica), ya que se
les refiere de forma abstracta y se omite sefalar la norma que se infringe en cada

uno.

3. Valoracion

3.1 Esta Sala Monterrey considera que no le asiste la razén respecto a que la
sancion es proporcional, porque el Tribunal Local, previo a imponer la sancion
correspondiente, realizé un analisis del tipo de infraccién, cual fue el bien juridico
tutelado con la finalidad de conocer los alcances y efectos de colocar propaganda

en equipamiento urbano que cause contaminacion visual para la ciudadania.

En efecto, el Tribunal Local establecié que el tipo de infracciéon imputada al PRI,
por culpa in vigilando, era la omision de vigilar que su candidata a presidenta
municipal de Querétaro infringiera la normativa electoral por la colocacién de
propaganda electoral en equipamiento urbano en 3 triangulos de

aproximadamente 40 centimetros de ancho, los cuales contenian la imagen de la

(o [T [V]g[i-Te ERVAEEERI RIS | IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamentol

O R R A" v “PRESIDENTA QUERETARO” ubicados 3 postes
de energia eléctrica en distintas calles del municipio de Querétaro 2.

Asimismo, considerd que el bien juridico tutelado fue la inobservancia de lo
previsto en el articulo 103, fraccion | de la Ley Electoral local?®, dado que se
impidio la visibilidad de los peatones y los automovilistas, lo cual implicd un riesgo
para la ciudadania, es decir, el PRI transgredié el principio de legalidad como
imperativo a observarse en el proceso electoral local, de ahi que, se concluyera

que la propaganda denunciada se tradujo en un peligro abstracto al no

27 Tipo de infraccion (accién u omisién)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que
prohibe hacer.algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple
en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacién al caso que nos ocupa, se identificé que la propaganda difundida en diferentes lugares del Municipio de
Querétaro, mediante la cual se promociona la candidatura de la parte denunciada y la cual se colocaron en elementos de
equipamiento urbano, implica una accién por parte de la ciudadana denunciada, y una omision en relacién al Partido
Revolucionario Institucional consistente en no hacer una actividad establecida por la norma; pues omitié su deber de
vigilar que su candidata se adecuara a la normativa electoral.

28 Articulo 103. En la fijacion, colocacion y retiro de la propaganda electoral, los partidos politicos, las coaliciones y los
candidatos independientes, se sujetaran a las siguientes reglas:

|. Podra colgarse en bastidores y mamparas, siempre que no se dafie, ni se impida la visibilidad de conductores de
vehiculos o peatones o que corran algun riesgo. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano, incluyendo
los postes utilizados para la infraestructura del servicio telefénico y de electricidad;
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acreditarse en autos que existiera un dafo directo y real sino que la infraccion

dependié de la violacion al citado principio?®.

3.2. Ademas, la autoridad responsable si senald la conducta por la que se le
sancioné al actor, como se dijo anteriormente, concluyé que inobservé las
reglas de colocacion de propaganda electoral, particularmente aquella que
establece que los partidos politicos deben abstenerse de colocar propaganda
electoral en elementos de equipamiento urbano, la cual esta tipificada en la
normativa electoral local como una infraccion, por lo que, en caso de
incumplirla, lo natural es que la autoridad correspondiente sancione a los sujetos

infractores.

Al respecto, el articulo 103, fraccion | de la Ley de Electoral local tipifica la
colocacion de propaganda en equipamiento urbano, el cual establece

textualmente que:

En la fijacion, colocacion y retiro de la propaganda electoral, los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos independientes, se sujetaran a las siguientes
reglas:

I. Podra colgarse en bastidores y mamparas, siempre que no se dafie, ni se
impida la visibilidad de conductores de vehiculos o peatones o que corran

algtn riesgo. No podra colgarse en elementos del equipamiento urbano,

2 Bien juridico tutelado.

Como se razoné en la presente sentencia la parte denunciada, inobservé lo previsto en el articulo 103, fraccién I, de
la Ley Electoral, en razén de ello se tiene que la colocacion de la propaganda denunciada en un lugar identificado como
equipamiento urbano transgredié el principio de legalidad como imperativo a observarse por el partido infractor en el
vigente proceso electoral acontecido en el ambito del Estado de Querétaro, pues la normativa es clara al prohibir ciertas
conductas, entre ellas la de colocar propaganda electoral en equipamiento urbano, y el deber del partido de vigilar que
tales normas sean cumplidas.

Ello en virtud de que, esas instalaciones tienen la finalidad de prestar a la poblacién servicios urbanos y desarrollar
actividades econémicas, en razén de que se busca que los instrumentos que conforman el equipamiento urbano se utilicen
para fines a los que estan destinados, asi como que con la propaganda respectiva no se alteren sus caracteristicas al
grado de que darfien su utilidad o constituyan elementos de riesgo para los ciudadanos, con independencia de la finalidad
con la que otras estructuras sean colocadas en elementos del equipamiento urbano, estas no pueden ser utilizadas para
propaganda electoral.

La trascendencia de la norma trasgredida.

Por lo que hace a la norma trasgredida es importante sefialar que puede actualizarse un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacién a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia electoral; o bien, unicamente su puesta en peligro a los principios vulnerados.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el partido denunciado puso en peligro el principio de legalidad; pues la
propaganda ilegal fue colocada en postes de luz considerados como elementos del equipamiento urbano.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma, infringida con la conducta de los denunciados, es (la legalidad.
En ese entendido, en el presente caso, la irregularidad imputable a la parte denunciada se traduce en "peligro abstracto”,
puesto que no queda acreditado en autos que se haya ocasionado un dafio directo y real a dichos principios, sino que, la
infraccién dependié de la violacién al principio de legalidad, esto es, solo se puso en peligro el mismo.

[--]

La trascendencia de la norma trasgredida.

Por lo que hace a la norma trasgredida es importante sefialar que puede actualizarse un dafio directo y efectivo en
los bienes juridicos tutelados, asi como la plena afectacion a los valores sustanciales protegidos por la legislacién aplicable
en materia electoral; o bien, unicamente su puesta en peligro a los principios vulnerados.

En el caso que nos ocupa, se advierte que el partido denunciado puso en peligro el principio de legalidad; pues la
propaganda ilegal fue colocada en postes de luz considerados como elementos del equipamiento urbano.

En la especie, el bien juridico tutelado por la norma, infringida con la conducta de los denunciados, es (la legalidad.
En ese entendido, en el presente caso, la irregularidad imputable a la parte denunciada se traduce en "peligro abstracto”,
puesto que no queda acreditado en autos que se haya ocasionado un dafio directo y real a dichos principios, sino que, la
infraccién dependié de la violacién al principio de legalidad, esto es, solo se puso en peligro el mismo.
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incluyendo los postes utilizados para la infraestructura del servicio telefonico y
de electricidad;

[...]

3.3. Por otra parte, el PRI parte de una consideraciéon inexacta respecto a que
el Tribunal local debié sefalar el dafio y grado de ilegalidad de cada uno de los
hechos denunciados (postes de energia eléctrica), pues los refiere de forma

abstracta y omite sefalar la norma que se infringe en cada uno.

Sin embargo, no tiene razén, porque contrario a lo que sostiene el impugnante,
esta Sala considera correcto que el Tribunal local sustentara su decision, sobre
la base sustancial de que los 3 hechos denunciados consistentes en 3

triangulos de aproximadamente 40 centimetros de ancho, los cuales contenian la

imagen de la denunciada y las frases “[SRLYIINAsleRsly (o] =zt {e] VXN elo]\ H|n] = \[e] V.Y
e N R e v “PRESIDENTA QUERETARO’

ubicados 3 postes de energia eléctrica en distintas calles del municipio de
Querétaro constituian una sola una infraccion consistente en la colocacién de

propaganda en equipamiento urbano.

Lo anterior, dada su similitud en contenido y que infringian la misma norma, por
lo que, a ningun fin practico hubiese llevado a la responsable sefalar el dafio y

grado de ilegalidad de cada uno de los hechos denunciados.

3.4 Finalmente, contrario a lo afirmado por el actor, la autoridad responsable al
individualizar la sancién también tomé en consideracion, el beneficio o lucro,
intencionalidad o culpa, el contexto factico de los medios de ejecucién, la
singularidad o pluralidad de la falta, la calificacion de la falta, la reincidencia,
condicion econdmica, asi como la eficacia y disuasion. En consecuencia,
determiné que la calificacion de la infraccidon cometida debia ser determinada

como grave ordinaria®.

30 Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

Modo. La difusion de la propaganda irregular de la parte denunciada, se llevo a cabo a través de su colocacion en
tres postes considerados estos como equipamiento urbano.

Tiempo. Conforme las pruebas que obran en el expediente y de acuerdo a lo ya razonado, se acredita la existencia
de la propaganda ilegal desde el. treinta de abril al diecisiete de mayo, permaneciendo colocadas al menos diecisiete dias
naturales.

Lugar. La propaganda electoral fue encontrada en diferentes lugares, del municipio de Querétaro, mismos que han
quedado consignados en esta sentencia.

Tipo de infraccion (accion u omision)

La Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion en el SUP-RAP-98/2003 y acumulados
establecié que la accién en sentido estricto se realiza a través de una actividad positiva que conculca una norma que
prohibe hacer algo. En cambio, en la omision, el sujeto activo incumple un deber que la ley le impone, o bien no lo cumple
en la forma ordenada en la norma aplicable.

En relacion al caso que nos ocupa, se identifico que la propaganda difundida en diferentes lugares del Municipio de
Querétaro, mediante la cual se promociona la candidatura de la parte denunciada y la cual se colocaron en elementos de
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Luego, a partir de ello, la autoridad procedié a imponer la sancién de naturaleza
economica, por considerar que era la idonea para disuadir a la parte denunciada
de volver a cometer una conducta similar a la sancionada y ademas debe tener

el efecto de reprimir la amenaza de ser reincidente.

En suma, en cuanto al tema de la individualizacion de la multa impuesta, al no
tener la razon el impugnante en sus planteamientos, porque la responsable si
valoré los aspectos a que hace referencia, y sobre los diversos indicados por el
impugnante no tenia el deber juridico de ponderarlos, lo juridicamente
procedente es desestimar su planteamiento sobre falta de proporcionalidad de la

sancién y dejar intocada la multa impugnada.

equipamiento urbano, implica una accién por parte de la ciudadana denunciada, y una omisién en relacién al Partido
Revolucionario Institucional consistente en no hacer una actividad establecida por la norma; pues omitié su deber de
vigilar que su candidata se adecuara a la normativa electoral.

Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econémico cuantificable, a favor de los infractores, puesto que el objeto de la controversia,
es la difusién de elementos publicitarios en contravencion a los parametros permisibles de su colocacion, sin embargo,
dado que la propaganda fue difundida en las principales vialidades, del Municipio de Querétaro, permite llegar a la
conviccién que el impacto y riesgo al que estuvieron expuestas las personas fueron en un gran nimero de personas que
transitaron en el lugar en que se colocé la propaganda, las cuales a su vez la visualizaron, con un alto impacto en el
resultado de la votacién el dia de la eleccion.

Intencionalidad o Culpa.

Por otra parte, existe en autos demostrado la culpa por parte de los infractores; ello, porque lleva implicito: a) el
conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accién u omisién; cuestiones que se comprueban en el
caso que nos ocupa, porque la parte denunciada tuvo pleno conocimiento de la conducta que puso en riesgo el transito
de los peatones, asi como la visibilidad de conductores. Resultan aplicables las Tesis 1a. CVI/2005 de rubro: "DOLO
DIRECTO. SUS ELEMENTOS 22y 1.10.P.84 P titulada: "DOLO EVENTUAL. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS
CONFIGURATIVOS POR VIA INFERENCIAL

Cabe destacar que al quedar acreditada la responsabilidad del Partido STARO Revolucionario-Institucional por culpa
in vigilando", este Tribunal concluye A GENERAL que efractor actud con culpa en la existencia de los hechos denunciados.

Contexto factico y medios de ejecucion.

En el caso concreto, debe considerarse que la propaganda ilegal se difundié y colocé dentro del reciente proceso
electoral de la Entidad, asi como dentro del periodo de campanas.

Singularidad o pluralidad de la falta.

La infraccién atribuida al partido denunciado es plural, dado que obra en autos la existencia de diversas infracciones,
faltas administrativas u algun otro acto ilegal, como lo es que se genera plena conviccién que fueron colocados los
cincuenta prismas adquiridos mediante la factura identificada con el folio fiscal EA56F6F7-85B2-4DFF-BE66-
AB3EBS836D, de veinticinco de mayo, por asi desprenderse del reconocimiento realizado por la parte denunciada.

Calificacién de la falta.

Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto en el articulo 103, fraccién I, de la Ley Electoral, se considera
procedente calificar la responsabilidad en que incurrié el partido denunciado como grave ordinaria, al derivar de una
responsabilidad indirecta por culpa in vigilando, dado su nivel de participacion.

Al quedar acreditada la inobservancia a lo previsto en el articulo 103, fraccién I, de la Ley Electoral, se considera
procedente calificar la responsabilidad en que incurrié la candidata denunciada como grave ordinaria, en atencion a las
circunstancias de modo tiempo y lugar, el beneficio obtenido, la intencionalidad, el contexto factico y medio de ejecucion
asi como la conducta desplegada en una pluralidad de elementos propagandisticos del Partido Revolucionario
Institucional en un lugar identificado como equipamiento urbano.

Condicion econémica.

Dada celeridad con que debe resolverse el procedimiento especial sancionador existen elementos para determinar la
condicién econémica de la parte denunciada.

Cabe destacar que el analisis de la condicién econémica del infractor, para la imposicion de la sancién de mérito, sélo
es procedente cuando la naturaleza de la sancién lo amerite, al tener el caracter de econémica.

De tal manera que tratandose de la ciudadana denunciada su capacidad econémica asciende a la cantidad de
1,101,165 Xun millén ciento un mil ciento sesenta y cinco pesos 00/100 M.N.); por asi desprenderse de su Declaracion
Anual del Ejercicio Fiscal de dos mil diecinueve, presentada ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Respecto del Partido Revolucionario Institucional su financiamiento publico para el dos mil veintiuno25 asciende a la
cantidad de $27,019,318.32 (veintisiete millones diecinueve mil trescientos dieciocho 32/100 Moneda Nacional).
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En consecuencia, confirmar la resolucién de impugnada, con independencia de
las razones y conclusiones expresadas por el Tribunal Local en los aspectos que

no fueron materia de impugnacion.

Por lo expuesto y fundado se:

Resuelve

Unico. Se confirma la resolucién impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su caso,

devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral
Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos en funciones, quien

autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion en
los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia
electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3,4, 5,6,7, 11, 17, 18,21 y 23.
Fecha de clasificacion: 23 de junio de 2021.
Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacion: Confidencial por contener datos personales
que hacen a personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccién VI, y 116, de la Ley General
de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como el 3, fraccion
IX'y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados.

Motivacién: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 14 de
mayo de 2021, se ordend la proteccion de los datos personales.
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