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CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al
final de la sentencia

RESPONSABLE: TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES

MAGISTRADO PONENTE: ERNESTO
CAMACHO OCHOA

SECRETARIADO: NANCY ELIZABETH
RODRIGUEZ FLORES Y MAGIN
FERNANDO HINOJOSA OCHOA

Monterrey, Nuevo Ledn, a 23 de junio de 2021.

Sentencia de la Sala Monterrey que confirma la del Tribunal de Aguascalientes,

que determind la existencia de la infraccion de coaccién al voto atribuida al
entonces candidato a la presidencia municipal de [HNLYIL:YsIoRgsY:\yelyzi=:e]\VY

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiiele]a=lalig-TeF-gl Uy}

beneficio directo a la ciudadania, consistente en la reparacion de la cinta asfaltica

o CRERVIERel¥]o]I[e=0F L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién
A e eE. v lo multé con 400 UMAS; porque esta Sala considera que,
es correcto que el Tribunal Local concluyera que del analisis en conjunto y
contextual de las pruebas que obran en el expediente, si se acreditan los hechos
denunciados, consistentes en la entrega de un beneficio a la comunidad por la
reparacion del asfalto de la via publica, lo que utilizé el impugnante en favor de

su candidatura coaccionando la libertad del electorado para ejercer el voto.
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UMAS: Unidades de Medida y Actualizacion.
Competencia y procedencia

1. Competencia. Esta Sala Monterrey es competente para resolver el presente
asunto, por tratarse de un juicio electoral promovido contra una sentencia del

Tribunal Local, que declaré la existencia de la infraccién de coaccién al voto

ELgloISI[e =R LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final

PR, entonces candidato a la presidencia municipal ENNINLUICHLLILE

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencia

Aguascalientes, entidad federativa que forma parte de la Segunda

Circunscripcion Electoral Plurinominal en la que esta Sala ejerce jurisdiccion’.

2. Requisitos de procedencia. Esta Sala Monterrey los tiene satisfechos en los
términos expuestos en el acuerdo de admision?.

Antecedentes?®
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 4 de mayo de 20214, inici6 el periodo de campaiias para la eleccion, entre

otros, de los integrantes del Ayuntamiento de [JRLVILV:\sJeRRs-N(eRNE= o]V

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacidn al final de la sentenciaj

2. El 7 de mayo, el PAN denuncié a [ e LR R e
L R AN (I IR EIR FREREN NI pOr la supuesta coaccion a la libertad

para ejercer el voto, derivado de que transmitié en vivo desde su cuenta de
Facebook, la pavimentacion de calles y bacheo de la via publica [SE[YII\/:\sleAsy[e]

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciagiR=IARIeS]

términos siguientes.

' Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccién X1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con
relacion a lo previsto en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de Expedientes del TEPJF,
aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del TEPJF el 12 de noviembre de 2014.

2 Véase acuerdo de admision.

3 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.

4 Todas las fechas corresponden al afio 2021, salvo precision en contrario.

5 Las conductas denunciadas se transmitieron en vivo el 6 y 7 de mayo, desde la cuenta en Facebook

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacidn al final de la sentenciaf
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3. El 4 de junio, el Instituto Local remitié6 el expediente al Tribunal de
Aguascalientes, quien resolvié en los términos que se precisan al inicio del

apartado siguiente, lo cual constituye la resolucién impugnada en el actual juicio®.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la sentencia impugnada’, el Tribunal de Aguascalientes determiné la
existencia de la infraccion de coaccion al voto atribuida a [SRIVILVsleIbI:NK®)

PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafie]els

la entrega de un beneficio directo a la ciudadania, consistente en la reparacion

de la cinta asfaltica en la via publica [SEYI\\sIeHRsV.N{ORN={0]\/.\N

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafleJ«iE]

transmitié en vivo desde su pagina de Facebook, y en consecuencia, |0 multé
con $35,848 (400 UMAS).

6 Cabe sefalar que, previamente, el 28 de mayo, el Tribunal Local ordené la reposicion del procedimiento a fin de
que el Instituto Local diera vista a las partes con los medios de prueba exhibidos por la Secretaria de Seguridad Publica
Municipal y la Direcciéon de Justicia Municipal, y nuevamente realizara la audiencia de pruebas y alegatos a fin de
desahogar las mismas. Lo cual ocurrio.

ST o E R e E VR N SN (Vg To MK =T VRV YO [TRI GHE L I MINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion|

al final de la sentencial
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2. Pretension y planteamientos®. El impugnante pretende que se revoque la
sentencia impugnada, y en consecuencia la multa impuesta, bajo la
consideracion esencial de que, el Tribunal Local indebidamente tuvo por
acreditados los hechos denunciados, sin que existan pruebas que demuestren
que realmente se realizaron, pues debid valorar que se elaboraron de manera

simbdlica, como una escenificacion que formo parte de su campafa politica.

Ademas, la responsable debié analizar si verdaderamente se entregé algun
beneficio a favor de la ciudadania, pues en su concepto, no se demostro la
existencia del servicio supuestamente otorgado, la cantidad entregada, ni los dias

y horas especificas en que se realiz6 el hecho denunciado.

3. Cuestion a resolver. Determinar si a partir de lo considerado por la
responsable y los agravios expuestos: ;Fue correcta la decision del Tribunal
Local en cuanto a la acreditacién del hecho denunciado consistente en la entrega
de un beneficio en favor de la ciudadania por la reparacion de la cinta asfaltica
en la via publica, y en consecuencia, la acreditacion de la infraccién y la

imposicion de la multa?

Apartado |. Decision

Esta Sala Monterrey considera que debe confirmarse la sentencia del Tribunal

Local, que determiné la existencia de la infraccién de coaccion al voto atribuida
al entonces candidato a la presidencia municipal |[JRIL-\sIeRgsr:y[el:=:te]\VY

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiiele]g=lalig-Tet-Tal g

beneficio directo a la ciudadania, consistente en la reparacion de la cinta asfaltica

CRERVIERol¥]o]Ile=RF LIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion
e aeE. v lo multé con 400 UMAS; porque esta Sala considera que,
es correcto que el Tribunal Local concluyera que del analisis en conjunto y
contextual de las pruebas que obran en el expediente, si se acreditan los hechos
denunciados, consistentes en la entrega de un beneficio a la comunidad por la
reparacion del asfalto de la via publica, lo que utilizé el impugnante en favor de

su candidatura coaccionando la libertad del electorado para ejercer el voto.

8 El 12 de junio, el impugnante presento juicio electoral. El 14 de junio, se recibid en esta Sala Monterrey, y el Magistrado
Presidente ordené integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia a su cargo. En su oportunidad, lo radico,
admitio y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré instruccion.
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Apartado Il. Desarrollo o justificacion de la decision

1. Marco juridico sobre prohibicién de entrega de bienes o servicios como
propaganda electoral

La normativa electoral prohibe que los partidos, coaliciones o candidaturas
utilicen material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo,
indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo, a través de cualquier
sistema que implique la entrega de un bien o servicio, al constituir un indicio de
presion en el elector para la obtencion del voto (articulo 209, numeral 5, de la Ley

General de Instituciones?®).

En Aguascalientes, la legislacion electoral también prohibe que los partidos
politicos, candidaturas, sus equipos de campafna o persona alguna, entreguen
cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algun beneficio en
especie, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o
servicio, por si mismo o por tercera persona, al constituir un indicio de presion en
el electorado para la obtencién del voto (articulo 162, ultimo parrafo, del Cédigo

Electoral del Estado de Aguascalientes’0).

2. Resolucion y agravios concretamente revisados

En el procedimiento que origind la decision del Tribunal Local, el PAN denuncié

ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

por la supuesta coaccién de la libertad para ejercer el voto, derivado de

que transmitio en vivo desde su cuenta de Facebook, la pavimentacion de calles

VA oL (e ETo Mo [N ERVIE=Wel¥]o][[er=RE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamentol
y motivacion al final de la sentencial

El Tribunal de Aguascalientes, en la sentencia impugnada, esencialmente, tuvo

por acreditados los hechos denunciados, asi como la existencia de la infraccién

de coacciéon al voto atribuida a [SRIVIL:\>JeREsY-Y e R o]\ MK ele] N[ o] eV \NRYLY:

9 Articulo 209. [...]

5. La entrega de cualquier tipo de material que contenga propaganda politica o electoral de partidos, coaliciones o
candidatos, en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en especie o efectivo,
a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita persona esta
estrictamente prohibida a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o cualquier persona. Dichas conductas seran
sancionadas de conformidad con esta Ley y se presumira como indicio de presion al elector para obtener su voto.

0 Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes

ARTICULO 162.- La propaganda impresa que los candidatos utilicen durante la campafia electoral debera contener, en
todo caso, una identificacién precisa del partido politico o coalicién que ha registrado al candidato. [...]

Esta estrictamente prohibido a los partidos, candidatos, sus equipos de campafia o persona alguna, la entrega de
cualquier tipo de material en el que se oferte o entregue algun beneficio directo, indirecto, mediato o inmediato, en
especie o efectivo, a través de cualquier sistema que implique la entrega de un bien o servicio, ya sea por si o interposita
persona. Dichas conductas seran sancionadas de conformidad con la LGIPE y este Cédigo y se presumira como indicio
de presion al elector para obtener su voto.
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L EI R R TS T IR E I CRE RN, ¥ consecuentemente, lo multdé con

$35,848 (400 UMAS).

Frente a ello, ante esta instancia federal, el impugnante pretende que se

revoque la sentencia impugnada, y en consecuencia la multa impuesta, bajo la
consideracion esencial de que el Tribunal Local indebidamente tuvo por
acreditados los hechos denunciados, sin que existan pruebas que demuestren
que realmente se realizaron, pues debié valorar que se elaboraron de manera

simbdlica, como una escenificacion que formo parte de su campaia politica.

3. Valoracion

3.1. Esta Sala considera que no tiene razén, porque, ciertamente la responsable
primero demostro la existencia de los videos denunciados y su difusion en las
ligas electronicas sefialadas que corresponden a la pagina de Facebook del
impugnante, a partir de lo cual analizé su contenido, y advirtié que el entonces
candidato denunciado aparece maniobrando maquinaria y material de
construccion sobre el asfalto de la via publica, ademas, el Tribunal Local sefald
que en uno de los videos publicados, el propio impugnante reconoce que a varios
de sus colaboradores los detuvo la policia municipal, precisamente por
pavimentar y reparar las calles sin permiso para ello, con lo cual quedd

evidenciada la existencia del hecho denunciado.

Aunado a que el Tribunal Local si requirié mayores elementos de prueba a fin de
allegarse de diversos informes de la Direccion de Justicia Municipal y la
Secretaria de Seguridad Publica y constaté que, efectivamente, el 6 de mayo, en
el mismo lugar en el que sucedieron los hechos denunciados, se detuvieron a 6
personas por arrojar escombro y obstruir la via publica, incluso, una de las
personas arrestadas reconocié haber sido contratada para hacer trabajos de

reparacion de la via publica, sin tener el permiso correspondiente.

En ese sentido, concluyd que, del analisis conjunto de los videos publicados en
Facebook por el impugnante, asi como de los informes de las autoridades
municipales, coinciden los hechos denunciados y las pruebas ofrecidas por el
denunciante, por lo cual, se tuvo por acreditada la existencia del hecho

denunciado, consistente en que el impugnante y un grupo de personas, repararon

la cinta asféaltica de la via publica [HELYLNsIeHsYNreR=:Ne]\V-XNEee] N [s]1 (e .Y AT
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OLL EI RO R EI R ERS Wk, en el marco de un acto proselitista en

su campanfa, lo que beneficid su candidatura.

De manera que, esta Sala Monterrey coincide con la determinacion de la

responsable.

Ademas, contrario a lo sefialado por el impugnante, el Tribunal Local, no s6lo se
limité a demostrar la existencia de los videos de Facebook, sino que analizé su

contenido, a fin de acreditar la existencia de los hechos, en los que [SEYIL:\sle}

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentenciafz]oXz1{clel<
realizando trabajos con material de construccion sobre el asfalto de la via publica,
incluso reconoce expresamente la realizacién de dicha actividad, al sefalar que,
“en un tiempecito pequeno... quitamos los baches, pusimos pavimento”, “vamos
a empezar a darle buenos servicios publicos a nuestra gente”, “gobernar sin
excusas desde ahora”, “estamos gobernando desde la camparia”, y que “se
llevaron detenidos a nuestra gente por el simple hechos de haber colaborado...
a empezar a pavimentar las calles, porque el municipio no ha hecho su trabajo”,
lo cual, como se indico, fue corroborado con los informes rendidos por las

autoridades municipales.

De manera que, efectivamente se encuentra acreditada la existencia del hecho

denunciado.

3.2. Por otro lado, el impugnante alega que el Tribunal de Aguascalientes no
valoré la manifestacién que hizo en cuanto a que los hechos denunciados se
realizaron de manera simbdlica, como una escenificacion que formé parte de su

campafa politica.

No tiene razén, porque esta Sala advierte que el Tribunal Local si se pronuncié
al respecto'!, en el apartado especifico de la existencia de los hechos
denunciados (pagina 16 y 17 de la sentencia), sin embargo, considero suficiente
el contenido de los videos y los informes rendidos por las autoridades municipales

para tener por demostrada la existencia real de los hechos denunciados.

! Concretamente, ante la afirmacion del denunciando en cuanto a que esta situacién no sucedié en la realidad, pues se
trata de una escenografia y el material que se observa en los videos resulta ser meramente utileria.
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Maxime que, el propio impugnante reconocié en su escrito de demanda, haber

realizado la videograbacién como parte de su propaganda politica.

En todo caso, con independencia de la precision de las consideraciones del
Tribunal Local, lo juridicamente relevante es que, derivado del analisis contextual
de los hechos denunciados y de las pruebas recabadas ante la instancia local,
se tuvo por acreditada /a infraccion de coaccion al voto, al comprobarse que el
candidato denunciado entregdé directamente a la ciudadania un beneficio
consistente en reparar o pavimentar la via publica, lo que aproveché en favor

de su candidatura y coaccion® la libertad del electorado para ejercer el voto.

Ello, al atribuirse como suya la reparacion de la referida via publica, pues,
efectivamente, de las publicaciones de Facebook se observa que colaboré
activamente en la colocacién del material, aunado a que menciona: nos pusimos
a bachear, a gobernar desde la campara, a fin de empezar a darle buenos
servicios publicos a la gente, asi como que, en tan poco tiempo quitamos los

baches y pusimos pavimento.

Por tanto, esta Sala coincide esencialmente con la conclusién del Tribunal Local,
en cuanto a la acreditacion de los hechos denunciados en beneficio de su
candidatura, lo que evidentemente constituye un indicio de coaccién del voto, lo

que esta prohibido por la normativa electoral.

Ademas, contrario a lo que alega el impugnante, el Tribunal Local no tenia el
deber de analizar si verdaderamente entregdé algun beneficio a favor de la
ciudadania o la existencia del servicio supuestamente otorgado, asi como la
cantidad entregada y los dias y horas especificas en que se llevé a cabo el evento
denunciado, porque como se indicd, existen elementos de prueba suficientes

para tener por acreditada la existencia de los hechos denunciados.

3.3. Finalmente, es ineficaz lo alegado por el impugnante, respecto a la
inexistencia de la infraccion, derivado de que los hechos denunciados no se
demostraron y que, en su concepto, el Tribunal Local debi6 realizar mayores

diligencias.

Lo anterior, porque su alegato lo hace depender de la inexistencia de los hechos

denunciados, lo cual, como se indicd, si estan debidamente demostrados.
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Maxime que, como se indico, la responsable si se allegd de mayores elementos
de prueba, y precisamente del analisis conjunto con el resto de las pruebas, tuvo

por acreditada la infraccion consistente en la coaccién al voto por parte del

entonces candidato a la presidencia municipal [SRLYINA\SIeREsr (ORI =3iS{0]\/\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafiele]ER=TaligIeF}

directa de un beneficio a la ciudadania (reparacion de la cinta asfaltica de la via

publica).

Por lo expuesto y fundado se:
Resuelve

Unico. Se confirma la sentencia impugnada.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en su caso,

devuélvase la documentacion remitida por la responsable.

Notifiquese como en derecho corresponda.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas electronicas
certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con los numerales
segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa la firma electréonica
certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos, resoluciones y
sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los
medios de impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2,3,4,5,6,8.y9

Fecha de clasificacion: 23 de junio de 2021.

Unidad: Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas identificables.
Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccién VIy 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;
asi como el 3, fraccién IX y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el 15 de junio de 2021, se ordend la proteccion de los
datos personales.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Nancy Elizabeth Rodriguez Flores, Secretaria de
Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Ernesto Camacho Ochoa.




