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Sentencia definitiva que revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro, dentro del expediente [SRIVIINABICHEPLNIE®
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
AENEE, porque si bien dicho tribunal tiene atribuciones para resolver
procedimientos especiales sancionadores, en el caso concreto, previo a
resolver el fondo del asunto y fincar responsabilidades por infracciones
cometidas dentro del proceso electoral, debié pronunciarse respecto a lo que

establece la normativa electoral local en cuanto a la prescripcion de dicha

facultad.
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Instituto local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro
Ley local: Ley Electoral del Estado de Querétaro
MR: Mayoria Relativa

Oficialia Electoral:  Oficialia Electoral del Instituto Electoral del
Estado de Querétaro

PAN: Partido Accion Nacional

Sala Superior: Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion

Tribunal local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Todas las fechas corresponden a dos mil veintiuno, salvo precision en

contrario.

1.1. Inicio de proceso electoral. El veintidos de octubre de dos mil veinte,
inicio el proceso electoral en el Estado de Querétaro, para renovar el poder

ejecutivo, legislativo y los ayuntamientos de la entidad.

1.2. Certificacion. El dieciocho, veintiséis y treinta de abril, la Oficialia

Electoral emiti6 el acta en el cuaderno
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialiE]
como las actas
fundamento y motivacion al final de la sentencialfee kSR R LRl A

existencia de la pinta de una barda localizada en [SRIVIINABIOREPLYIC
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

sentencial
1.3. Denuncia. El veinticuatro de abril, [SRII\NADIOREBIAYEO R = 201\ AR

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafisly
representacion del PRI, denuncio ante el Consejo Distrital Il del Instituto local

al entonces candidato a Diputado de MR por el 02 Distrito Local en el Estado

CRNONEICIEIAEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafielei(8]F=le[elele] @ le L eE=Tgile[o}]

Querétaro Independiente y Accion Nacional, por vulneracion de la normativa

electoral al realizar actos anticipados de campana.

1.4. Tramite. Enla misma fecha, la Direccién Ejecutiva de Asuntos Juridicos

del Instituto local, emiti6 un proveido en el que declar6 el inicio del
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procedimiento especial sancionador en contra del denunciado por la presunta

TRIBUNAL ELECTORAL COMIsioN de actos anticipados de campania.

del Poder Judicial de la Federacién

1.5. Prueba superveniente. El cinco de mayo, el actor ofrecié como prueba

SO CIAVERICICRCIETaeRE L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ve
fundamento y motivacion al final de la sentenciafSEiREIE]le[eXe[SEN-TaW=IRSIE ClagF]

Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral no se desprendian

avisos de contratacion por concepto de pinta de bardas.

1.6. Remision de expediente. El catorce de mayo, el Instituto local remitié
el expediente identificado como [SRIVIINVABICHEEESY.N KON 5= aSS{0]\a\R

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacioén al final de la sentencial

1.7. Diligencias para mejor proveer. El dieciocho de mayo, advirtid
deficiencias en la etapa instructiva del procedimiento, por lo que determiné
requerir a la Direccion Ejecutiva de Asuntos Juridicos del Instituto local para

recabar informacion diversa.

1.8. Remision de expediente integrado. El veintisiete de mayo, una vez
sustanciado el procedimiento sancionador por parte de la autoridad

administrativa electoral, se remitio el expediente al Tribunal local, integrandose

el procedimiento especial sancionador [SRIVIINABIOHEPINEOREM=SI01\V\E
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la sentencial

1.9. Jornada electoral. El seis de junio, tuvo verificativo la jornada electoral.

1.10. Integracion. El once de junio, al estimar debidamente integrado el
expediente, la Magistrada Instructora colocé los autos en estado de resolucion,
por lo que ordend formular el proyecto correspondiente de conformidad con el

articulo 256 de la Ley local.

1.11. Resoluciéon impugnada. El doce de junio, el Tribunal local dicté la
resolucion correspondiente, declarando existente la conducta de actos
anticipados de campana atribuidos al entonces candidato a Diputado de MR
por el 02 Distrito Local en el Estado de Querétaro, [SRIII\VA\BIoNgsINL®
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
AEEE, postulado por los partidos Querétaro Independiente y Accién

Nacional.

1.12. Juicio electoral. Inconforme con esa determinacion, el dieciséis de

junio, el denunciante promovio juicio electoral.
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2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer y resolver este juicio electoral
en el que se controvierte una resolucién emitida en un procedimiento especial
sancionador, instruido con motivo de una denuncia presentada por la posible
vulneracion de la normativa electoral, consistente en actos anticipados de
campana, por la pinta de una barda que favorecia al otrora candidato a
Diputado de MR por el 02 Distrito Local, en el Estado de Querétaro, entidad
federativa que se ubica en la Segunda Circunscripcion Electoral Plurinominal

en la que se ejerce jurisdiccion.

Lo anterior, con fundamento en el articulo 176, fraccion XIV, de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacion, y los Lineamientos Generales para la
Identificacion e Integracion de Expedientes del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.

3. PROCEDENCIA

El juicio reune los requisitos de procedencia previstos en los articulos 8, 9,
parrafo 1, y 13, parrafo 1, inciso b), de la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral, conforme a lo razonado en el auto de

admision de veintiocho de junio.

4. ESTUDIO DE FONDO
4.1. Materia de la controversia
4.1.1. Hechos denunciados

El juicio tiene origen en el procedimiento sancionador iniciado con motivo de
la denuncia presentada por el PRI, por la posible realizacion de actos
anticipados de campaiia, por la pinta de una barda localizada en
EXENGSE, en Querétaro, que favorecia al entonces candidato a Diputado de
MR por el 02 Distrito Local en el Estado de Querétaro, |SRL\YIIN\sIe}gV.N O
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
AIEREE, postulado por los partidos Querétaro Independiente y Accion

Nacional.

El denunciante ofrecié como prueba, en lo que interesa, copia certificada del

WVELEIAEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
O IR EIR CRERERENRIEE], levantada por la Oficialia Electoral, en la
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cual se procedié a realizar la verificacion desprendiéndose que se observaba
una barda de tabique tipo block color con gris que mide aproximadamente
sesenta metros cuadrados y que contiene letras azules con el texto
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
y en letras moradas DIPUTADO LOCAL
DISTRITO Il, a la derecha de dicho texto con color azul y blanco el emblema
del PAN, asi como el texto jSeguimos JUNTOS!, como a continuacién se

observa:

Posteriormente, la Oficialia Electoral llevé a cabo el levantamiento de dos

Ela-HEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
motivacion al final de la sentenciol@VBIELIMINADO: DATO PERSONAL
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentencialgls[AEE

cuales se desprendieron dos entrevistas una con el personal de vigilancia y la
segunda con el encargado del juridico de la empresa que ocupa el inmueble
sobre la cual se realiz6 la pinta, en estas se confirmé que la pinta se habia

realizado sin autorizacién, contrato o pago de por medio.

El veintisiete de abril, el entonces candidato presenté denuncia en contra del
Partido Revolucionario Institucional, argumentando que la pinta realizada en
la barda que se localizaba en Avenida Tempano casi esquina con Boulevard

Bernardo Quintana, no fue realizada o contratada por este.

Acto seguido, durante el desahogo de la audiencia de pruebas y alegatos el
denunciado manifesté que desconocia la existencia de la barda denunciada,
sino hasta que le fue notificado el inicio del procedimiento; por lo que, ofrecia
como pruebas documentales el reporte de avisos de contratacion que emitié

el Sistema Integral de Fiscalizacion del Instituto Nacional Electoral y del cual

! Visible en fojas 0090 a 0093 del Accesorio Unico.
2 Visible en fojas 0116 a 0120 del Accesorio Unico.
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se observa que el referido candidato denunciado no habia llevado a cabo la

contratacion para pinta de bardas.

Asi, al estimar debidamente integrado el expediente, el Instituto local remitio

las constancias al Tribunal local para su resolucion.

No obstante, el Tribunal local ordend se realizaran diligencias para mejor
proveer en las que se detallaran todas las caracteristicas del logo y los
elementos distintivos que se tenian registrados correspondientes al PAN vy si
estos se asemejaban o distinguian y en qué grado de los que aparecen en la

imagen de la barda.

En respuesta a dicho requerimiento, el Director Ejecutivo de Prerrogativas y
Partidos Politicos del Instituto Nacional Electoral remitié el distintivo del PAN;
por lo que, acto seguido, se agrego y tuvo por cumplido el requerimiento para,

posteriormente, emitir resolucion.
4.1.2. Resolucién impugnada

El Tribunal local determind la existencia de la conducta, consistente en actos
anticipados de campania, atribuidos al entonces candidato a Diputado de MR
por el 02 Distrito Local en el Estado de Querétaro,
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
AIENEE, postulado por los partidos Querétaro Independiente y Accién
Nacional, por la pinta de una barda localizada en
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la

sentencial

Lo anterior, porque derivado del caudal probatorio que obraba en el expediente
y del contenido de las actas [SRIIINASICHEEPLNICINM=S[6]\VA\A
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafilfs
posible desprender la existencia de una pinta de barda con propaganda

electoral que beneficiaba al entonces candidato.

De las imagenes constatadas mediante la Oficialia Electoral, se advirtié una

fotografia tomada el dieciocho de abril, con las siguientes caracteristicas:

e Lafrase jSeguimos JUNTOS!;
e Nombre y apellido del entonces candidato;
e El cargo de Diputado Local al que se postuld y al Distrito por el que lo

hizo; y,
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e Logotipo y nombre de uno de los partidos politicos que lo propuso.

En este sentido, el Tribunal local determind que se desprendia el elemento
personal porque de la pinta se identificaba, plenamente, el nombre del

entonces denunciado, asi como su calidad de candidato a una diputacion local.

Respecto al elemento temporal, se desprendid que existid difusion de
propaganda electoral fue realizada durante el proceso electoral, durante el

periodo previo a la campana.

Por lo que, se refiere al elemento subjetivo se considerd que el entonces
candidato denunciado se posiciono de forma indebida exponiendo su nombre,
cargo para el cual contendio y logotipo de uno de los partidos que lo postulo,
realizando la difusion de manera general por tratarse de la pinta de una barda

frente a un centro comercial.

En consecuencia, el Tribunal local concluyé que la colocaciéon de la
propaganda electoral contenida en la pinta de una barda actualizé un acto
anticipado campaia por parte del entonces candidato, pues se actualizaron

los elementos personal, temporal y subjetivo3.

Derivado de la referida conducta infractora, el érgano jurisdiccional local tomo
en consideracion, para establecer la sancion, la importancia de la norma
transgredida, sefialando los preceptos o valores que se trastocaron o se vieron

amenazados y la importancia de esa norma dentro del sistema electoral.

Asi como los efectos que produjo la transgresién, los fines, bienes y valores
juridicos tutelados por la norma; el tipo de infraccién y la comision intencional
o culposa de la falta, analisis que atane verificar si el responsable fijé su
voluntad para el fin o efecto producido, o bien, si pudo prever su resultado v,
por ultimo, si existid singularidad y pluralidad de las faltas cometidas y si la

conducta fue reiterada.

Para el caso de la individualizacién, se considerd el bien juridico tutelado,
circunstancias de modo, tiempo y lugar, las condiciones socioeconémicas del
infractor, las condiciones externas y los medios de ejecucién, la reincidencia

en el incumplimiento de obligaciones, en su caso, el monto del beneficio, lucro,

3 Jurisprudencia 4/2018 con rubro: ACTOS ANTICIPADOS DE PRECAMPANA O CAMPANA.
PARA ACREDITAR EL ELEMENTO SUBJETIVO SE REQUIERE QUE EL MENSAJE SEA
EXPLICITO O INEQUIVOCO RESPECTO A SU FINALIDAD ELECTORAL (LEGISLACION
DEL ESTADO DE MEXICO Y SIMILARES), publicada en Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en
materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, afio 10, numero 21,
2018, pp. 11y 12.
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dafo o perjuicio derivado del incumplimiento de obligaciones y comision
intencional o culposa de la falta; calificando la conducta como grave ordinaria
e imponiendo una sancién por $22,405.00 [veintidés mil cuatrocientos cinco
pesos 00/100 M.N.].

Planteamientos ante esta Sala

Ante este érgano jurisdiccional federal, el actor hace valer que fue incorrecta

la determinacion del Tribunal local porque:

a) El Tribunal local no valoro la totalidad de las pruebas y los argumentos

planteados en el escrito de defensa;

b) La autoridad sustanciadora debid llevar a cabo diligencias para mejor

proveer;

c) El disefio de la barda no corresponde con la que fue desplegada de

manera oficial en la campana; vy,

d) La sancién impuesta, transgrede el principio de proporcionalidad, ya que
le atribuye a la pinta de una barda la calificacion de grave ordinaria; por lo que,
tanto la sancion, como la calificacion impuesta por la conducta, resulta

excesiva y desproporcional.
4.2. Cuestion a resolver

Previo a resolver el fondo del asunto, esta Sala Regional estima que, a partir
de la doctrina judicial de la Sala Superior, en cuanto al estudio preferente y
oficioso de la figura de la prescripcion, la cuestion a resolver es determinar si,
por las circunstancias especificas del caso, previo a resolver el fondo del
asunto, el Tribunal local debié considerar lo previsto por el articulo 232, ultimo
parrafo, de la Ley local, respecto a la prescripcion de su facultad para fincar

responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral.
4.3. Decision

Esta Sala considera que debe revocarse la resolucion dictada por el Tribunal
local, dentro del expediente [SNLVIINIOHEEEPYN IO M= I0l\a\E

CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciaffele]fe[V[:!

si bien dicho 6rgano de justicia electoral local tiene atribuciones para resolver

procedimientos especiales sancionadores, por las circunstancias especificas

del caso, previo a resolver el fondo del asunto y fincar responsabilidades por
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infracciones cometidas dentro del proceso electoral, debié pronunciarse

TRIBUNAL ELEcToraL TeSpecto a lo que establece la normativa electoral local en cuanto a la

del Poder Judicial de la Federacién

prescripcion de dicha facultad.
4.4. Justificacion de la decision
Marco normativo

El articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
sefiala que nadie puede ser privado de sus derechos, entre otros bienes
juridicos tutelados, sino mediante juicio seguido ante tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento.

Dicha disposicion regula el principio de seguridad juridica, consistente en que
todo acto de privacion de bienes o derechos so6lo puede llevarse a cabo
mediante un juicio, en el cual se cumplan las reglas del debido proceso legal,

para el efecto de impedir que la privacién de un derecho sea arbitraria.

Por otro lado, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos también establece que toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para
impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus

resoluciones de manera pronta, completa e imparcial.

Por su parte, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-130/2020,
ha determinado que, entre las reglas del debido proceso legal, aplicables
incluso a los procedimientos administrativos que se llevan a cabo a manera de
juicio, esta la de iniciar un procedimiento, y, en su caso, resolver sobre la
imposicion de una sancidn sin demora, otorgando al inculpado tiempo
necesario para su defensa, pues de otra manera, la facultad persecutoria o

sancionadora podra extinguirse con base en la prescripcion.

En ese sentido, el ejercicio de la facultad para iniciar una investigacion, a fin
de imputarle responsabilidad a una persona y, en su caso, sancionarla, no
puede ser indefinida, sino debe estar acotada temporalmente, pues dicho
limite obedece a las reglas del debido proceso, base de la garantia de los

derechos de certeza, seguridad juridica y de acceso a la jurisdiccion®.

4 Véase lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-6/2018.
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De ahi que, el establecimiento de instituciones juridicas como la caducidad, la
prescripcion, la preclusion, entre otras, tienen su razon de ser en la vigencia
de los principios de certeza y seguridad juridica, de acuerdo con lo decidido

por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-4/2018 y acumulados.

En términos generales, la prescripcidn se actualiza cuando ha transcurrido el
plazo de ley que la autoridad tiene para instaurar el procedimiento
sancionador, el cual, comienza a computarse a partir de la comision de falta o
de que se tenga conocimiento de ella. La prescripcion cumple una funcién

de garantia fundamental, frente a la actividad punitiva del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion® y la Sala Superior® han sefalado
que la prescripcion es una figura procesal de estudio preferente y

oficioso, por lo que la propia autoridad debe observarla.

En efecto, la maxima autoridad en la materia ha sefialado que, la prescripcién
es una figura de estudio preferente y oficioso, que encuentra cabida en uno
de los principios en que se sustenta el jus puniendi, el cual se manifiesta
conforme a su naturaleza en el régimen del derecho administrativo

sancionador.

Ademas, la Sala Superior también ha sostenido que la existencia de la
prescripcion no implica la restriccion o menoscabo de la facultad sancionadora
del Estado, sino que sdélo busca garantizar que no se mantenga en la
indefinicion a los infractores respecto a la posibilidad de ser objeto de la

facultad punitiva.

Por tanto, conforme a dicho criterio, los tribunales en materia electoral, en el
ambito de sus competencias, tienen el deber de pronunciarse en cuanto a la
prescripcion de su facultad para fincar responsabilidades, en términos de la
legislacion aplicable a cada caso en concreto, ya sea, a peticion de parte o de

manera oficiosa, segun las circunstancias especificas del caso.

De ahi que deba destacarse lo previsto por el articulo 232, ultimo parrafo, de

la Ley local, el cual senala que la facultad de la autoridad electoral para fincar

5 Jurisprudencia 1a./J. 62/99, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de rubro: PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE
RECLAMA LA ORDEN DE APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN
PUBLICO, SU ESTUDIO ES PREFERENTE Y OFICIOSO. Publicada en: Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, noviembre de 1999, p. 136

6 Al resolver el expediente SUP-RAP-16/2018.
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responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral

+rIBUNAL ELecToraL Prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate

del Poder Judicial de la Federacién

Caso concreto

Derivado de que el Instituto local remitié el expediente formado con motivo de
un procedimiento especial sancionador para que se pronunciara al respecto,
el Tribunal local analiz6 el asunto y resolvié en el sentido de tener por
acreditada la responsabilidad del denunciado en su calidad de candidato a
Diputado de MR por el 02 Distrito Local en el Estado de Querétaro, postulado
por los partidos Querétaro Independiente y Accion Nacional, al llevar a cabo
actos anticipados de campafa y, en consecuencia, en lo que interesa le aplico
a dicho denunciado, una sancion consistente en una multa; calificando la
conducta como grave ordinaria e imponiendo una sancion por $22,405.00

[veintidds mil cuatrocientos cinco pesos 00/100 M.N.].

Esta Sala Regional considera que, con independencia de las consideraciones
dadas por del Tribunal local a fin de tener por acreditada la infraccion
denunciada, previo a resolverse el fondo de asunto, por las caracteristicas
concretas de éste, debid pronunciarse respecto a lo que establece la normativa
electoral que regula el tema de la prescripcion de la autoridad electoral para
fincar responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso

electoral.

Lo anterior, porque como se expuso, la Ley local establece en su articulo 232,
ultimo parrafo, que la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral,
prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate y, en el
caso, existe la presuncién de que la decision que se revisa se emitié posterior
a la declaratoria de validez de la eleccion del proceso electoral, en concreto,
al que se vincula la infracciéon a las normas de propaganda electoral analizada

por el Tribunal local.

Esto, porque, la resolucién se emitié el doce de junio y, conforme a la
normativa electoral local, los computos parciales o totales de las elecciones
de, entre otros, diputaciones de MR, inicid6 a partir de las ocho horas del

miércoles posterior al dia de la eleccion’, en el caso, el nueve de junio, por lo

7 Articulo 122. Los consejos distritales y municipales celebraran sesion, a partir de las 08:00
horas del miércoles posterior al dia de la eleccion, para realizar los cémputos parciales o
totales de las elecciones de diputaciones por mayoria relativa y de la Gubernatura, segun
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que, ese mismo dia o los posteriores, pudo haberse llevado a cabo la
declaratoria de validez de la eleccion relacionada a los hechos concretamente

denunciados.

Esto es, existe la presuncion valida de que la resolucion impugnada se dictd

posterior a la declaratoria de validez de la eleccion.

Por tanto, este 6érgano de control constitucional considera que, derivado de tal
circunstancia, el Tribunal local debi6 pronunciarse y, en su caso, determinar lo

qgue conforme a Derecho correspondiera.

Lo anterior, porque, como se indicé, de acuerdo a la doctrina judicial de la Sala
Superior, en asuntos sancionatorios, la prescripcion es una figura de
estudio preferente y oficioso, acorde a los principios en que se sustenta el
ius puniendi, que, conforme a su naturaleza, se manifiesta en el régimen del

derecho administrativo sancionador.

Por lo anterior, se revoca resolucion impugnada para el efecto de que el
Tribunal local emita una nueva determinacion en la que, previo al analisis
del fondo del asunto, tome en consideracion lo referido en el articulo 232,

ultimo parrafo, de la Ley local.

Sin que esta sentencia prejuzgue sobre el sentido de la decisién en
relaciéon con la interpretacion que deba darse a dicho precepto que dispone el
tema de la prescripcion respecto la facultad de la autoridad electoral para
fincar responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso

electoral.

5. EFECTOS

Revocar la resolucion impugnada y, en consecuencia, ordenar al Tribunal
local que, en libertad de jurisdiccion, considerando lo previsto por el articulo

232, ultimo parrafo, de la Ley local resuelva lo que en Derecho corresponda.

corresponda, asi como de Ayuntamiento y asignacion de regidurias por el principio de
representacion proporcional, en su caso.

La sesion sera publica y se transmitira en tiempo real a través de los medios de comunicacion
oficiales del Instituto, unicamente en lo referente a la Mesa de Pleno de cada colegiado, las
cuales también podran ser visualizadas mediante herramientas tecnoldgicas y digitales con
las que cuente.

Articulo 125. Los titulares de las presidencias de los consejos distritales y municipales
publicaran en el exterior de sus locales, al término del computo respectivo, los resultados de
la eleccién y una copia de la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.
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Hecho lo anterior, dicha autoridad jurisdiccional debera informar a esta Sala

TRIBUNAL ELecToraL R€gional sobre el cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas posteriores

del Poder Judicial de la Federacién

a que emita la nueva resolucion y remitir las constancias que asi lo acrediten,
primero  via correo electronico a la cuenta institucional
cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx, luego en original o copia certificada
por el medio mas rapido; apercibida que, en caso de incumplir lo ordenado en
el plazo sefialado, se aplicara alguna de las medidas de apremio a que se
refiere el articulo 32 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion

en Materia Electoral.

6. RESOLUTIVO

UNICO. Se revoca la resolucion controvertida conforme a los efectos

precisados en el presente fallo.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido; en su
caso, devuélvase la documentacibn que en original haya exhibido Ila

responsable.
NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electrénicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad
con los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, por el que
se implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la
Federacion en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con
motivo del tramite, turno, sustanciacion y resolucion de los medios de
impugnacion en materia electoral.

Referencia: paginas 1, 2,3,4,5,6 y 8.
Fecha de clasificacion: catorce de julio de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales que hacen a personas fisicas
identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccion VI y 116, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como el 3, fraccion IX y 31, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Motivacion: En virtud de que mediante auto de turno dictado el dieciocho de junio de dos mil veintiuno, se
ordend mantener la proteccion de los datos personales realizada por la instancia jurisdiccional local, a fin de
evitar la difusion no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Karen Andrea Gil Alonso, Secretaria
de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia de la Magistrada Claudia Valle Aguilasocho.




