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Monterrey, Nuevo Ledn, a catorce de julio de dos mil veintiuno.

Sentencia definitiva que revoca la resolucion dictada por el Tribunal Electoral
del Estado de Querétaro en el procedimiento especial sancionador
ELIMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

eI o - NN I I RN EWEEINCIIOE], porque si bien dicho tribunal tiene

atribuciones para resolver procedimientos especiales sancionadores, en el caso
concreto, previo a resolver el fondo del asunto y fincar responsabilidades por
infracciones cometidas dentro del proceso electoral, debié pronunciarse
respecto a lo que establece la normativa electoral local en cuanto a la

prescripcidon de dicha facultad.

GLOSARIO ...
1. ANTECEDENTES DEL CASO.......oiiiiiiii e
2. COMPETENCIA . ... e
3. PROCEDENCIA ...
4. ACUMULACION ..o,
S5.ESTUDIODE FONDO ...,
5.1. Materia de la controversia .........coooveeeiiiii e,
B 2. DBCISION. ...t s
5.3. Justificacion de la decCiSion..........ooeeiiiiii e
B. EFE C T OS ..
7. RESOLUTIVOS . ..o e

OO RRWWN =

GLOSARIO

Constitucion Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Federal:

Instituto Local: Instituto Electoral del Estado de Querétaro

Ley de Medios: Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en
Materia Electoral

Ley local: Ley Electoral del Estado de Querétaro
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Tribunal Local: Tribunal Electoral del Estado de Querétaro

1. ANTECEDENTES DEL CASO

Las fechas que se citan corresponden a dos mil veintiuno, salvo distinta

precision.

1.1. Proceso electoral. El veintidés de octubre de dos mil veinte, el Consejo
General del Instituto Local, declard el inicio del proceso electoral 2020-2021,
para renovar la gubernatura del estado, los integrantes del Congreso y los

dieciocho ayuntamientos que integran Querétaro.

1.2. Denuncia. El dieciséis de marzo,
interpuso, ante
el Consejo Municipal del Instituto Local, una denuncia en contra de
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la
AL, candidata del partido politico MORENA a la presidencia municipal del
Ayuntamiento de Arroyo Seco, por actos que a su consideracion resultan

violatorios de la normativa electoral, la cual se registr6 con la clave de

YL CHEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento vy
motivacion al final de la sentencial

1.3. Medidas cautelares. El /nstituto Local, en fecha veintiocho de marzo,
declaré procedentes las medidas cautelares solicitadas por la denunciante,
consistentes en: a) retiro de las publicaciones sefialadas en la denuncia, b)
suspender la realizacion de la encuesta promovida por la denunciada, vy, c)
abstenerse de participar en la ejecucion del programa de vacunaciéon contra el
Covid-19.

1.4. Remision del expediente al Tribunal Local. Sustanciado el

procedimiento especial sancionador, el siete de abril, la Direccion Ejecutiva del

Instituto Local remiti6 el expediente [SRIVINAICREEsINICINM=RE{0]N AR
CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciafC|l gV E]l

Local para su resolucién, mismo que fue registrado con la clave [SRIYII\V:\sleX
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacién al final de la

sentencial

1.5. Resolucién impugnada. El doce de junio, el Tribunal Local emitid
resolucién en la que declard la existencia de la infraccion consistente en culpa
en el deber de vigilancia y actos anticipados de campania, atribuidas al partido

politico MORENA y a su candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento
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de Arroyo Seco, imponiendo ademas una multa al referido partido y una

amonestacion publica a la candidata.

1.6. Juicios electorales federales. Inconformes con el citado fallo, [SRLYI[\V\s]e}
DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
y el partido politico MORENA instauraron los juicios que hoy nos

motivacion al final de la

ocupan.
2. COMPETENCIA

Esta Sala Regional es competente para conocer de los presentes juicios, ya
que se impugna una resolucion dictada por el Tribunal Local, en la que se
declaroé la existencia de infracciones atribuidas al partido politico MORENA y a
su candidata a la presidencia municipal del Ayuntamiento de Arroyo Seco,
Querétaro, entidad federativa que se ubica dentro de la Segunda
Circunscripcidn Electoral Plurinominal, en la que esta Sala Regional ejerce

jurisdiccion.

Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 176, fraccién XIV,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, con relacion a lo previsto
en los Lineamientos Generales para la Identificacion e Integracion de

Expedientes del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.'
3. PROCEDENCIA

Los presentes juicios son procedentes porque reunen los requisitos previstos
en los articulos 8, 9, parrafo 1, 13, parrafo primero, inciso b), 79 y 80 de la Ley

de Medios, conforme lo razonado en los autos de admisién respectivos.?
4. ACUMULACION

Estos juicios guardan conexidad, dado que controvierten la misma sentencia
que declaré existencia de la infraccion atribuida a la candidata de MORENA a
la presidencia municipal del Ayuntamiento de Arroyo Seco, Querétaro
determinando ademas la responsabilidad por culpa in vigilando de dicho partido;
por tanto, a fin de evitar el dictado de sentencias contradictorias, procede
acumular el juicio electoral SM-JE-213/2021, al diverso SM-JE-192/2021, por

1 Aprobados por la Presidencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién el doce de noviembre de dos mil catorce y en los que se establecid el juicio electoral como el
medio para conocer de aquellos asuntos en los cuales se impugnen actos o resoluciones en la materia
que no admitan ser controvertidos a través de los distintos juicios y recursos previstos en la Ley de Medios.
2 Acuerdos de admisién visibles en los autos de los expedientes en que se actua.
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ser éste el primero en registrarse en esta Sala Regional, en términos de los
articulos 180, fraccion XI, de la referida Ley Organica, 31 de la Ley de Medios,
y 79 del Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion.

En consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos

de esta sentencia a los autos del expediente acumulado.
5. ESTUDIO DE FONDO

5.1. Materia de la controversia

ILITHTAEREEL IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento

Tl I IR IR MRl presentd denuncia en contra de [SRIVIINVs]eR

DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la
y el partido politico MORENA por culpa in vigilando, haciendo valer

que la entonces candidata realiz6 diversos recorridos a fin de realizar encuestas

que sugieren la creacion de un padron, lo cual difundié via Facebook.

Asimismo, denuncié que [SRIVILVAsIeNEsIAN (ORI = RI0] VNN efo] N 3i|n]=\\[e] VY v/
e e A N I R E I CRERRW ek participd en la campafa de

vacunacioén contra el Covid-19, con la intenciéon de que se le vinculara con la
campafia del Gobierno Federal, lo cual a su juicio realiz6 en un recorrido

disfrazado de proselitismo.

De igual forma, hizo valer que la denunciada publicé en la red social Facebook
diversos mensajes que la posicionan como contendiente a la presidencia
municipal de Arroyo Seco, Querétaro, antes del periodo de campafias

electorales.

Sentencia impugnada. Al respecto, el Tribunal Local tuvo por acreditada la
existencia de los actos anticipados de campafa por lo que hace a las

publicaciones de Facebook analizadas en el juicio local, determinando que

[leiileile]sEETgela =R E L IMINADO: DATO PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento
Tl I IR I CHEREN el como candidata a presidenta municipal de

Arroyo Seco, Querétaro, acreditando también la responsabilidad de MORENA

por culpa en la vigilancia.
Pretensiones y planteamientos.

En esta instancia, los actores en esencia hacen valer los siguientes agravios:
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%%L“\,,-\—}\%’@ A) SM-JE-192/2021. La actora pretende la modificacion de la sentencia

der mouer vadiiar 4o 1 resaraaon impugnada a fin de que se imponga una sancién mas grave por los actos

anticipados de campafia cometidos, en virtud de lo siguiente:

a. Falta de exhaustividad y congruencia de la sentencia, al realizarse
una deficiente valoracion de los hechos y las pruebas, pues omite
considerar la totalidad de las infracciones denunciadas, ya que no
toma en cuenta la realizacién de la encuesta ni la participacion de la
denunciada en la campafa de vacunacion de Covid-19, aun cuando
no es parte del programa. En consecuencia, se impone la sancion
unicamente considerando como infraccion las publicaciones de
Facebook. Ademas, el Tribunal Local, valoré de forma deficiente las
siguientes publicaciones de Facebook: video de fecha trece de marzo
en donde aparece la denunciada haciendo referencia a la encuesta,
video de fecha catorce de marzo donde aparecen diversos
ciudadanos, foto de fecha catorce de marzo en donde aparecen
aproximadamente treinta ciudadanos y video de fecha quince de
marzo en donde se entrevista a los ciudadanos que realizaron la
encuesta.

b. Indebida calificacién e individualizacion de la sancion, al imponer
amonestacion publica para una falta calificada como grave ordinaria,
basandose en el hecho de que no obran constancias de los ingresos
de la denunciada, sin considerar que la denunciada incumplié con el
requerimiento que realizé la autoridad administrativa respecto a la
remision de documentacion que permitiera contar con informacion de
su capacidad econdmica. Situacion por la cual, la autoridad
responsable debid sancionar a la denunciada, por tal omision.

c. La inconstitucionalidad del articulo 256 de la Ley local, ya que
contiene una laguna que vulnera el derecho constitucional de acceso
a la justicia, asi como la violacion a los principios de celeridad y
acceso a la justicia, toda vez que existio inactividad procesal por mas
de treinta y nueve dias, pues el medio de impugnacién se recibid el

tres de mayo y se resolvio el diez de junio.

B) SM-JE-213/2021. MORENA, a su vez, solicita la revocacién de la sentencia

al considerar que:
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a. La resolucion carece de la debida fundamentacion y motivacion al
tener acreditados los elementos personal y subjetivo, porque no
se acredita que la denunciada haga llamados expresos al voto y
la promocion de su imagen, ya que la autoridad responsable no
ofrece razén suficiente de porqué las expresiones vertidas
constituyen un llamado o intento de posicionar una opcion politica,
ademas de que, no se realizd un ejercicio que acredite la
trascendencia de las publicaciones denunciadas en las cuales
supuestamente se da a entender que la candidata se buscaba
promocionar o posicionar indebidamente.

b. La sancidon no se motivd de forma correcta porque sélo se hace
referencia al articulo 223 de la Ley Electoral del Estado de Querétaro
sin sefialar como cada elemento acredita una razén suficiente para
concluir que la sancion debe ser superior a la minima, ademas no se
establece una relacion entre los ingresos y el monto que se impone
como multa.

c. La multa es excesiva y desproporcionada porque las publicaciones
se realizaron en la red social de un ciudadano. La autoridad no refiere
cOmMo una sancion pecuniaria es necesaria para suprimir la conducta
que se atribuye, ademas, no explica la implicacion de que se haya
calificado como “grave ordinaria” la falta. De modo que se considera

esta indebidamente fundada y motivada.

Cuestion a resolver:

Previo a resolver el fondo del asunto, esta Sala Regional estima que, a partir de
la doctrina judicial de la Sala Superior en cuanto al estudio preferente y oficioso
de la figura de la prescripcion, la cuestion a resolver es determinar si, en el caso
concreto, el Tribunal Local debid considerar lo previsto por el articulo 232, ultimo
parrafo, de la Ley local, en cuanto a la prescripcion de su facultad para fincar

responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral.
5.2. Decision.

Esta Sala considera que debe revocarse la resolucién dictada por el Tribunal
Local, dentro del expediente TEEQ-PES-15/2021, porque si bien dicho 6rgano
de justicia electoral local tiene atribuciones para resolver procedimientos
especiales sancionadores, en el caso concreto, previo a resolver el fondo del

asunto y fincar responsabilidades por infracciones cometidas dentro del
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proceso electoral, debid pronunciarse respecto a lo que establece la normativa

electoral local en cuanto a la prescripcion de dicha facultad.
5.3. Justificacion de la decision
Marco normativo

El articulo 14 de la Constitucion Federal sefiala que nadie puede ser privado de
sus derechos, entre otros bienes juridicos tutelados, sino mediante juicio
seguido ante tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las

formalidades esenciales del procedimiento.

Dicha disposicion regula el principio de seguridad juridica, consistente en que
todo acto de privacidon de bienes o derechos soélo puede llevarse a cabo
mediante un juicio, en el cual se cumplan las reglas del debido proceso legal,

para el efecto de impedir que la privaciéon de un derecho sea arbitraria.

Por otro lado, el articulo 17, parrafo segundo, de la Constitucién Federal
también establece que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y
términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta,

completa e imparcial.

Por su parte, la Sala Superior, al resolver el expediente SUP-RAP-130/2020, ha
determinado que, entre las reglas del debido proceso legal, aplicables incluso
a los procedimientos administrativos que se llevan a cabo a manera de juicio,
esta la de iniciar un procedimiento y, en su caso, resolver sobre la imposicion
de una sancién sin demora, otorgando al inculpado tiempo necesario para su
defensa, pues de otra manera, la facultad persecutoria o sancionadora podra

extinguirse con base en la prescripcion.

En ese sentido, el ejercicio de la facultad para iniciar una investigacion, a fin de
imputarle responsabilidad a una persona y, en su caso, sancionarla, no puede
ser indefinida, sino debe estar acotada temporalmente, pues dicho limite
obedece a las reglas del debido proceso, base de la garantia de los derechos

de certeza, seguridad juridica y de acceso a la jurisdiccion?.

De ahi que, el establecimiento de instituciones juridicas como la caducidad, la

prescripcion, la preclusién, entre otras, tienen su razén de ser en la vigencia de

3 Véase lo resuelto por la Sala Superior en el expediente SUP-RAP-6/2018.

v
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los principios de certeza y seguridad juridica, de acuerdo con lo decidido por la

Sala Superior en el expediente SUP-RAP-4/2018 y acumulados.

En términos generales, la prescripcion se actualiza cuando ha transcurrido el
plazo de ley que la autoridad tiene para instaurar el procedimiento sancionador,
el cual, comienza a computarse a partir de la comision de falta o de que se
tenga conocimiento de ella. La prescripcion cumple una funcion de garantia

fundamental, frente a la actividad punitiva del Estado.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion* y la Sala Superior® han sefalado
que la prescripcion es una figura procesal de estudio preferente y oficioso,

por lo que la propia autoridad debe observarla.

En efecto, la maxima autoridad en la materia ha sefialado que la prescripcion
es una figura de estudio preferente y oficioso, que encuentra cabida en uno
de los principios en que se sustenta el ius puniendi, el cual se manifiesta

conforme a su naturaleza en el régimen del derecho administrativo sancionador.

Ademas, la Sala Superior también ha sostenido que la existencia de la
prescripcidon no implica la restriccion o menoscabo de la facultad sancionadora
del Estado, sino que solo busca garantizar que no se mantenga en la
indefinicion a los infractores respecto a la posibilidad de ser objeto de la facultad

punitiva.

Por tanto, conforme a dicho criterio, los tribunales en materia electoral, en el
ambito de sus competencias, tienen el deber de pronunciarse en cuanto a la
prescripcion de su facultad para fincar responsabilidades en términos de la
legislacion aplicable a cada caso en concreto, ya sea, a peticion de parte o de

manera oficiosa, segun el caso concreto.

De ahi que deba destacarse lo previsto por el articulo 232, ultimo parrafo, de la
Ley local, el cual sefala que la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral

prescribe con la declaratoria de validez de la eleccidn de que se trate

Caso concreto.

4 Jurisprudencia 1a./J. 62/99, de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
PRESCRIPCION, EL JUEZ DE AMPARO DEBE ANALIZARLA CUANDO SE RECLAMA LA ORDEN DE
APREHENSION. POR SER FIGURA PROCESAL DE ORDEN PUBLICO, SU ESTUDIO ES
PREFERENTE Y OFICIOSO. Publicada en: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo X, noviembre de 1999, p. 136.

5 Al resolver el expediente SUP-RAP-16/2018.
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Derivado de que el Instituto Local remitio el expediente formado con motivo de
un procedimiento especial sancionador para que se pronunciara al respecto, el
Tribunal Local analiz6 el asunto y resolvié tener por acreditadas las infracciones
denunciadas, consistente en actos anticipados de campafa y culpa in vigilando,
por lo que, sanciond con amonestaciéon publica para
PERSONAL CONFIDENCIAL. Ver fundamento y motivacion al final de la sentenciajfj

a MORENA le impuso una multa por mil Unidades de Medida y Actualizacion.

Esta Sala Regional considera que, con independencia de las consideraciones
dadas por del Tribunal Local a fin de tener por acreditada la infraccion
denunciada, previo a resolverse el fondo de asunto, por las caracteristicas
concretas de éste, debid pronunciarse respecto a lo que establece la normativa
electoral que regula el tema de la prescripcion de la autoridad electoral para
fincar responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso

electoral.

Lo anterior, porque como se expuso, la Ley local establece en su articulo 232,
ultimo parrafo, que /la facultad de la autoridad electoral para fincar
responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral,
prescribe con la declaratoria de validez de la eleccion de que se trate y, en el
presente caso, existe la presuncion de que la decisidon que se revisa se emitid
posterior a la declaratoria de validez de la eleccion del proceso electoral, en
concreto al que se vincula la infraccion a las normas de propaganda electoral

analizada por el Tribunal Local.

Esto, porque la resolucion se emitié el doce de junio y, conforme a la normativa
electoral local, los computos parciales o totales de las elecciones de, entre
otras, ayuntamientos, inicia a partir de las ocho horas del miércoles posterior al
dia de la eleccion®, en el caso, el nueve de junio, por lo que, ese mismo dia o
los posteriores, pudo haberse llevado a cabo la declaratoria de validez de la

eleccion relacionada a los hechos concretamente denunciados.

Esto es, existe la presuncién valida de que la resolucion impugnada se dictd

posterior a la declaratoria de validez de la eleccion.

6 Articulo 122. Los consejos distritales y municipales celebraran sesion, a partir de las 08:00 horas del
miércoles posterior al dia de la eleccion, para realizar los cémputos parciales o totales de las elecciones
de diputaciones por mayoria relativa y de la Gubernatura, segin corresponda, asi como de Ayuntamiento
y asignacion de regidurias por el principio de representacién proporcional, en su caso.

La sesion sera publica y se transmitira en tiempo real a través de los medios de comunicacién oficiales
del Instituto, inicamente en lo referente a la Mesa de Pleno de cada colegiado, las cuales también podran
ser visualizadas mediante herramientas tecnolégicas y digitales con las que cuente.

Articulo 125. Los titulares de las presidencias de los consejos distritales y municipales publicaran en el
exterior de sus locales, al término del computo respectivo, los resultados de la eleccion y una copia de la
declaratoria de validez de la eleccion de que se trate.
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Por tanto, este érgano de control constitucional considera que, derivado de tal
circunstancia, el Tribunal Local debid pronunciarse y, en su caso, determinar lo

que conforme a Derecho correspondiera.

Lo anterior, porque, como se indico, conforme a la doctrina judicial de la Sala
Superior, en asuntos sancionatorios, la prescripcion es una figura de estudio
preferente y oficioso, conforme a los principios en que se sustenta el jus
puniendi, que, conforme a su naturaleza, se manifiesta en el régimen del

derecho administrativo sancionador.

Por lo anterior, se revoca resolucion impugnada para el efecto de que el
Tribunal Local emita una nueva determinacion en la que, previo al analisis del
fondo del asunto, tome en consideracion lo referido en el articulo 232, ultimo

parrafo, de la Ley local.

Sin que esta sentencia prejuzgue sobre el sentido de la decision en
relacion con la interpretacion que deba darse a dicho precepto que dispone el
tema de la prescripcion respecto la facultad de la autoridad electoral para fincar

responsabilidades por infracciones cometidas dentro del proceso electoral.

6. EFECTOS

6.1. Se revoca la resoluciéon impugnada y, en consecuencia, se ordena al
Tribunal Local que, en libertad de jurisdiccion, considerando lo previsto por el
articulo 232, ultimo parrafo, de la Ley local, resuelva lo que en Derecho

corresponda.

Realizado lo anterior, dicha autoridad jurisdiccional debera informar a esta Sala
Regional sobre el cumplimiento, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a que emita la nueva resolucion, remitiendo las constancias que lo acrediten,
primero, de forma electronica mediante la cuenta de correo
electronico cumplimientos.salamonterrey@te.gob.mx; y posteriormente, por la

via mas rapida, allegando la resolucion en original o copia certificada.

Se apercibe a la referida autoridad que, en caso de incumplir lo ordenado dentro
del plazo fijado, se le aplicara el medio de apremio que corresponda, en

términos de lo previsto en el articulo 32 de la Ley de Medios.

7. RESOLUTIVOS
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PRIMERO. Se acumula el juicio SM-JE-213/2021 al diverso SM-JE-192/2021,
en consecuencia, debera glosarse copia certificada de los puntos resolutivos de

esta sentencia a los autos del expediente acumulado.

SEGUNDO. Se revoca la resolucion impugnada conforme a los efectos

precisados en el presente fallo.

En su oportunidad, archivense los expedientes como asuntos concluidos; en su
caso, devuélvase la documentacion que en original haya exhibido la

responsable.

NOTIFIQUESE.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos la Magistrada y los Magistrados
integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, correspondiente a la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se
implementa la firma electronica certificada del Poder Judicial de la Federacion
en los acuerdos, resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite,
turno, sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia

electoral.

Referencia: Paginas 1, 2, 3, 4, 9.
Fecha de clasificacion: catorce de julio de dos mil veintiuno.
Unidad: Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.

Clasificacion de informacién: Confidencial por contener datos personales y/o elementos que hacen a
personas fisicas identificables.

Periodo de clasificacion: Sin temporalidad por ser confidencial.

Fundamento Legal: Articulos 23, 68, fraccidén VI, y 116 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica; asi como 3, fraccidn IX, y 31 de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesidn de Sujetos Obligados.

Motivacién En virtud de que mediante acuerdo de turno dictado el veintidés de junio de dos mil veintiuno,
se ordend mantener la proteccion de los datos personales realizada en la instancia local, a fin de evitar la
difusion no autorizada de esa informacion.

Nombre y cargo del titular de la unidad responsable de la clasificacion: Martha Denise Garza Olvera,
Secretaria de Estudio y Cuenta adscrita a la Ponencia del Magistrado Yairsinio David Garcia Ortiz.
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