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Sentencia de la Sala Monterrey que revoca la resolucion del Tribunal de
San Luis Potosi que tuvo por incumplida la sentencia por la que ordend a la
CNHJ que emitiera otra resolucibn en la que no analizara la
constitucionalidad de su normativa interna que establece que los
legisladores de origen plurinominal no pueden ser postulados por la misma
via para otro cargo de manera consecutiva, ya que los unicos facultados
para ello son los érganos jurisdiccionales y el INE, por lo tanto, multé a dicha
Comision con $22,405.00; porque esta Sala considera que, contrario a lo
determinado por el Tribunal Local, la CNHJ si dio cumplimiento a lo
ordenado en las ejecutorias de 11 y 24 de junio pues aplicoé de forma literal
el articulo 13 de sus estatutos y, al realizar una interpretacion conforme,
determind que dicho articulo es contrario a lo establecido en la Constitucion
Federal, y a las disposiciones locales, por lo que declar6 inoperantes los
agravios formulados y confirmé la designacion de las candidaturas de los
impugnantes lo que, conforme al criterio del maximo Tribunal en la materia,

es apegado a Derecho.
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CNHJ: Comision Nacional de Honestidad y Justicia Morena.

Cuauhtli Badillo: Cuauhtli Fernando Badillo Moreno.

Juan Hernandez: Juan José Hernandez Estrada.

INE: Instituto Nacional Electoral

Instituto Local: Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana de San Luis Potosi
Lidia Vargas: Lidia Nallely Vargas Hernandez.

RP: Representacion proporcional.

Tribunal Tribunal Electoral del Estado de San Luis Potosi.

Local/Tribunal de San

Luis Potosi.

Competencia y procedencia

1. Esta Sala Monterrey es competente para conocer el presente juicio
electoral promovido contra la resolucion del Tribunal Local, que tuvo por
incumplida su sentencia, en la que revocé la resolucion de la CNHJ que
habia confirmado la designacion de los actuales diputado y diputada
federales, Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas, como candidato y candidata a
diputaciones locales por el principio de RP en San Luis Potosi, entidad
federativa que forma parte de la Segunda Circunscripcion Electoral

Plurinominal, en la que esta Sala Ejercer jurisdiccion’.

2. El presente juicio electoral, es procedente porque reune los requisitos
previstos en los articulos 8, 9, parrafo 1, y 13, de la Ley General del Sistema

de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, conforme a lo siguiente:

a. Forma. Cumple con el requisito porque la demanda tiene el nombre y la
firma del promovente; identifica la resolucion impugnada, la autoridad que
la emitio; menciona los hechos en que basa su impugnacion, los agravios

causados y los preceptos legales presuntamente violados.

b. Definitividad. Se satisface el requisito porque no hay medio de

impugnacién que deba agotarse previo a esta instancia jurisdiccional.

c. Oportunidad. El juicio se promovid dentro del plazo legal de 4 dias,
porque la resolucién impugnada se emitio el 6 de julio y la demanda se

presenté el 9 de julio®.

d. Legitimacion. En cuanto al requisito procesal de legitimacion, es preciso

puntualizar las razones por las cuales se tiene por satisfecho.

La legitimacion puede y debe considerarse desde dos vertientes: frente a la

causa Yy frente al proceso. La legitimacion en la causa se refiere al

" Lo anterior, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 176, fraccion 1V, inciso d), de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion y 83, parrafo 1, inciso b), fraccién IV, de la Ley de Medios.

2 El plazo para impugnar transcurrié del 8 al 10 de julio del afio en curso, de conformidad con los articulos 7 y 8
de la Ley de Medios.



Loy
Mghze

S

TRIBUNAL ELECTORAL
del Poder Judicial de la Federaciéon

SALA REGIONAL

SM-JE-233/2021

requisito necesario para obtener un fallo favorable, mientras que la
segunda, la legitimacion al proceso, es un presupuesto procesal

necesario para promover validamente algun medio de impugnacion.

En ese sentido, si atendemos a la legitimacion procesal activa, tenemos que
esta consiste en la aptitud o circunstancia especial que la ley otorga a una
persona para ser parte, en calidad de demandante, en un juicio o proceso
determinado, la cual deriva de la existencia de un derecho sustantivo
atribuible al sujeto que acude, por si mismo o por conducto de su
representante, ante el organo jurisdiccional competente, a exigir la

satisfaccion de una pretension3.

En el presente caso, si bien el Tribunal Local le impuso una multa* a la
CNHJ como o6rgano partidista (no a los integrantes en lo personal) por
incumplir las ejecutorias de 11y 24 de junio, lo cierto es que de la sentencia
controvertida se advierte que, el Tribunal Local especificé que, una vez
pagada la multa deberian “proporcionar los datos fiscales del instituto

politico MORENA” para efectos de emitir la factura correspondiente.

De ahi que, al resentir una afectacion directa en su patrimonio a partir
de una sancién impuesta a uno de los érganos que lo conforman, es dable
concluir que MORENA, como partido politico representado por el CEN tiene
legitimacion activa para promover el presente medio de impugnacién, a fin
controvertir la medida de apremio que se pretende hacer efectiva a cargo

del patrimonio del partido politico.

e. Personeria. Luis Euripides Alejandro Flores Pacheco cuenta con la
personeria suficiente para promover este juicio en nombre del CEN, toda
vez que le fue otorgado poder general para pleitos y cobranzas por el
presidente de dicho 6rgano partidista, caracter que le fue reconocido por la

autoridad responsable al rendir su informe circunstanciado®.

f. Interés juridico. Se cumple este requisito porque la pretensién del partido
impugnante es que se modifique la resolucion dictada por el Tribunal Local

que, entre otras cuestiones, sancioné a la CNHJ con una multa con cargo

3 Asi lo sostuvo la Sala Superior al resolver el juicio SUP-JDC-1158/2019 y acumulado, asi como el diverso SUP-
JE-103/2019.

4 Por la cantidad de $22,405.00 pesos.

5 Véase foja 029 del expediente principal.
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directo al patrimonio de MORENA con motivo del incumplimiento a su

ejecutoria; determinacion que considera contraria a Derecho.

Antecedentes®
I. Hechos contextuales y origen de la controversia

1. El 3 de marzo’, Juan Hernandez afirma que tuvo conocimiento, a través
de las redes sociales de Morena, de la designacion de los actuales diputado
y diputada federales, Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas, como candidatos a

diputaciones locales del Congreso de San Luis Potosi.

2. Inconforme, el 5 de marzo, Juan Hernandez presenté medio de
impugnacion intrapartidista, en el que alegé que Cuauhtli Badillo y
Lidia Vargas son inelegibles, porque actualmente ocupan una legislatura
federal por el principio de RP, con lo cual, conforme al estatuto de Morena,

estan impedidos para postularse de manera consecutiva por otro cargo.

3. El 21 de marzo, el Instituto Local aprobé el registro de Cuauhtli Badillo
y Lidia Vargas en la primera y segunda posicion, respectivamente, de la
lista de candidaturas de Morena a diputaciones de RP al Congreso de San

Luis Potosi.

4. E| 28 de mayo, la CNHJ confirmé la designacién de Cuauhtli Badillo
y Lidia Vargas, al considerar que seria discriminatorio impedir su eleccién
por el principio de RP, por lo cual, debia inaplicarse el estatuto de Morena
que preveé que, si el origen de un cargo de legislador es la via plurinominal,
no podra postularse por la misma via a ningun otro cargo de manera

consecutiva.

Il. Juicio ciudadano local

1. Inconforme, el 2 de junio, Juan Hernandez promovié juicio ciudadano
local, en el que alegé que la CNHJ debié declarar la inelegibilidad de
Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas, porque, en su calidad de legisladores
federales por el principio de RP, estdan impedidos para postularse

nuevamente por esa via, tal como lo prevé el estatuto de Morena.

8 Hechos relevantes que se advierten de las constancias de autos y afirmaciones realizadas por las partes.
7 Todas las fechas se refieren al 2021, salvo prevision expresa en contrario.
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2. El 11 de junio, el Tribunal de San Luis Potosi revocé la determinacion de
la CNHJ de 28 de mayo, que habia confirmado la designacion de los
actuales diputado y diputada federales, Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas,
como candidatos a diputaciones locales del Congreso de dicha entidad, por
el principio de RP, pues a juicio del Tribunal Local la CNJH, no estaba
facultada para inaplicar la normatividad interna que establece que los
legisladores de origen plurinominal no puede ser postulados por la misma
via para otro cargo de manera consecutiva, ya que los unicos facultados
para ello son los érganos jurisdiccionales y el INE. Por lo tanto, vinculé al
organo partidista para que emitiera una nueva determinacion, dentro

de las 48 horas siguientes a la notificacion de la sentencia.

lll. Informe sobre el cumplimiento por parte de la autoridad partidista

1. El 16 de junio, la CNHJ emitié una nueva determinacion en la que indico,
nuevamente, que seria discriminatorio impedir la eleccion de los actuales
diputado y diputadas federales, Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas, por el
principio de RP, por lo cual, debia hacer una interpretacion conforme del
estatuto de Morena que prevé que, si el origen de un cargo de legislador es
la via plurinominal, no podra postularse por la misma via a ningun otro cargo

de manera consecutiva.

2. El 24 de junio, el Tribunal de San Luis Potosi tuvo por incumplida la
sentencia por la que ordend a la CNHJ que emitiera otra determinacion en
la que no analizara la constitucionalidad de su normativa interna que
establece que los legisladores de origen plurinominal no pueden ser
postulados por la misma via para otro cargo de manera consecutiva, ya que
los unicos facultados para ello son los érganos jurisdiccionales y el INE.
Esto, porque, nuevamente, la CNHJ hizo un andlisis de la constitucionalidad
de los estatutos de Morena, por lo cual, vinculé al érgano partidista a emitir

una nueva determinacion.

3. EI 27 de junio, la CNHJ confirmé la designacion de las candidaturas a
una diputacion local por RP, en San Luis Potosi de Cuauhtli Badillo y Lidia
Vargas, al considerar, sustancialmente, que no puede restringir su derecho

a ser votados.
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4. El 6 de julio, el Tribunal de San Luis Potosi tuvo a la CNHJ incumpliendo
a su sentencia, porque: i. El articulo 13 de los Estatutos de Morena no es
susceptible de interpretacion por parte de la CNHJ como errobneamente lo
realizo, porque dicho numeral es de aplicacion directa y obligatoria a sus
militantes, ii. Ademas, que se le orden6é a dicha Comision, de manera
especifica y como lineamiento a seguir, tomara en consideracion la totalidad
del articulo estatutario en comentd y sin interpretacion alguna y, en

consecuencia, multdé a Morena con $22,405.00.

5. El 22 de julio, el Tribunal de San Luis Potosi tuvo por cumplida su
ejecutoria, porque la CNHJ emitié una nueva resolucion en la que determind
que los partidos dentro de su libertad de autorganizacion vy
autodeterminacion cuentan con un sistema de justicia partidista, el cual
debe garantizar la constitucionalidad y legalidad e los derechos de sus

militantes, aspirantes y candidatos.

Estudio de fondo

Apartado preliminar. Materia de la controversia

1. En la resoluciéon impugnada®, el Tribunal de San Luis tuvo por
incumplida la sentencia por la que ordend a la CNHJ que emitiera otra
resolucion en la que no analizara la constitucionalidad de su normativa
interna que establece que los legisladores de origen plurinominal no pueden
ser postulados por la misma via para otro cargo de manera consecutiva, ya
que los unicos facultados para ello son los érganos jurisdiccionales y el INE,

por lo tanto, multé a dicha Comision con $22,405.00.

2. Pretension y planteamientos®. Morena sostiene que debe revocarse
esa determinacion del Tribunal Local, porque: i. Suprimié la plenitud de
jurisdiccion que les fue otorgada y ordend que la CNHJ emitiera una
decision en un sentido especifico, es decir, modificdé los efectos de la
sentencia de fondo, misma que ya se encontraba firme, ii. Ademas, que
debid graduar la sancion e imponer una amonestacion en lugar de una
multa, iii. La sancién impuesta fue incorrectamente individualizada porque

el Tribunal Local no se pronuncié respecto el bien juridico tutelado, el modo

8 Resolucion emitida el 06 julio, en el expediente TESLP/JDC/98/2021.

 El 09 de julio, Morena presentd juicio electoral ante el Tribunal de San Luis Potosi. El 14 de julio, se recibi6 en
esta Sala Monterrey, y el Magistrado Presidente ordend integrar el expediente y, por turno, lo remitié a la ponencia
a su cargo. En su oportunidad, lo radico, admitié y, al no existir tramite pendiente por realizar, cerré instruccion.
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tiempo y lugar de la conducta, la singularidad o pluralidad de la falta, el
contexto factico y medio |de ejecucion, el beneficio obtenido, la

intencionalidad, la reincidencia ni la capacidad econémica del sancionado.

3. Cuestion a resolver. Determinar: ;Si la CNHJ incumplié con las
ejecutorias de 11y 24 de junio y, en consecuencia, fue apegado a Derecho

que el Tribunal Local multara a dicha Comisién?

Apartado |. Decisiéon general

Esta Sala Monterrey considera que revocarse la resolucién del Tribunal de
San Luis Potosi que tuvo por incumplida la sentencia por la que ordend a la
CNHJ que emitiera otra resolucion en la que no analizara la
constitucionalidad de su normativa interna que establece que los
legisladores de origen plurinominal no pueden ser postulados por la misma
via para otro cargo de manera consecutiva, ya que los unicos facultados
para ello son los 6rganos jurisdiccionales y el INE, por lo tanto, multé a dicha
Comision con $22,405.00; porque esta Sala considera que, contrario a lo
determinado por el Tribunal Local, la CNHJ si dio cumplimiento a lo
ordenado en las ejecutorias de 11 y 24 de junio pues aplicé de forma literal
el articulo 13 de sus estatutos vy, al realizar una interpretacion conforme,
determind que dicho articulo era contrario a lo establecido en la Constituciéon
Federal, y a las disposiciones locales, por lo que declar6 inoperantes los
agravios formulados y confirmé la designacion de las candidaturas de los
impugnantes lo que, conforme al criterio del maximo Tribunal en la materia,

es apegado a Derecho.

Apartado lll. Desarrollo y justificaciéon de la decisién

1.1 Marco sobre la fuerza normativa de los criterios emitidos por un

tribunal de revision

En el sistema juridico electoral mexicano, los dérganos y tribunales
electorales deben operar, por mandato de lo dispuesto por Ila
Constitucion General, bajo un sistema de revisién de las decisiones, para
garantizar que finalmente todos los actos se apeguen a los principios de

constitucionalidad y legalidad (articulo 41, 99 y 116 Constitucionales).

14
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Dicho sistema opera bajo un modelo de instancias ordinarias
administrativas y jurisdiccionales, o bien, extraordinarias de naturaleza
judicial, delineadas o funcionales bajo un modelo de recursos o juicios (Ley

General del Sistema de Medios de Impugnacion).

Por ello, las sentencias o decisiones definitivas o con las que finalizan
o resuelven dichos juicios o recursos deben ser cumplidas, porque, al
revisarse lo determinado en una instancia previa, por disposicidén misma y
expresa del modelo, puede ser modificado o revocado (cuando hace
referencia a los efectos de cada recurso o juicio, modificar o revocar), y con
ello cambiarse lo decido en una instancia previa, o bien, vincularse al
tribunal u érgano revisado para actue bajos ciertos parametros para
cumplir con una sentencia, sin que esto implique una afectacion a los
principios de independencia de cada érgano administrativo o jurisdiccional

(asi como de sus integrantes).

Dichas condiciones deben cumplirse, por mandato directo del derecho a la
tutela judicial efectiva, en el que se establece tanto el derecho de acceso a
la justicia como el deber de los tribunales de otorgarla (articulo 17 de la
Constitucion General), hasta el punto en el que las sentencias deben

cumplirse, como ha sostenido la SCJN'0,

1.2. Sentencia cuyo cumplimiento es materia de controversia

El 11 de junio, el Tribunal de San Luis Potosi revocé la determinacién de la
CNHJ que habia confirmado la designacion de los actuales diputado y
diputada federales, Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas, como candidatos a
diputaciones locales del Congreso de dicha entidad, por el principio de RP,
pues, a juicio del Tribunal Local, la CNJH no estaba facultada para inaplicar
la normatividad interna que establece que los legisladores de origen
plurinominal no puede ser postulados por la misma via para otro cargo de
manera consecutiva, ya que los unicos facultados para ello son los érganos

jurisdiccionales y el INE.

En consecuencia, se ordenaron los siguientes efectos:

10 Articulo 17.- (...) Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales.

Siempre que no se afecte la igualdad entre las partes, el debido proceso u otros derechos en los juicios o procedimientos
seguidos en forma de juicio, las autoridades deberan privilegiar la solucién del conflicto sobre los formalismos procedimentales.

()
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8. Efectos. Con base en los razonamientos expuestos en el apartado anterior, con
fundamento en el articulo 79 fraccion Il de la Ley de Justicia, se revoca la resolucion
dictada por la Comision Nacional de Honestidad y Justicia el pasado 28 veintiocho
de mayo del afio en curso, dentro del expediente CNHJ-SLP-275/2021, para efectos
de que, la Comision Nacional de Honestidad y Justicia, en un término no mayor a
48 cuarenta y ocho horas contadas a partir de su notificacion, en plenitud de
jurisdiccién, emita una nueva resolucién que resuelva el fondo de la queja planteada

por Juan José Hernandez Estrada en la que, se tome en consideracion la

totalidad de lo previsto en el articulo 13 de los Estatutos de Morena.

Se ordena a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia que informe a este
Tribunal Electoral la determinacién que adopte, lo anterior, en un término no mayor

a 24 veinticuatro horas contadas a partir de la fecha en que esto ocurra.

Se apercibe a la Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de que, en caso de no
cumplir a lo ordenado en esta sentencia, se le aplicara alguna de las medidas de

apremio previstas en el articulo 40 de la Ley de Justicia.

1.3. Actos vinculados con el cumplimiento en cuestion

El 15 de junio, en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de San Luis
Potosi, la CNHJ concluyé que de una interpretacién conforme del articulo
13 del Estatuto de MORENA, el mismo es contrario a lo establecido en la
Constitucion Federal, y a las disposiciones locales, por lo que declaré
inoperantes los agravios formulados por el actor y confirmé la designacion
del candidato y candidata a diputaciones plurinominales por el Principio de

Representacion Proporcional en San Luis Potosi.

Lo anterior, bajo el sustento de existir una colision de principios, y que no
podia aplicarse la norma concreta al caso, siendo necesario la
implementacion de otros métodos hermenéuticos de aplicacion de la norma,

y de esa forma superar la colision aludida.

El 24 de junio, el Tribunal Local tuvo por incumplida la sentencia porque
en su criterio, el articulo 13 de los Estatutos de Morena no es susceptible
de interpretacion por parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, como erroneamente lo realizé la responsable; por el contrario,
dicho numeral es de aplicacion directa y obligatoria a sus militantes, maxime
que, tal y como se ha venido sosteniendo, este Tribunal Electoral ordeno de

manera especifica y como lineamiento a sequir, que la Comision Nacional
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de Honestidad y Justicia de Morena, que tomara en consideracion la

totalidad del articulo estatutario en comento.

Es por ello que el actuar de la responsable deviene de ilegal e incorrecto,
en atencion a que aplico de manera indirecta un control de
constitucionalidad, lo cual, atento al contenido de la resolucion del 11 junio
de este afio, su aplicacion es exclusiva de los organismos jurisdiccionales,
maxime que las consideraciones que vertio en su nueva resolucion de fecha
16 de junio resultan ser similares a la diversa resolucion que dicto el 28 de

mayo

En consecuencia, se ordenaron los siguientes efectos:
3. Efectos.
Se deja sin efectos la resolucion de fecha 16 de junio de 2021, dictada por la
Comisién Nacional de Honestidad y Justicia de Morena, en los autos del
expediente CNHJ-SLP-275/2021.

Se ordena a la Comisién Nacional de Justicia de Morena que, en un término no
mayor a 24 horas a partir de la notificacién del presente escrito, emita una
nueva resolucion, aplicando de forma literal el articulo 13 de sus
estatutos. Lo anterior, de conformidad con el considerando 8 de la resolucion

dictada por este Tribunal Electoral del Estado en los autos del juicio ciudadano
TESLP/JDC/98/2021, el pasado 11 de junio de los corrientes.

Una vez realizado lo anterior, se ordena a la Comisiéon Nacional de Honestidad
y Justicia de Morena, que, una vez que ocurra lo anterior, en un término no mayor
a 24 horas, comunique y remita las constancias correspondientes que acrediten

el cabal cumplimiento de lo fallado.

Con fundamento en los articulos 39 y 40 fraccién Il de la Ley de Justicia Electoral,
se apercibe a la Comision Nacional de Honestidad y Justicia de que, en caso de
no acatar a lo aqui resuelto, se le impondra una multa de 250 unidades de
medida de actualizacion, equivalente a $22,405.00 (veintidés mil cuatrocientos

cinco pesos 00/100 m.n)

En cumplimiento, el 27 de junio, la CNHJ concluyé que de una interpretacion
del articulo 13 del Estatuto de Morena, se restringe el derecho de asociacién
politica y de afiliacion de Cuauhtli Badillo y Lidia Vargas y, por consiguiente,
en una interpretacion amplia del articulo en comento, con relacion al articulo
1 de la Constitucion Federal determinaron confirmar su designacion como

candidatos a diputados plurinominales por RP.
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2. Resolucion impugnada y agravios concretamente revisados

El Tribunal de San Luis Potosi consideré que la CNHJ incumplié con lo
ordenado en la ejecutoria de 11y 24 de junio porque, a criterio del Tribunal
Local, el articulo 13 de los Estatutos de Morena no es susceptible de
interpretacion por parte de la Comision Nacional de Honestidad y Justicia
de Morena, como errbneamente lo realizé la responsable; por el contrario,
dicho numeral es de aplicacion directa y obligatoria a sus militantes, maxime
que, tal y como se ha venido sosteniendo, se le ordend a dicha Comision,
de manera especifica y como lineamiento a segquir, que tomara en
consideracion la totalidad del articulo estatutario en comento, y sin

interpretacion alguna.

Al respecto, ante esta instancia, el partido impugnante refiere que el
Tribunal Local suprimié la plenitud de jurisdiccion que les fue otorgada y
ordena que la CNHJ emita una decision en un sentido especifico, es decir,
modifico los efectos de la sentencia de fondo, misma que ya se encontraba

firme.

3. Valoracion

Como se adelant6, esta Sala Monterrey considera que, contrario a lo
determinado por el Tribunal Local, no debié multarse a la CNHJ porque la
base para imponer la medida de apremio derivd del supuesto
incumplimiento de dicha Comision de acatar con lo ordenado por dicho

organo en la ejecutoria de 11 de junio y el acuerdo plenario de 24 siguiente.

Lo anterior porque, esta Sala Monterrey considera que lo ordenado, en
concreto, fue que la CNHJ, en plenitud de jurisdiccion, emitiera una nueva
resolucion en la que resolviera el fondo de la queja tomando en
consideracion la totalidad de lo previsto en el articulo 13 de los Estatutos de

Morena.

Al respecto, la CNHJ, tomando en consideracion el contenido y alcance de
dicho articulo, concluyd que su aplicacién, al caso concreto, resultaba
contraria a lo establecido en la Constitucion pues existia una colisiéon de

principios.
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Es decir, desentraid la norma partidaria a efecto de resolver la controversia
planteada a su conocimiento, para lo cual desarrolld6 una interpretacion
respecto a lo que considero los derechos humanos en colision, al advertir
que la pretension de la parte actora radicaba en que al candidato y

candidata impugnados les fuera retirada su postulacién.

Por lo que, contrario a lo determinado por el Tribunal de San Luis Potosi en
la resolucion de 24 de junio que se pronuncid respecto al cumplimiento de
la sentencia primigenia, la CNHJ estaba en posibilidades de aplicar de
manera indirecta un control de constitucionalidad pues no fue vinculada a

desarrollar su decision bajo algun analisis especifico.

Posteriormente, en la resolucion mencionada, al establecer los actos que la
CNHJ debia llevar a cabo para tener por cumplida la sentencia, el Tribunal

Local ordend aplicar de forma literal el articulo 13 de sus estatutos.

Ante lo cual, la CNHJ, nuevamente, interpreto el articulo 13 del Estatuto de
Morena y concluyo que se restringia el derecho de asociacion politica y de
afiliacién de Cuauhtli Badillo y Lidia Nallely Vargas y, por consiguiente, en
una interpretacion amplia del articulo en comento, con relacion al articulo 1

de la Constitucion determinaron confirmar su designacion.

De lo que se advierte que, contrario a lo determinado por el Tribunal Local
en la resolucion reclamada, fue contrario a Derecho multar al partido,
derivado de un supuesto incumplimiento, pues la CNHJ interpretd la norma
con lo que no existié desacato, ni llevé a cabo actos evasivos, incorrectos o

incluso ilegales.

Lo anterior pues, como lo ha establecido el maximo Tribunal de la materia,
la CNHJ tiene facultades para analizar las normas juridicas internas,
contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, y después de realizar un ejercicio de interpretacion
conforme, en su caso, proceder a su inaplicacion en un asunto en concreto

cuando sean contrarias a la norma fundamental, toda vez que cuenta con
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atribuciones para restituir el orden juridico que haya sido vulnerado

mediante un acto o determinacion partidista®.

Ante lo cual, evidentemente, resulta incorrecta la imposicion de la multa de
250 unidades de medida y actualizacion, equivalente a $22,405.00 porque,
como ya se menciond, la CNHJ no incumplié con lo ordenado por el Tribunal
Local pues como ya se menciono el 6rgano partidista es el encargado, en
primera instancia, de salvalguardar el ejercicio pleno de los derechos

humanos de la militancia y simpatizantes.

No pasa desapercibida la existencia de otros agravios, sin embargo,
derivado del sentido del presente proyecto, al haber sido colmada su

pretension, resulta innecesario estudiarlos.

Apartado lll. Efectos

Se revoca, en lo que fue materia de impugnacién, la multa impuesta a la
CNHJ.

Resuelve

Unico. Se revoca el acto controvertido, para los efectos precisados en la

presente sentencia.

En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido y, en
su caso, devuélvase la documentacién que en original haya exhibido la

responsable.
Notifiquese conforme a Derecho.
Asi lo resolvieron, por unanimidad de votos, la Magistrada y los

Magistrados integrantes de la Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacién, correspondiente a la Segunda Circunscripcion

" En el SUP-JDC-1067/2021 la Sala Superior, en lo que interesa, determind [...] En consecuencia, tienen
facultades para analizar las normas juridicas internas, contrastarlas con lo dispuesto en la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y
después de realizar un ejercicio de interpretaciéon conforme, en su caso, proceder a su inaplicacién en un asunto
en concreto cuando sean contrarias a la norma fundamental, toda vez que cuenta con atribuciones para restituir
el orden juridico que haya sido vulnerado mediante un acto o determinacion partidista .
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Electoral Plurinominal, ante el Secretario General de Acuerdos, que autoriza

y da fe.

Este documento es una representacion grafica autorizada mediante firmas
electronicas certificadas, el cual tiene plena validez juridica, de conformidad con
los numerales segundo y cuarto del Acuerdo General 3/2020 de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, por el que se implementa
la firma electrénica certificada del Poder Judicial de la Federacion en los acuerdos,
resoluciones y sentencias que se dicten con motivo del tramite, turno,
sustanciacion y resolucion de los medios de impugnacion en materia electoral.



